RM-1.0012.17.7.2016

Protokot nr 11/16
z posiedzenia Doraznej Komisji Statutowo — Regulaminowej
Rady Miasta Poznania
w dniu 30 czerwca 2016 roku
miejsce: pokdj radnych nr 3 UMP

W obecnosci quorum Przewodniczacy DKSR — Krzysztof Skrzypinski otworzyl posiedzenie
Doraznej Komisji Statutowo — Regulaminowej Rady Miasta Poznania.

Do protokolu zalaczono:
- Liste obecnosci radnych (zalacznik nr 1)
- Porzadek obrad (zalacznik nr 2)

Ad. 1. Omowienie propozycji zmian do Statutu Miasta Poznania — cigg dalszy.

Przewodniczacy DKSR — Krzysztof Skrzypinski powrdcil do tematdw, ktore nie zostaly
rozstrzygnigte na ostatnim posiedzeniu Komisji.

Pani Kamila Lewandowska — Biuro Rady Miasta Poznania odnoszac si¢ do kwesti
jednostek pomocniczych przytoczyla zapisy §40 ust. 1, 2, 3 Statutu. Jezeli chodzi o statuty osiedls,
to (sprawdzajac wybiérczo) niczym si¢ one pomigdzy soba nie réznig. Kwestie zwigzang
z opiniowaniem reguluje §9 pkt. 7 statutu osiedla. Wymienionych jest tutaj osiem przypadkéw
wskazujacych, kiedy jest ono potrzebne. Zgodnie z zapisami statutu osiedla szczegolowe zasady
i tryb zasiggania opinii osiedli oraz wyznaczania przedstawiciela osiedla do komisji, o ktorych
mowa w ust. 1 pkt. 6, jak 1 zakres uprawnierl tego przedstawiciela, wynikajq z przepisow prawa
(prawdopodobnie zarzadzenie Prezydenta). Ponadto w zakresie zasiggania opinii osiedla przez
organy i jednostki organizacyjne Miasta, zastosowanie maja odpowiednie postanowienia Statutu
Miasta. Zachodzi zatem sytuacja, w ktore] jeden akt prawa odsyla do drugiego — nalezy to
poptawic. Czy skoro Rada Miasta powoluje jednostki pomocnicze, ustala zakres ich dzialania itd.
to czy jest w ogole jakakolwiek kompetencja Prezydenta do wydawania zarzadzenia w zakresie
zasad 1 trybu prowadzenia takich konsultacji?

Przewodniczgcy DKSR — Krzysztof Skrzypinski zauwazyl, iz nalezy odpowiedziec na pytanie,
czy tym powinna si¢ zajmowac¢ Dorazna Komisja Statutowo-Samorzadowa, czy Komisja
Samorzadowa?

Pani Kamila Lewandowska — Biuro Rady Miasta Poznania przedstawila histori¢ zapisu
§40 Statutu. Wyjasnita, iz kiedys, bardzo czesto zdarzalo si¢, ze Wydzialy, tudziez miejskie
jednostki organizacyjne pomijaly kwesti¢ zwigzana z opiniowaniem przez jednostki pomocnicze.
Stad nacisk strony spolecznej, ktéra stala na stanowisku, ze musi byc jakies narzedzie, ktore
jeszcze bardziej zmobilizuje organ wykonawczy do stosowania przepisow. Stad taki zapis
w Statucie.

Pan Tomasz Witulski — radca prawny UMP zasugerowal usunigcie przepiséw od §40 do §46
ze Statutu Miasta. Podkreslit, iz jednoczesnie nalezaloby dokona¢ zmian w statutach
poszczegolnych osiedli.



Pani Kamila Lewandowska — Biuro Rady Miasta Poznania podkreslita, iz powstale
rozbieznodci wynikaja z tego, ze zarowno w jednym, jak i drugim akcie s przepisy, ktdre
nachodza na siebie i powoduja watpliwosci interpretacyjne. Statut Miasta i statuty jednostek
pomocniczych to akty tego samego rzedu/rangi. Ma watpliwosci co do §42 dot. finansowania.
Nalezy sprawdzi¢, czy wspomniana w ust. 2 odrgbna uchwala nie wyczerpuje zapisu calego
paragrafu. :

Pan Tomasz Witulski — radca prawny UMP podkreslil, ze przeniesienie zapiséw od §40 do
§46 ze Statutu Miasta do statutéw osiedli wydaje si¢ lepszym rozwiazaniem niz utrzymywanie
obecnego stanu.

Przewodniczacy DKSR — Krzysztof Skrzypinski opowiedzial sie za wykresleniem zapiséw ze
Statutu. Wydaje sie, ze doszlo tutaj do przeregulowania. Pojawia si¢ ponadto dysonans
spowodowany wzajemny odsylaniem si¢ do siebie tych aktow. W zwiazku z powyzszym,
z punktu widzenia przejrzystosci prawa i zasad techniki legislacji, byloby to poprawne. Jezeli
Komisja podejmie decyzje o wykresleniu tych przepiséw ze Statutu, to zostang powiadomieni
o tym: Komisja Samorzadowa oraz Prezydent Miasta.

Radny Przemystaw Alexandrowicz stwierdzil, ze §46 powinien pozosta¢ w Statucie.

Pani Kamila Lewandowska — Biuro Rady Miasta Poznania podkreslita, iz reguluje to ustawa,
ktora moéwi, iz w Statucie Miasta powinny by¢ uregulowane zasady tworzenia, Iaczenia, podzialu
1 znoszenia jednostek pomocniczych. Kwestie zwiazane ze statutem jednostki pomocniczej
reguluje ustawa o samorzadzie gminnym.

Radny Przemystaw Alexandrowicz podkreslil, iz zapis o tym, ze nadzér sprawuje Rada
1 Prezydent, musi byé zawarty w Statucie Miasta.

Przewodniczacy RMP — Grzegorz Ganowicz zaznaczyl, iz celem prac Komisji jest m.in.
usuniecie powtdrzen ze Statutu, pozostawiajac jedynie te, ktére maja istotny walor informacyjny.

Pan Tomasz Witulski — radca prawny UMP stwierdzil, ze nalezy zatem jeszcze raz dokonaé
analizy ze wstepng sugestia, ze jest wola przeniesienia zapisoéw od §40 do §45, natomiast §46
budzi watpliwosc.

Radny Przemystaw Alexandrowicz zasugerowal, ze wobec tego nalezy si¢ rowniez zastanowié
nad przeniesieniem zapiséw od §30 do §39. Przytoczyl zapis §31 i stwierdzil, ze by¢ moze
moglaby to regulowac odrebna uchwala.

Pani Kamila Lewandowska — Biuro Rady Miasta Poznania powtdrzyla, iz w Statucie Miasta
musza by¢ uregulowane zasady tworzenia, laczenia, dzielenia i znoszenia jednostek
pomocniczych. Jest to element obligatoryjny. Natomiast przepisy ustawy wymuszaja przed
podjeciem pewnych czynnosci zwigzanych z powolaniem na terenie gminy jednostek
pomocniczych, dokonanie konsultacji z mieszkafdicami. Jezeli inicjatorem tworzenia jednostek
pomocniczych bedzie rada gminy, to rada gminy ma obowiazek przeprowadzi¢ konsultacje
(na zasadach przewidzianych w uchwale podejmowanej na podstawie kolejnego przepisu ustawy
o samorzadzie gminnym). Jezeli natomiast do rady gminy zwroci sig grupa mieszkancow
z Inicjatywa utworzenia takich jednostek pomocniczych, wéwcezas rada gminy nie ma obowiazku
przeprowadzenia konsultacjt.



Radny Przemystaw Alexandrowicz stwierdzil, ze rozumie zatem, iz zapisy np. {34 musza by¢
zawarte w Statucle.

Reasumujac Przewodniczagcy DKSR — Krzysztof Skrzypinski stwierdzil, iz calosciowy temat
jednostek pomocniczych, umiejscowienia i zakresu w Statucie oraz wskazania obszaréw, ktore
powinny zosta¢ przeniesione do statutéw osiedli, zostanie rozstrzygnigty na nastgpnym
posiedzeniu Komisji (po otrzymaniu informacji od Pafstwa mecenaséw). Ponadto Pan
Przewodniczacy nawiazal do nierozstrzygnigtej kwestii zapisu §24 ust. 3 Statutu.

Pan Tomasz Witulski — radca prawny UMP zaproponowal usunigcie zapisu §24 ust. 3.
Przewodniczacy DKSR — Krzysztof Skrzypinski zaproponowal rozstrzygnigcie powyzszej
kwestii w obecnosci Pana radnego Tomasza Kaysera.

Regulamin Rady Miasta

§ 1-bez zmian

§2

Pani Kamila Lewandowska — Biuro Rady Miasta Poznania podkreslita, iz §2 musi ulec
zmianie z uwagi na zmiang ustawy (pierwsza sesj¢ po wyborach zwoluje z mocy ustawy komisarz

wyborczy).

Radny Przemystaw Alexandrowicz zaproponowal wykreslenie §2.

DKSR przyjeta propozycje.

§ 3 — bez zmian

§4

Radny Przemystaw Alexandrowicz zaproponowal zmiang zapisu ust. 2 na np.. ,Radny
uczestniczacy w obradach loguje si¢ do systemu wspomagajacego prowadzenie obrad”.
Logowania do systemu nie powinno si¢ taczy¢ z podpisaniem listy obecnoscl.

Przewodniczacy DKSR — Kizysztof Skrzypinski stwierdzil, Ze obecny zapis wydaje mu sig
odpowiedni.

Radny Tomasz Kayser zauwazyl, iz to jest Regulamin Rady Miasta. Ma by¢ praktyczny. Ma

okresla¢ sekwencje dzialan. Zaproponowal wykredlenie sformulowania: ,,Po podpisanin listy
obecnosit’”

DKSR przyjefa propozycje.

Radny Tomasz Kayser zaproponowal dopisanie stow: ,uczestniczacy w sesji” (Radny
ueestniczqey w sesji powinien zalogowac sie do systemu wspomagajacego prowadzenie obrad).

DKSR przyjefa propozycye.



§ 24 ust. 3 Statutu Miasta Poznania — wykre$§lony

DKSR zadecydowata o wykresleniu ustgpu 3 w § 24 ze Statutu.
§ 5 — bez zmian

§ 6 —bez zmian

Radny Przemystaw Alexandrowicz poruszyl kwestie quorum. Czy Przewodniczacy otwiera
sesje w obecnosci quorum?

Pani Kamila Lewandowska — Biuro Rady Miasta Poznania podkreslita, iz formalnie quorum
wymagane jest tylko podczas glosowan.

Przewodniczacy RMP — Grzegorz Ganowicz zauwazyl, iz oczekuje na quotum ze wzgledu na
mogace nastapi¢ (zaraz po otwarciu sesji) glosowania. Prawo nie wymaga quorum podczas
otwarcla sesjl.

Radny Przemystaw Alexandrowicz zauwazyl, iz Przewodniczacy Komisji otwierajs
posiedzenie IKomisji w obecnosci quorum. Zaproponowal sformulowanie zapisu, iz
Przewodniczacy otwiera oraz zamyka sesj¢ w obecnosci quorum.

Pani Kamila Lewandowska — Biuro Rady Miasta Poznania stwierdzila, iz bedzie to
zaostrzenie zapisow.

Przewodniczgcy DKSR — Krzysztof Skrzypinski podkreslil, iz quorum jest wymagane podczas
glosowan, czyli do podjecia decyzji. Obecne zapisy sprzyjaja sprawnosci prowadzenia, przebiegu
sesjl.

Radny Przemystaw Alexandrowicz podkreslil, iz jest zdania, ze Przewodniczacy powinien
otwierac sesje¢ w obecnosci quorum.

W wyniku dyskusji DKSR postanowita o pozostawieniu zapisu bez zmian.

§7

Przewodniczagcy RMP — Grzegotz Ganowicz zaproponowal wykreslenie w ust. 1 stow:
wMiasta bad$” 1 zastapienie go stowem ,,/ub” (Na sesji oswiadczenia moga skiadaé wylacznie radni
oraz Prezydent albo upowazniony przez niego zastepca, Sekretarz lub Skarbnik Miasta).

DKSR przyjefa propozycje.

Przewodniczacy DKSR — Krzysztof Skrzypinski przypomnial, iz Przewodniczacy RMP —
G.Ganowicz wnioskowal o dopisanie w wust. 1 zdania drugiego tj.. Che¢ wygloszenia
oswiadczenia nalezy zglosi¢ Przewodniczacemu osobiScie, w dniu sesji nie pdzniej niz przed
rozpoczeciem punktu ,,Oswiadczenia”.

DKSR przyjeta propozycje.



Odnoszac si¢ do proponowanego zapisu ust. 3 (Laczny czas wypowiedzi w trakcie skladania
kazdego z os$wiadczen nie moze przekracza¢ 15 minut) radny Przemystaw Alexandrowicz
zapytal, czy czas 15 minut dot. kazdego z o§wiadczen?

Pan Tomasz Witulski — radca prawny UMP odpowiedzial, ze tak, kazdego z oswiadczed.
Radny Przemystaw Alexandrowicz zaproponowal wykreslnie stowa ,.Eaqezny”.

DKSR przyjeta propozycje.

Na tym dyskusj¢ zakoriczono.

Ad. 2. Sprawy wniesione. Wolne glosy i wnioski.
Brak.
Przewodniczacy DKSR — Krzysztof Skrzypinski podzigkowal zebranym za udzial z obradach,

a nastgpnie zamknal posiedzenie Doraznej Komisji Statutowo — Regulaminowej Rady Miasta
Poznania.

Przewodnijczacy

Sporzadzila:
Magdalena Szumilas BRM
w dniu 13 lipca 2016 roku.






