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Protokét nr 4/19
z posiedzenia Komisji Rodziny, Polityki Spotecznej i Zdrowia
Rady Miasta Poznania
w dniu 28 stycznia 2019 roku

miejsce posiedzenia: Sala Malinowa UMP

Porzadek posiedzenia:

1. PU 48/19 zmieniajaca uchwale Nr XI/112/VI/2011 Rady Miasta Poznania z dnia 17 maja
2011 r. w sprawie ustalenia statutu Zespolu Zlobkéw nr 2 w Poznaniu.

PU 50/19 w sprawie nadania statutu Centrum Wspietania Rodzin ,,Swoboda” w Poznaniu.
Plan pracy komisji.

Informacja o sytuacji w POSUM.

Sprawy wniesione. Wolne glosy 1 wnioski.

e o

Lista obecnosei cxtonkow KRPSiZ wrag 3 kartq glosowari stanowi salqeznik nr 1, a lista gose satacznike nr 2
do niniejsego protokotn.

Przewodniczagca KRPSiZ — Maria Lisiecka-Pawelczak otworzyla posiedzenie Komisji,
a nastepnie powitata zebranych i przedstawila proponowany porzadek obrad.

Ad. 1. PU 48/19 zmieniajaca uchwate Nr XI/112/VI/2011 Rady Miasta Poznania z dnia
17 maja 2011 r. w sprawie ustalenia statutu Zespotu Ztobkéw nr 2 w Poznaniu.

Przewodniczaca KRPSiZ — Maria Lisiecka-Pawetczak oddala glos Pani Dyrektor Wydzialu
Zdrowia 1 Spraw Spolecznych.

Dyrektor Wydziatu Zdrowia i Spraw Spotecznych UMP — Magdalena Pietrusik-Adamska
przedstawila projekt uchwaly. Przypomniala, ze Prezydent Miasta Poznania zaproponowal w 2018
roku utworzenie nowego zlobka na Strzeszynie. Projekt realizowany byl wspélnie z PTBS. Zlobek
na 60 miejsc powstal w ramach dofinansowania z programu ,Maluch+”. Zaproponowano
wlaczenie go do struktury Zespotu Zlobkow nr 2. Jedyng zmiang w uchwale jest wiasnie dopisanie
nowej placowki.

Radny Przemystaw Alexandrowicz zwrdcil si¢ z prosba o podanie adreséw zlobkéw z tego
zespotu, poza nowym — przy ul. Moniki Ceglowskiej.

Dyrektor Wydziatu Zdrowia i Spraw Spotecznych UMP — Magdalena Pietrusik-Adamska
poinformowala, ze siedziba zlobka ,Kalinka” miesci si¢ przy ul. Szamarzewskiego, zlobka
»Koniczynka” — przy ul. Nowy Swiat, a zlobka ,,Stokrotka” — przy al. Wielkopolskiej. Dodala, ze
dzialalnos¢ zlobka ,Niezapominajka” ruszy 1 lutego. Przekazala réwniez informacje na temat

pozyskiwania kadry.

Przewodniczagca KRPSIiZ — Maria Lisiecka-Pawelczak, wobec braku innych pytas, poddala
projekt uchwaly pod glosowanie.



Glosowanie: w/s pozytywnego zaopiniowania PU 48/19 zmieniajaca uchwale Nr
X1/112/V1/2011 Rady Miasta Poznania z dnia 17 maja 2011 . w sprawie ustalenia
statutu Zespotu Zlobkéw nr 2 w Poznaniu.
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Przewodniczgca KRPSiZ — Maria Lisiecka-Pawelczak stwierdzila, ze w wyniku glosowania
projekt uchwaly zostal zaopiniowany pozytywnie, a nastepnie przeszla do kolejnego punktu
posiedzenia.

Ad. 2. PU 50/19 w sprawie nadania statutu Centrum Wspietania Rodzin ,,Swoboda”
w Poznaniu.

Dyrektor Wydziatu Zdrowia i Spraw Spotecznych UMP — Magdalena Pietrusik-Adamska
przekazala informacje, ze poprzedni statut zostal zatwierdzony w 2012 r. 1 obecnie mozna
powiedziec, ze jest on nieaktualny, m.in. w oparciu o orzecznictwo i interpretacje prawne. Nie
pozwalaja one na prowadzenie w ramach domu dziecka — osrodka koordynatora 1 organizatora
pieczy zastepczej. Miasto Poznan caly czas prowadzi standaryzacje w tym zakresie. Wojewoda,
w trakcie kontroli, nabral watpliwosci, co do sposobu rozstrzygnie¢ w statucie. Na okres do
ostatecznego wdrozenia standaryzacji proponuje si¢ takie sformulowanie statutu, ktére w ramach
CWR ,,Swoboda” wydziela trzy obszary dzialania: Placéwka Opiekunczo-Wychowawcza, Klub dla
Rodzin Zastepczych oraz Klub Dobrych Rodzicow. Statut ma charakter przejSciowy.

Radny Przemystaw Alexandrowicz zapytal, kto jest autorem tego projektu uchwaly.

Dyrektor Wydziatu Zdrowia i Spraw Spotecznych UMP — Magdalena Pietrusik-Adamska
odpowiedziala, Zze zapisy statutow sa zawsze konsultowane 1 tworzone w uzgodnieniu z danymi

jednostkami.

Przewodniczaca KRPSiZ — Maria Lisiecka-Pawelczak, wobec braku innych pytan, poddata
projekt uchwaly pod glosowanie.

Glosowanie: w/s pozytywnego zaopiniowania PU 50/19 w sprawie nadania statutu Centrum
Wspierania Rodzin ,,Swoboda” w Poznaniu.
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Przewodniczaca KRPSiZ — Maria Lisiecka-Pawetczak poinformowala, ze ten projekt uchwaly
réwniez zostal zaopiniowany pozytywnie przez Komisje.

Ad. 3. Plan pracy komisji.

Przewodniczaca KRPSIiZ — Maria Lisiecka-Pawelczak przedstawila w skrocie tres¢ planu
pracy Komisji na 2019 rok. Zwrocila si¢ do Pafistwa Radnych z prosba o wskazanie ewentualnych
uwag 1 korekt do planu.

Radna Halina Owsianna stwierdzila, ze w poprzedniej kadencji pojawialy si¢ m.in. programy dla
senior6w, o ktorych Pani Radna, jako Przewodniczaca Komisji, nie byla informowana. Poprosila,
aby w przyszlosci wszelkie informacje na temat nowych przedsigwzie¢ 1 programéw byly
przekazywane Komisji na biezaco.



Przewodniczgca KRPSiZ — Matia Lisiecka-Pawelczak zaproponowala, aby podczas kazdej
Komisji Pani Dyrektor Wydzialu Zdrowia 1 Spraw Spolecznych, informowala o nowych
projektach, ktore pojawily si¢ od ostatniego posiedzenia.

Radny Przemystaw Alexandrowicz zauwazyl, ze znacznie powickszyla sig¢ liczba konkretnych
polityk w planie pracy. Przede wszystkim zastanowil si¢ nad pojeciem ,polityki
migedzypokoleniowej”. Poruszyl rowniez kwesti¢ posiedzen wyjazdowych.

Przewodniczgca KRPSIiZ — Maria Lisiecka-Pawelczak wyjasnila, ze w tym pojeciu mieszcza
si¢ inne szczegblowe polityki — m.in. polityka ds. mlodziezy, ale takze prorodzinna i prozdrowotna.
Dodatla, ze podane komisje wyjazdowe to propozycje — w razie potrzeby zotganizowane zostang
dodatkowe.

Radny Przemystaw Alexandrowicz zaproponowal bardziej otwartg forme zapisu punktu 16.
W brzmieniw: ,Wspolpraca Miasta Poznania w realizacji polityki prorodzinnej, prospolecznej
1 prozdrowotne] z jednostkami samorzadu terytorialnego, w szczegdlnosci z powiatem poznaniskim
1 samorzadem wojewodzkim”.

Przewodniczgca KRPSiZ — Maria Lisiecka-Pawelczak zaakceptowala taka zmiang i w zwiazku
z brakiem dalszych zgloszen, poddata pod glosowanie plan pracy Komisji.

Glosowanie: w/s przyjecie planu pracy Komisji Rodziny, Polityki Spotecznej i Zdrowia na rok
2019 (ostatecna tresé planu pracy stanowi Fatgeznik nr 3 do protokoln).
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Ad. 4. Informacja o sytuacji w POSUM.

Przewodniczagca KRPSiZ — Maria Lisiecka-Pawelczak oddala w tym punkcie glos Panu
Dyrektorowi POSUM.

Dyrektor POSUM - Krzysztof Albinski przedstawil zagadnienie za pomoca prezentacji
multimedialnej (3afqeznik nr4 do protokotu).

Radny Przemystaw Alexandrowicz stwierdzil, ze udzial kosztéw osobowych w wysokosci 76%
nie jest duzy. Zapytal, co miesci si¢ w pozostatych 24%.

Dyrektor POSUM - Krzysztof Albifiski odpowiedzial, ze pozostala cz¢éé to gltéwnie koszty
materialowe 1 energetyczne.

Radna Ewa Jemielity zapytala, czy wykonanie kosztéw finansowych w wysokosci 90% oznacza,
ze czgSC zadluzenia nie zostala splacona. Poruszyla réwniez kwestie straty bez kosztow
1 przychodow finansowych w wysokosci prawie 2 mln z1.

Glowny Ksiggowy POSUM - Rafalt Wawrowski wyjasnit, ze bylo to spowodowane brakiem
zmiany stawki WIBOR, ktéra wplywa na wysokos¢ odsetek naliczanych przez kontrahentow.
Natomiast wskazana strata wynika z podstawowej dzialalnosci medycznej. Jest to strata, ktéra
zostala wygenerowana uwzgledniajac przychody 1 koszty z dzialalnoscia dodatkows — zwigzana
z najmami pomieszczen.



Radna Halina Owsianna zwrdcila sig z pytaniem, czy przedstawiony wynik finansowy jest realny
czy symulowany.

Gléwny Ksiggowy POSUM — Rafal Wawrowski zaznaczyl, ze jest to symulacja. Realnie bedzie
to maksymalnie kilkanascie tysiecy zlotych rdznicy. Do konica marca zostanie przygotowane
ostateczne sprawozdanie.

Dyrektor POSUM - Krzysztof Albinski przedstawil informacje na temat programu
naprawczego. Sytuacja POSUM-u jest bardzo dynamiczna, aktualnie dokonywane s ostatnie
korekty programu. Skupia si¢ on na szczegélowej analizie funkcjonowania poszczegélnych
komorek organizacyjnych POSUM, glownie w aspekcie rentownosci. Nawiazal rowniez do kwestit
wykorzystania sprzetu zlokalizowanego w POSUM. Pod koniec grudnia udalo si¢ uzyskac
nieformalng zgode instytucji finansujacej na dokonanie cesji sprzetu do podmiotéw, ktére
w sposob optymalny beda mogly go wykorzystac. Ze wstepnych informacji wiadomo, ze umowa
cesjl jest w przygotowaniu. Proponowane jest zawarcie czterostronnego porozumienia.

Radny Przemystaw Alexandrowicz zapytal, jakiej skali finansowej dotycza umowy cesji.

Radna Halina Owsianna poprosila o przedlozenie Komisji wykazu kwot, za jakie sprzet zostal
przez POSUM zakupiony.

Dyrektor POSUM - Kirzysztof Albinski odpowiedzial, ze informacja o sposobie
rozdysponowania sprzetu moze zostaC przekazana Komisji. Zakup sprzetu odbywal sie
W postgpowaniu przetargowym, zatem kwoty takze moga zosta¢ podane do wiadomosci.

Radna Ewa Jemielity zaznaczyla, ze Komisja od kilku miesi¢cy dopytuje o te kwestie 1 do tej pory
nie otrzymata zadnych informacji. Z analizy, ktéra otrzymala Pani Radna wynika, ze sprzet od
grudnia 2017 roku nie jest uzywany. Umowy mogly byc zawarte juz dawno, ale nie zrobiono nic w
tym kierunku. Nastepnie zapytala, w jakim stanie technicznym jest sprzet oraz czy byl 1 w jakich
terminach serwisowany.

Przewodniczaca KRPSiZ - Maria Lisiecka-Pawelczak stwierdzila, ze mozliwosc
wczesniejszego wykupu sprzetu nie jest jednoznaczna z tym, na jakich warunkach si¢ to odbedzie.
Czas byl zapewne potrzebny na okreslenie konkretnych warunkow, jednakze w tym przypadku
daty sa bardzo odlegle 1 pojawil si¢ problem z terminowoscia.

Dyrektor POSUM - Krzysztof Albinski poinformowal, ze dane, o ktére wnioskuje Pani Radna
zostaly przekazane w sprawozdaniu finansowym. Podane s3 tam dokladne kwoty poszczegélnych
uméw oraz kwoty zwiazane z ratami leasingowymi. Wyrazil ubolewanie, ze postgpowanie
w sprawie cesji trwalo tak dlugo. Zaznaczyl, ze czym innym jest prawna mozliwos¢ dokonania
wczesniejszego wykupu, a czym innym to, na jakich warunkach jest to wykonywane. Dodal, ze
w tym przypadku mamy do czynienia z umows leasingu operacyjnego, umows dzierzawy oraz
umowg zakupu na raty.

Przewodniczaca KRPSiZ — Maria Lisiecka-Pawelczak poruszyla kwestie stanu sprzetu oraz
jego serwisowania.

Dyrektor POSUM - Kirzysztof Albinski przekazal informacje, ze sprzet nie zostal oddany do
eksploatacji. Jest w takim stanie, w jakim zostal dostarczony. Potwierdzil stowa Pani
Przewodniczace], ze gwarancja na sprzet jest od momentu pierwszego uruchomienia. Sprzet musi
zostac tez bezpiecznie przewieziony do jednostek, odebrany, a nastepnie musi odby¢ si¢ szkolenie
personelu.



Radny Przemystaw Alexandrowicz ponowil pytanie o wartos¢ uméw w odniesieniu do dwoch
szpitali (Raszei 1 Strusia). Poddal pod watpliwos¢ kwestie gwarancji liczonej od momentu
uruchomienia sprzetu.

Zastepca Dyrektora POSUM - Stawomir Richter poinformowal, ze sprzet po rozpakowaniu
zostal okazany NFZ-owi. W zwiazku z czynnosciami kontrolnymi mial on zalozone specjalne
paszporty. Nie dopelniono warunku przeszkolenia pracownikéw — zostanie to zrealizowane po
zakofczeniu czynnodci zwigzanych z cesja. Obowiazki serwisowania spoczywaja na dostawcy
w okresie objetym gwarancja. Na pytanie Radnego Przemystawa Alexandrowicza odpowiedzial, ze
sprzet objety jest dwuletni gwarancja.

Radny Przemystaw Alexandrowicz zauwazyl, ze przekazano Komisji dwie sprzeczne informacje
dotyczace terminu gwarancji.

Radca prawny POSUM potwierdzil, ze kwestia gwatancji jest zgodna z odpowiedzig Dyrektora
Richtera. Nastapila tutaj niescistos¢ — Pan Dyrektor Albidski odpowiadal na pytanie, czy brak
serwisowania moze powodowac utrate. Kwestie serwisowania nie maja wplywu na utrate
uprawnien z gwarancji. Termin gwarancji rozpoczyna si¢ z data dostawy sprzetu do jednostki.

Radna Sara Szynkowska vel Sg¢k poruszyla sprawe uplywajacego terminu gwarancii
Z wypowiedzi wynika, ze szpitale otrzymaja sprzet bez gwarancji.

Radna Ewa Jemielity poinformowala, ze Pan Dyrektor obiecal przekazac informacj¢ na temat
wykazu sprzetu do korica grudnia. Do tej pory Komisja nie ottzymala zadnych zestawien. Jezeli
taka informacja znajduje si¢ w sprawozdaniu finansowym — poprosila o wskazanie miejsc, gdzie
mozna ja znalez¢. Zapytala takze, jaki sprzet zostanie przekazany szpitalowi im. Strusia oraz jaka
jest jego wartosc 1 kiedy zostanie przewieziony.

Dyrektor POSUM - Krzysztof Albinski przekazal informacje, ze wartos¢ sprzetu dla szpitala
im. Strusia to 3.798.076,41 z! (prawie 51% umowy), dla szpitala im. Raszei — 2.862.000,63 z ( ok.
37% umowy), dla POSUM (sprzet pozostawiony) — 877.826,60 zt (ok. 11% umowy). Nastepnie
Pan Dyrektor przekazal Komisji tabele zawierajace wykaz sprzetu dla poszczegélnych jednostek
(zatqeznik nr5 do protokoln).

Radna Agnieszka Lewandowska nawigzala do prowadzonych negocjacji ze szpitalami. Zapytala,
czy szpitale otrzymaly informacje na temat pozostalego okresu gwaranciji.

Dytektor POSUM — Krzysztof Albinski odpowiedzial, ze wladze szpitali posiadaja wiedze na
ten temat. Szpitale beda uzytkowaly sprzet na warunkach serwisowych podanych w umowie

leasingu.

Przewodniczaca KRPSiZ — Maria Lisiecka-Pawelczak dodala, ze szpitale zawsze moga
zdecydowac si¢ na ubezpieczenie sprzetu.

Radna Ewa Jemielity zwrocila si¢ z pytaniem, czy obciazenia z tytulu leasingu w calosci
przechodzg na szpitale przejmujace sprzet, czy tylko w czesci, ktora pozostaje do splacenia.

Dyrektor POSUM - Krzysztof Albinski wyjasnil, ze tylko w czesci pozostalej do splacenia.
Dodal, ze posiada dokladne dane na ten temat.

Radna Ewa Jemielity poprosila o te informacje w formie pisemne;.



Radna Sara Szynkowska vel S¢k zapytala, co stanie si¢c w przypadku jesli przekazany sprzet
zacznie si¢ psu. Stwierdzila, ze w obecnej sytuacji mozna zalozy¢, ze szpitale otrzymaja sprzet po
uplywie okresu gwarancji.

Radca prawny POSUM wyjasnil, ze szpitale zachowuja pelne uprawnienia, jezeli wady zostana
zgloszone w okresie gwarancji. Jesli taka wada byla i zostala usunieta, to gwarancja ulega
przedluzeniu za ten okres.

Dyrektor POSUM - Krzysztof Albifiski przedstawil wyniki analizy prawnej dotyczacej m.in.
kwestii sprzetu medycznego. Poruszyt tutaj kwestie umow leasingu operacyjnego, kar umownych.
W ocenie Pana Dyrektora poniesione zostaly o wiele wieksze koszty niz zakup sprzetu. Jedynym
rekomendowanym postgpowaniem bylo zintensyfikowanie dzialan w zakresie cesji praw
1 obowiazkéw z umowy leasingu operacyjnego i dzierzawy. Przekazal takze warunki tych uméw —
przekazanie sprzetu nie moze odby¢ si¢ bez zgody szpitali Odpowiedzial takze na pytanie
z poprzedniego posiedzenia I(omisji na temat rozwazenia innych dziatan poza cesja. Odstapienie
od kazdej z uméw generuje ryzyko koniecznosci zaplaty rat naleznych do kodca ich
obowigzywania. Dodatkowo jest to takze ryzyko zaplaty kar umownych przewidzianych
w umowach. W umowie leasingu jest to wysokos¢ 466.793,49 zi, w umowie dzierzawy — 94.088,76
zl. Gdyby te kary umowne byly niewystarczajace do pokrycia szkody u leasingodawcy czy
wydzierzawiajacego, POSUM bylby zobowigzany do zaptacenia odszkodowania dodatkowego.

Radna Ewa Jemielity nawiazala do kwesti zakupu w systemie ratalnym urzadzed medycznych
stanowiacych wyposazenie dzialu medycyny estetycznej. Z przekazanych materialéw wynika, ze
taka umowa przewiduje w swojej treSci mozliwos¢ wezesniejszego wykupu przedmiotu umowy,
aco za tym idzie POSUM moze wystapic do wykonawcy z zadaniem skrocenia okresu
finansowania zakupu urzadzer i odpowiedniego zmniejszenia liczby rat, a nastepnie przenie$é
wlasnos¢ sprzetu na inny podmiot. Zapytata, czy zostalo to wykonane.

Dyrektor POSUM — Kirzysztof Albifiski odpowiedzial, ze POSUM nie zrobil tego z uwagi na
brak §rodkéw finansowych. Dodal, ze Pani Radna przedstawila trzecia umowe — zakup na raty.
Zastanowil sie, jaki bylby interes w tym, by szpital przedwczesnie splacit cala wartos¢ tego sprzetu.
Poruszyl tez kwestic oprogramowania sprzetu. Priorytetem jest S$wiadczenie dzialalnosci
medycznej we wlasnym imieniu.

Radna Monika Danelska zwrocita si¢ z pytaniem, czy Pan Dyrektor przewidywal
wydzierzawienie sprzetu innemu podmiotowi na terenie POSUM.

Dytektor POSUM - Krzysztof Albifiski wyjasnil, ze taka mozliwo$é byla rozwazana, natomiast
POSUM jest nadal obciazony pewnymi wadami budowlanymi i prawnymi. Udostepnienie
dzierzawcy takiej powierzchni bytoby niemozliwe.

Radna Ewa Jemielity stwierdzila, ze sprzet przed przekazaniem na pewno straci gwarancje.
Dodala tez, ze w analizie prawnej nie m mowy np. o oprogramowaniach.

Dyrektor POSUM - Krzysztof Albinski stwierdzil, ze gwarancja jest istotna z punktu widzenia
wiasciciela, a nie dzierzawcy. Potwierdzil, ze zakup na raty dotyczy jedynie sprzetu medycyny
estetycznej. Nastgpnie poinformowal, ze rata leasingowa wynosi 128.526,33 zl miesigcznie.
Zaplacono juz ponad 2 mln z}. Do splaty (raty leasingowe) pozostalo jeszcze 6.154.827,38 zl. Jesli
chodzi o czynsz kwartalny z tytulu umowy dzierzawy — jest to kwota ponad 36 tys. zi. Lacznie
sptacono juz ponad 183 tys. zl, a do zaplacenia pozostalo jeszcze 551 tys. zt.

Ptzewodniczaca KRPSiZ - Maria Lisiecka-Pawelczak wyrazita zdanie, Zze umowy
negocjowane s3 w bardzo specyficzny sposéb. Umowa leasingowa 1 umowa dzierzawy jest



analizowana. Cieszy progres w tym zakresie. Poprosita takze o przekazanie Komisji zestawienia
dotyczacego przedstawionych strat.

Dyrektor POSUM — Krzysztof Albinski poinformowal, ze bardzo zalezy mu na jak najszybszym
przekazaniu sprzetu. Zaznaczyl, ze obejmujac stanowisko nie znalazl Zadnego biznesplanu
dotyczacego uzytkowania sprzetu. Obecnie prowadzona jest akcja ratunkowa, ktorej celem jest
odcigzenie finanséw POSUM-u i udostepnienie sprzetu podmiotom, aby moégl on stuzyé
pacjentom. Przekazane Komisji informacje sa w pelni transparentne.

Przewodniczaca KRPSiZ — Maria Lisiecka-Pawelczak stwierdzila, ze wiele kwestii zostato
Komisji wyjasnionych.

Radny Przemystaw Alexandrowicz podkreslit, ze wszelkie uwagi Komisji nie sa kierowane
bezposrednio do Pana Dyrektora, a bardziej do Pani Dyrektor Wydzialu Zdrowia i Spraw
Spolecznych 1 Pana Prezydenta (obecnego 1 poprzedniego). Dodal, ze POSUM-owi brakuje
odpowiedniego nadzoru. Poprzedni Dyrektor POSUM zostal obdarzony zaufaniem w sposéb
absolutnie nieuzasadniony.

Przewodniczgca KRPSiZ — Maria Lisiecka-Pawelczak podzigkowala Panu Dyrektorowi za
wszystkie wyjasnienia.

Radna Ewa Jemielity zapytala o stan budynku POSUM.

Dytrektor POSUM - Krzysztof Albinski przedstawil informacje na temat audytu umow
inwestycyjnych z zakresu prawa budowlanego oraz wzywania wykonawcéw prac do usuwania
usterek. Dodal takze, ze POSUM zawarl umowe z kancelaria prawna na swiadczenie pomocy
w zakresie doradztwa prawnego. Jednym z zagadnien audytu jest analiza wykonania prac oraz
wszelkich brakéw w dokumentacji. Podjeto rowniez, na podstawie czesto niepelnej dokumentacji,
niezbedne czynnosci prawne zabezpieczajace interesy POSUM. Przeprowadzono trudng operacje
zwigzang ze zgromadzeniem dostgpnej dokumentacji technicznej 1 okolotechniczne) (wczesnie)
byla ona bardzo rozproszona). Nalezy zadbac o to, aby POSUM jak najszybciej stal si¢ obiektem,
ktéry ma pozwolenie na uzytkowanie. Prowadzone sa tez rownolegle dzialania, polegajace na
wystapieniu  do Powiatowego Inspektoratu Nadzoru Budowlanego z  wnioskiem
o przeprowadzenie postgpowania sprawdzajacego. Podczas pierwszej wizyty kontroleréw z PINB
okazalo si¢, ze stan faktyczny budynku znaczaco odbiega od warunkow wydanej decyzji.
Kompleksowa inwentaryzacja zostala przekazana w grudniu 2018 r. do PINB. Efektem finalnym
ma by¢ uzyskanie pozwolenia na uzytkowanie. Pan Dyrektor dodal, ze oczekuje, 1z w lutym
POSUM otrzyma od PINB decyzj¢ obligujaca Dyrektora do podjgcia okreslonych dzialan.

Radna Ewa Jemielity zastanowila sig, na jakiej podstawie POSUM prowadzi dzialalnosé, skoro
nie posiada pozwolenia na uzytkowanie.

Radca prawny POSUM odpowiedzial, ze w czgsci inwestycji wykonawcy nie dopelnili swoich
obowiazkow, a tym samym nie dopelniono wymogu, jakim bylo wystapienie do PINB o uzyskanie
pozwolenia na uzytkowanie (dla konkretnych inwestycji). Takie powierzchnie nie moga by¢ obecnie
uzytkowane. Formalno-prawne problemy budynku rozpoczely si¢ juz przy podejmowaniu decyzji
o przeksztalceniu domu kultury w osrodek zdrowia.

Radna Ewa Jemielity zwrécila si¢ z pytaniem, czy wszystkie pomieszczenia, w ktorych
swiadczone sa uslugi medyczne, maja wazne odbiory.

Radca prawny POSUM wyjasnil, ze nie ma prostej odpowiedzi na tak zadane pytanie. Budynek
juz na przetomie lat 80. 1 90. (w momencie przeksztalcenia) nie uzyskal formalnej decyzji zmiany



przeznaczenia powierzchni 1 nie bylo na tym etapie pozwolenia na uzytkowanie czy zmiany
przeznaczenia. Mozna powiedziec, ze budynek od 30 lat funkcjonowal prawem kaduka. Pojawialy
sie decyzje czastkowe, np. nakazujace usuwanie nieprawidlowosci. CzeS¢ inwestycji zostato
zrealizowanych zgodnie z przepisami prawa, ale sa powierzchnie, ktére do tej pory nie posiadaja
pozwolenia na budowe. Przedstawil takze informacje na temat opracowywanego projektu
zamiennego. W historycznych dokumentach natomiast czesto przewija si¢ motyw ekonomiczny —
jako powdéd problemu z przeksztalceniem budynku.

Radna Ewa Jemielity wyrazita zdanie, Zze przez tyle lat poszczegdlni dyrektorzy osrodka nie
dopetnili swoich obowiazkéw i nie doprowadzili do tego, aby budynek byl przystosowany do
prowadzenia takiej dzialalnosci.

Radca prawny POSUM uznal, ze jest to za daleko wysuniety wniosek. Nawigzal do momentu
przeksztalcenia funkcji budynku. Dla okreslonych powierzchni nie trzeba bylo uzyskiwac
pozwolenia na uzytkowanie, a dla innych nie bylo nawet wymogu uzyskiwania decyzji zmiany
przeznaczenia. Natomiast dla inwestycji ,,Szpital jednodniowy” poprzedni Dyrektor nie wystapit
o uzyskanie pozwolenia na budowe. Dlatego dla tych powierzchni nie mozna aktualnie wystapic
o pozwolenia na uzytkowanie.

Radna Ewa Jemielity wyrazila obawe o ewentualne przyszle procesy w tej sprawie. Zastanowila
sig, czy Miasto nie naraza si¢ na ryzyko odszkodowan z tego tytutu.

Dyrektor POSUM - Krzysztof Albinski poinformowal, ze budynek posiada wszelkie stosowne
ubezpieczenia. POSUM posiada takze ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilne;.

Radca prawny POSUM dodal, ze w momencie, kiedy nie byloby mozna uzytkowaé budynku,
pierwsza czynnoscia, jaka wykonalby PINB, byloby nakazanie wylaczenia budynku z uzytkowania.
Ponadto budynek spetnia inne wymogi przewidziane przepisami prawa — m.in. PPOZ.

Dyrektor Wydzialu Zdrowia i Spraw Spotecznych UMP — Magdalena Pietrusik-Adamska
odniosta si¢ do kwestii nadzoru nad jednostka. Ustawa o dzialalnosci leczniczej wskazuje ramy
nadzoru, ktéry jest realizowany zarowno przez Rade Miasta, jak 1 Prezydenta. POSUM jest
jednostka posiadajaca osobowos¢ prawna i ma charakter dos¢ autonomiczny. Prezydent nie ma np.
mozliwosci ingerowania w strukture¢ organizacyjna podmiotu. Podmiot jest nadzorowany
i kontrolowany rowniez przez NFZ czy Wojewode. W zakresie nadzoru Miasta wprowadzone
zostaly takie mechanizmy, ktore pozwalaja na ocene podmiotu wskazang przez ustawe. Pod
wzgledem finansowym kluczowe byly sprawozdania finansowe, opiniowane m.in. przez bieglych
rewidentéw. W ramach nadzoru monitorowany byt stan realizacji kontraktu. Nawiazata takze do
kwestii rady spotecznej, ktéra nie otrzymywala informacji o mozliwych nieprawidlowosciach.
POSUM przedkladal Prezydentowi informacje o stanie kontroli zarzadczej, ktéra wypadala
pozytywnie. POSUM byl réwniez objety kontrola IKKomisji Rewizyjnej. Obecnie przygotowywane
sg doktadne procedury nadzoru nad podmiotami.

Radna Ewa Jemielity zastanowila sie, jaka jest rola Prezydenta Miasta Poznania w sprawowaniu
nadzoru nad POSUM. Zapytala, czy jakiekolwiek wnioski w kwestii zaniedbad zostaly juz
skierowane do prokuratury. Dyrektor POSUM powinien mieC wspatcie metytoryczne — aktualnie
musi postugiwac sie zewnetrznymi opiniami prawnymi. Zapytala, ile kosztowalo przygotowanie
wszystkich opinii.

Dyrektor POSUM - Krzysztof Albinski wyjasnil, ze POSUM w wielu aspektach sprawozdaje
swoja dzialalnosé. W ustawie o dzialalnosci leczniczej pozycja dyrektora jest wskazana jako
samodzielny kierownik jednostki. Jesli sktadane do Wydziatu sprawozdania byly wiarygodne, to nie
bylo powodu wszczynania postgpowania wzmozonego nadzoru. We wszystkich szpitalach



w Poznaniu obstuge prawng swiadcza zewnetrzne podmioty. Koszty opinii byly poniesione
w ramach biezacej obslugi prawnej (nie generowano dodatkowych kosztow).

Radca prawny POSUM uzupelnil, ze NZOZ ma odrebng osobowosé prawng. Niekiedy przy
wspolne] obsludze prawnej, mogloby dochodzi¢ do konfliktu intereséw. Tam, gdzie jest to
mozliwe, wypracowywane sa wspolne rozwigzania z Miastem.

Radna Ewa Jemielity zapytala, czy POSUM zwracal si¢ do Miasta Poznania o dodatkowe srodki
finansowe w celu szybszego wykupienia i przekazania sprzetu.

Dyrektor Wydziatu Zdrowia i Spraw Spotecznych UMP — Magdalena Pietrusik-Adamska
odpowiedziala, ze podmioty lecznicze sygnalizowaly, ze po dokonaniu cesji sprzetu beda
wystgpowaly o jego wykup. Wowcezas takie rozwigzanie bedzie rekomendowane w uchwale
budzetowe;.

Przewodniczgca KRPSiZ — Maria Lisiecka-Pawelczak, z uwagi na brak innych pytan w kwestii
POSUM, przeszla do kolejnego punktu posiedzenia.

Ad. 5. Sprawy wniesione. Wolne glosy i wnioski.

Przewodniczaca KRPSiZ — Maria Lisiecka-Pawelczak poinformowala, ze kolejne posiedzenie

Komisji planowane jest na 19 lutego. Poprosita Dyrektora POSUM o przekazanie Komisji
zebranych informacji na temat jednostki.

Radna Monika Danelska nawiazala do sprawy wystapienia pokontrolnego Wojewody
Wielkopolskiego dotyczacego funkcjonowania Rodzinnego Domu Dziecka Nr 3.

Dyrektor Wydziatu Zdrowia i Spraw Spofecznych UMP — Magdalena Pietrusik-Adamska
przedstawita w skrocie przedmiotows sprawe.

Radna Monika Danelska zwrocila si¢ z prosba o przekazanie szczegélowych wyjasnient na
kolejnym posiedzeniu Komisji.

Radna Ewa Jemielity, jako Wiceprzewodniczaca Komisji Rodziny, Polityki Spolecznej 1 Zdrowia,
zamknela posiedzenie.

Przewodniczgca
Komisji Rodziny, Polityki Spotecznej i Zdrowia
Rady Miasta Poznania
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