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Protokol
z posiedzenia Komisji Wspoélpracy Lokalnej i Porzadku Publicznego
nr Y /2019
29 stycznia 2019 r.

Posiedzenie Komisji Wspdlpracy Lokalnej i Porzadku Publicznego, ktéremu
przewodniczyla Przewodniczaca Komisji, pani Monika Danelska odbylo si¢ w Sali
Btlekitnej w Urzedzie Miasta Poznania, pl. Kolegiacki 17 w Poznaniu.

W posiedzeniu wzigto udziat 11 cztonkow Komisji oraz zaproszeni goscie.
Lista obecnosci cztonkéw Komisji stanowi zalgeznik nr 1 do protokotu.

Lista obecnosci gosci uczestniczacych w posiedzeniu Komisji stanowi zalgcznik
nr 2 do protokolu.

Porzadek obrad byl nastepujacy (zal. nr 3):

1. Informacja na temat wypracowania nowej formuly ustalania zasad PBO.
. Przyjgcie planu pracy Komisji na 2019 rok.

3. Rozpatrzenie wniosku Wiceprezesa Sadu Okregowego w Poznaniu dot. skreslenia z
listy tawnikow p. P.J.

4. Rozpatrzenie odwolania Rady Osiedla Krzyzowniki — Smochowice do Rady Miasta
Poznania w/s Zarzadzenia Prezydenta MP Nr 413/2018/P w/s uchylenia uchwaty Nr
LXVI/298/VIl/2018 Rady Osiedla Krzyzowniki — Smochowice z 23.04.2018 w/s
nawigzywania wspolpracy w zakresie dotyczgcym realizacji zadan Osiedla.

5. Sprawy biezace, wolne glosy 1 wnioski.

Przewodniczaca Komisji, p. M. Danelska powitala przybylych radnych oraz gosci,
a nastepnie przedstawila porzadek obrad.
Ad. 1. Informacja na temat wypracowania nowej formuly ustalania zasad PBO.

Prezentacj¢ na powyzszy temat przedstawil pan Patryk Pawelczak, p.o. dyrektora Gabinetu
Prezydenta (prezentacja stanowi zalgcznik nr 4 do protokolu).



Przewodniczaca Komisji, p. M. Danelska zapytala, jakie rozwigzanie byloby najlepsze
dla przyszlej edycji PBO?

Pan dyr P. Pawelczak powiedzial, ze patrzac na doswiadczenia innych miast w tym
zakresie, jego zdaniem zasady nie powinny byé rewolucyjnie zmienione. Nalezy jednak
poczeka¢ na zakonczenie prac zespolu ds. PBO 2019. Bedzie przyjmowany dokument
dotyczacy ewaluacji tej edycji PBO, ktéry wskaze co bylo dobre a co bylo zle. Nalezatoby
si¢ jednak zastanowi¢ nad kwestiami dyskusyjnymi, jak np. zwiekszenie liczby na te rejony
gdzie jest najwiecej projektow oraz zbieranie podpiséw poparcia. Jest jeszcze czas na
podjecie decyzji. Zasady powinny by¢ przygotowane w kwietniu.

Pan radny Filip Olszak zapytal czy zapis w ustawie o bezposrednim glosowaniu burzy
ide¢ oddawania gtoséw przez internent?

Pan dyr P. Pawelczak odpowiedzial, ze wydaje si¢ ze nie, ale bedzie to jeszcze opiniowane
przez radcg prawnego, ktdry bedzie obecny na kolejnym posiedzeniu Komisji.

Pan radny Pawel Matuszak zapytal jak w poprzedniej edycji roztozyly sie glosy oddane
elektronicznie i papierowo?

Pan dyr P. Pawelczak odpowiedzial, ze od trzech lat glosowanie odbywa sie w droga
elektroniczng, co moze by¢ utrudnieniem dla pewnej grupy mieszkancow, ale jednoczesnie
nie ma komplikacji zwigzanych z glosowaniem na kartkach i ich weryfikowaniem.

Przewodniczaca Komisji, p. M. Danelska zapowiedziala, ze temat ustalenia zasad PBO
powrécei na kolejnym posiedzeniu komisji, gdy beda znane wyniki ewaluacji i gdy gotowa
bedzie opinia radcy prawnego w watpliwych kwestiach.

Wobec braku dalszych zgloszen w dyskusji, Przewodniczaca Komisji zamknela ten punkt
porzadku obrad.

Ad.2. Przyjecie planu pracy Komisji na 2019 rok.

Przewodniczaca Komisji, p. M. Danelska przypomniala, ze plan pracy Komisji zostal
rozestany radnym drogg mailows. Zapytala, czy sa do niego propozycje lub uwagi?

Glos zabral pan Wojciech Chudy, Wiceprzewodniczacy Komisji, ktory przestawit swoje
propozycje zmian (zalgcznik nr 5 do protokolu): 1) punkt 5 planu pracy powinien brzmie¢
,»Wspolpraca z Porozumieniem Zarzadéw Osiedli” zamiast z Porozumieniem Osiedli
Samorzadowych Miasta Poznania, ktérego formula jest juz wyczerpana i nieskuteczna; 2)
dodanie punktu o brzmieniu ,,Zwigkszenie Srodkéw budzetowych dla osiedli — analiza
1 przygotowanie propozycji zmian legislacyjnych” — oczekiwanie ze strony Rad Osiedli jest
takie, aby ich budzety zostaty zwigkszone, nalezy tez zastanowi¢ sig, w jakiej formule te
zmiany zostalyby przyjete.

Przewodniczaca Komisji, p. M. Danelska powiedziala, ze co do Porozumienia Osiedli
Samorzadowych MP, to ta formula jest znana mieszkancom 1i istnieje obawa, ze nastgpi
tutaj konflikt nazewnictwa. Do tej zmiany nalezy podej$¢ ostroznie.



W nawigzaniu do przedstawionych zmian, glos zabral pan radmy P. Matuszak, ktory
stwierdzil, ze Porozumienie Osiedli istnieje, do niego delegowani sg przedstawiciele Rad
Osiedli. Po wyborach do RO, jezeli co$ sie w tym zakresie zmieni, to do tego tematu mozna
powrdci¢. Co do budzetow Rad Osiedli, to rowniez nie wiadomo, czy ulegng one zmianie,
toczy sie dyskusja.

Pani radna Lidia Dudziak zgodzita si¢ z opinig, ze Porozumienie Osiedli dziala, a stabe
zainteresowanie wynika z tego, ze ludziom sie nie chce przychodzi¢. Co do budzetu to, nie
jest to sprawa dla Komisji, ale jest to sprawa polityczna. Rozmowy na ten temat powinny
toczy¢ si¢ z Prezydentem Miasta. Jezeli nie uda si¢ wynegocjowac tego w tych rozmowach,
to Komisja moze zlozy¢ poprawki do budzetu dotyczace srodkéw dla osiedli.

Pan radny F. Olszak dodal, Zze nalezy poczeka¢ na wyniki wyboréw do Rad Osiedli. Jesli
formuta Porozumienia si¢ wyczerpala, to inicjatywa wyjdzie od samorzgdow osiedlowych.
Co do tematu $rodkow budzetowych, to Komisja moze np. porozmawia¢ z ZDM w kwestii
remontow i tego aby kwoty na ten cel si¢ zwieckszyly.

Pan radny Henryk Kania przychylil sie do tego, aby nazewnictwo Porozumienia
pozostawi¢ nowym Radom Osiedli. Nie od Komisji zalezy, w jaki sposéb beds
rozdysponowane $rodki budzetowe dla Rad Osiedli.

Pan W. Chudy, Wiceprzewodniczacy Komisji zwrocil uwage, ze Porozumienie Osiedli
nie jest bytem uregulowanym prawnie, tylko czg¢s¢ Rad Osiedli do niego nalezy. Zarzad
Osiedla to organ wykonawczy, reprezentujgcy Osiedle ,,na zewnatrz”, praktyka jest taka,
ze osobami zaangazowanymi w dzialanie Osiedla sg czionkowie zarzadu Osiedla.
Zapewnil, ze punkty przez niego zaproponowane to tylko propozycje.

Pani radna Anna Wilczewska powiedziala, ze $rodki dla osiedli sa naliczane wg. scistych
zasad 1 sg osiedla, ktdére maja mniej $rodkéw, bo maja mniej mieszkancéw. Hasto
zwigkszenie srodkoéw dla osiedli nic nie mowi, ale trzeba zastanowi¢ si¢ nad analiza
naliczania srodkow dla Osiedli.

Pan Arkadiusz Bujak, dyrektor Wydzialu Wspierania Jednostek Pomocniczych
Miasta powiedzial, ze Komisja begdzie musiala si¢ tym tematem zajaé, poniewaz uchwaty
to regulujgce wygasajag. Wydzial Budzetu i Kontrolingu pracuje nad nimi. Dodal,
ze pojawiaja si¢ inne zrédla finansowania, np. wplywy ze strefy parkowania czy tez
wplywy z podatku od nieruchomosdci (w tym od nowych nieruchomosei). Co do
Porozumienia Osiedli, to biezaca sytuacja pokazuje sie formula si¢ wyczerpala.

Pan radny Grzegorz Jura zaproponowal zakonczenie dyskusji na temat planu pracy, z
uwagi a to, iz jest ona zbyt szczegolowa a i tak nie poruszy si¢ wszystkich aspektow.

Przewodniczaca Komisji przychylila si¢ do zadania przedméwcy.

Pan W. Chudy, Wiceprzewodniczacy Komisji wycofal punkt dotyczacy wspotpracy
z Porozumieniem Osiedli oraz stwierdzit, iz punkt dot. srodkéw budzetowych mozna
inaczej sformulowaé, np. ,,Analiza srodkéw budzetowych”. Pan radny poruszyt kwestie
wspolpracy osiedli ze spétdzielniami mieszkaniowymi oraz zaproponowat punkt dotyczacy
zakazu handlu alkoholem na Starym Miescie.



Przewodniczaca Komisji, p. M. Danelska zwrocita uwage, iz Komisja nie ma wpltywu na
dzialania podejmowane przez spdtdzielnie mieszkaniowe, ktdre nie sg zalezne od Miasta.

Wobec braku dalszych zgloszen w dyskusji, Przewodniczgca poddata pod glosowanie plan
pracy Komisji na 2019 rok.

Komisja przyjela plan pracy na 2019 rok w glosowaniu: za — 11, przeciw — 0,
wstrzymujacych si¢ — 0.

Przewodniczgca Komisji zamknela ten punkt porzadku obrad.

Ad.3. Rozpatrzenie wniosku Wiceprezesa Sadu Okregowego w Poznaniu dot.
skreslenia z listy lawnikow p. P.J.

Przewodniczaca Komisji, p. M. Danelska poinformowata, ze wplyngt wniosek dot.
skreslenia z listy tawnikéw p. P.J. Niemoznos¢ sprawowania funkcji tawnika wynika
z dlugotrwatej choroby, przebywa w szpitalu.

Wobec braku zgloszen w dyskusji, Przewodniczgca Komisji poddata pod glosowanie
wniosek o wykreslenie z listy fawnikow p. P.J.

Komisja zaopiniowala wniosek pozytywnie w glosowaniu: za — 11, przeciw — 0,
wstrzymujacych sie — 0.

Przewodniczgca Komisji zamkneta ten punkt porzadku obrad.

Ad.4. Rozpatrzenie odwolania Rady Osiedla Krzyzowniki — Smochowice do Rady
Miasta Poznania w/s Zarzadzenia Prezydenta MP Nr 413/2018/P w/s uchylenia
uchwaly Nr LXVI/298/VII/2018 Rady Osiedla Krzyzowniki — Smochowice z
23.04.2018 w/s nawigzywania wspolpracy w zakresie dotyczacym realizacji zadan
Osiedla.

Glos zabrata pani Vielettta Janicka, radca prawny, Wydzial Organizacyjny Urzedu
Miasta Poznania, ktéra powiedziala, ze Rada Osiedla podjeta uchwale dotyczaca
przystapienia i nawigzania wspolpracy przez Osiedle z innymi gminami (Rokietnica,
Tarnowo Podgérne) w zakresie dotyczacym realizacji zadan Osiedla. Zgodnie z ustawsg
o samorzadzie gminnym art. 18 ust.2 pkt. 12 podejmowanie wspolpracy z innymi gminami
nalezy do wylacznej kompetencji rady gminy. Zadanie to nie moglo i nie bylo przekazane
jednostce pomocniczej. Uchwatla ta jest niezgodna z prawem.

Pan radny Przemyslaw Polcyn, przedstawiciel Rady Osiedla Krzyzowniki -
Smochowice przedstawil zebranym uchwal¢ Rady Osiedla dot. nawigzania wspolpracy
w zakresie dotyczacym realizacji zadan osiedla. W zwiazku z ta uchwatla Prezydent Miasta
wydala zarzadzenie w/s uchylenia tej uchwaly Rady Osiedla. W uzasadnieniu jest
przytoczony art. 18 ust.2 pkt. 12 ustawy o samorzadzie gminnym - podejmowanie
wspdlpracy z innymi gminami nalezy do wytacznej kompetencji rady gminy. Rada Osiedla
Krzyzowniki — Smochowice odwotala si¢ od tego zarzadzenia, podjejmujac uchwate wr/s
odwolania do Rady Miasta. W dalszej kolejnosci, pan radny przedstawil krotko trzy
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komentarze do art. 5 ustawy o samorzgdzie gminnym, powolujgcego jednostki pomocnicze.
Powiedzial, ze uchylajac uchwate, opiniodawca stwierdzil, ze narusza ona zapisy ustawy
o samorzadzie gminnym art. 18 ust2 pkt. 12. W statucie Osiedla Krzyzowniki —
Smochowice jest zapis, ze osiedle realizuje zadanie w szczegdlnosci poprzez (szczegétowo
wymienione) 1 na koncu ,,i innymi podmiotami” w zakresie dotyczgcym realizacji zadan
osiedla. Opiniodawca stwierdza, ze innych gmin nie mozna traktowa¢ jako innych
podmiotow. Zwrdcil uwage na ustawe o samorzadzie gminnym art. 12, ktory mowi
o podejmowaniu uchwat w sprawach wspotdziatania z innymi gminami oraz wydzielenie na
ten cel odpowiedniego majatku. Rada Osiedla podjela uchwale o wspolpracy, a
wspoldzialanie 1 wspdlpraca nie sg synonimami. Ustawodawca réwniez je rozroznia,
poniewaz pkt. 12a méwi o podejmowaniu uchwal dot. wspdlpracy ze spoleczno$ciami
lokalnymi i regionalnymi innych panstw. Tak, wiec juz ustawodawca stwierdzil, ze rada
gminy ma wylacznosé do wspdtdziatania i do wspolpracy z innymi gminami. Wspdtpraca
jest pojeciem o wiele wezszym niz wspoldziatanie. Pan radny poinformowal, ze dysponuje
ekspertyza prawng kancelarii prawnej: statut osiedla Krzyzowniki — Smochowice okresla
zadania osiedla, do ktérych zalicza si¢ dzialania w zakresie — wymienione po kolei —
realizacja zadan wyrazonych w szczegdlnosci w par. 8 odbywa si¢ poprzez wspdtdziatanie
z organizacjami  spolecznymi, zawodowymi, zawodowymi, stowarzyszeniami,
spofdzielniami i1 innymi podmiotami w zakresie dotyczacym realizacji zadan osiedla.
Regulacja par. 9 w sformulowaniu, ze osiedle realizuje swoje zadania w szczegdlnosci
poprzez... zawiera katalog otwarty mozliwosci realizacji zadania osiedla wymienionymi
w par. 8, w zwigzku z tym nalezy przyja¢, ze wymienione zadania sa zadaniami
przykladowymi, ktére w ramach przyznanych kompetencji moze realizowaé jednostka
pomocnicza. Odnoszac si¢ do przepiséw ustawy o samorzadzie gminnym oraz regulacji
zawartych w art. 18 ust. 2 ustawy ustrojowej, wskazaé nalezy, ze ustawodawca wyraznie
rozdzielit kwestie zwigzane ze wspoldziataniem i wspolpracg jednostki samorzadu
terytorialnego. Zgodnie z przywolanym w rozstrzygnieciu Prezydenta MP przepisem art. 18
ust.2 pkt. 12 do wlasciwosci rady gminy nalezy podejmowanie uchwat w sprawach
wspoldziatania z innymi gminami oraz wydzielania na ten cel odpowiedniego majgtku,
natomiast zgodnie z 18 ust. 2 pkt. 12a do wlasciwosci rady gminy nalezy réwniez
podejmowanie uchwal w sprawach wspolpracy ze spolecznosciami lokalnymi i
regionalnymi innych panstw oraz przystepowanie do miedzynarodowych zrzeszen
spotecznosci lokalnych i regionalnych. O wspoldziataniu miedzy jednostkami samorzadu
terytorialnego mowa jest réwniez w przepisie art. 10 ustawy o samorzadzie gminnym
zgodnie, z ktérym wykonywanie zadan publicznych moze byé realizowane w drodze
wspoldziatania miedzy jednostkami samorzadu terytorialnego. Efektem zawigzania
wspolpracy moze by¢ decyzja o wspoldziataniu w zakresie zrealizowania konkretnego
dzialania przez zainteresowane jednostki samorzadu terytorialnego. Rada Osiedla
Krzyzowniki — Smochowice podjela uchwalg w/s nawigzania wspoélpracy w zakresie
dotyczagcym realizacji zadan osiedla. Skoro ustawodawca w jednym akcie $wiadomie
rozdziela kwestia wspéldzialania i wspotpracy to nie mozna na potrzeby uchylenia uchwaty
potraktowaé wspolpracy oraz wspodtdzialania jako synoniméw, mimo iz w jezyku
potocznym te pojecia uzywane sg zamiennie. Dodal, ze dla prawnikow Rokietnicy i
Tarnowa Podgdérnego nie ma zadnego problemu natury prawnej, aby mozna bylo
wspolpracowac z tymi gminami w zakresie realizacji zadan osiedla.

Przewodniczaca Komisji, p. M. Danelska powiedziala, ze jednostki pomocnicze nie maja
osobowosci prawnej, a wypowiedz pana radnego bardziej dotyczy rady gminy. Nastgpnie
otworzyta dyskusje.



Pani radna A. Wilczewska zapytata, jaki byl cel podjecia takiej uchwaty i do czego miata
ona shuzy¢?

Pan radny P. Polcyn odpowiedzial, ze z uwagi na to ze Krzyzowniki — Smochowice to
osiedle peryferyjne, lezace nad j. Kierskim, ktérego zlewnia nie lezy tylko w granicach
Poznania, to Rada Osiedla podjeta wspdtprace z tymi gminami. Wspoétpraca ma polegaé na
np. informowaniu si¢, woéjtowie wspomnianych gmin zobowigzali si¢ do innego
traktowania inwestycji wokot tego jeziora, chronieniu zlewni jeziora, dbania o srodowisko
itp. Radzie Osiedla udato si¢ np. wymuszenie konkretnych dziatan na oéciennych gminach,
ktére Miasta nic nie kosztujg, Rady Osiedla tez nie bo byly w ramach wolontariatu.

Pan radny P. Matuszak powiedzial, ze inne osiedla peryferyjne réwniez wspdlpracujg
z sgsiednimi gminami, np. Morasko — Radojewo z Suchym Lasem bez zadnej uchwaty,
umowy. Nie jest to potrzebne do dziatania.

Pan radny P. Polcyn powiedzial, ze dwoch wojtow podpisato dokument, ze bedg pomagaé
mieszkancom miasta Poznania ponoszac pewne naklady finansowe.

Pan radny P. Matuszak odpowiedzial, ze migdzy Moraskiem — Radojewem a Suchym
Lasem byla rowniez wspoélpraca, bo wojt Suchego Lasu przeznaczyl pewng kwote na
wspolny chodnik faczacy Morasko z Suchym Lasem, bez jakiejkolwiek uchwaly, wystarczy
dobra intencja.

Pani radna L. Dudziak stwierdzila, ze w przypadku Moraska wystarczyta dobra intencja,
natomiast Rada Osiedla Krzyzowniki — Smochowice podjgta uchwale. Maja do tego prawo.
Osiedle chciato podja¢ wspolprace. Prezydent i jego prawnicy podwazyli uchwale Rady
Osiedla, méwiac, ze kompetencje sg gdzie indziej. Zdaniem pani radnej pani mecenas nie
ma racji i by¢ moze doszlo do pomylenia poje¢ wspdipraca/ wspdtdziatanie.

Pan dyr A. Bujak podkreslil, ze nie byto tu podwazenia uchwaly, ale wskazanie ze nie bylo
podstaw do jej podjecia. Jednostki pomocnicze muszg dziala¢ na podstawie przepisdéw
prawa, musza mie¢ delegacje do podejmowania okreslonych dziatan. Zdaniem pana
dyrektora w omawianej sytuacji takiej delegacji nie ma. § 8 statutu okresla zadania osiedla
1 wskazuje na terytorialno$¢ dziatania osiedla, mowigc ze do zadan osiedla nalezg dziatania
dotyczgce obszaru osiedla. § 9 mowi o tym w jaki sposob osiedle realizuje zadania na
obszarze osiedla. § 9 ust. 1 mowi o tym ,ze do zadan osiedla nalezy wspotdziatanie z
innymi podmiotami

Pani V. Janicka, radca prawny zwrdcila uwage, ze kwestia wspolpracy ze
spolecznosciami lokalnymi byta juz przedmiotem rozpatrzenia przez sad w Krakowie
w 2004 roku, ktory to sad wydat orzeczenie, w ktéorym jednoznacznie stwierdzit,
ze jednostki pomocnicze nie sg uprawnione do jakiejkolwiek wspodtpracy. Nie maja one
samodzielnego bytu prawnego i nie moga w stosunku do oséb trzecich podejmowaé
jakichkolwiek dziatan.

Glos zabral pan Stanistaw Tamm, Sekretarz Miasta ktéry powiedzial, ze gdyby Rada
Miasta podjeta uchwate o wspolpracy z tymi gminami i wskazata zakres wspotpracy
realizowany przez jednostke pomocnicza, bylaby podstawa to takich dziatan. Jest to
wylacznie kompetencja Rady Miasta i z tego wynikato uchylenie.



Pan radny P. Poleyn powiedzial, ze wyrok i ktérym mowila pani mecenas dotyczyt
punktul2a.

Pani V. Janicka, radca prawny powiedziala, ze podjecie uchwaly wigze sie
z podejmowaniem okreslonych dziatan, ze sktadaniem oswiadczen woli.

Pan radny F. Olszak zgodzit si¢ z wypowiedziami, iz jest to kompetencja Rady Miasta.
Gdyby intencja Rady Miasta byto przekazanie jej Radom Osiedli, to uczynitaby to wprost.

Pan radny K. Rosenkiewicz dodal, ze osiedle nie ma podmiotowoéci, dziala w takim
zakresie, w jakim kompetencje sg3 mu delegowane przez RMP. Po co byla ta uchwata?
Wspélpraca mogla réwniez odbywac sie bez niej. Zdaniem pana radnego jest to naduzycie
podmiotowosci samorzadu Miasta.

Pan radny F. Olszak zapytal, czy gdyby w uchwale Rady Osiedla zmieni¢ stowo
wspolpraca na kontakty, wymiane informacji itp., by¢ moze nie spotkatoby sie to z negacja
ze strony Urzedu.

Pani V. Janicka, radca prawny odpowiedziala, ze jest to kwestia sformutowania uchwaty.
Jezeli bytyby w niej okreslone czynnosci ze strony osiedla, ze strony gminy, ktére nie
wywolywatyby skutkéw po zadnej ze stron, to mozna to rozwazy¢. Podkreslita jednak,
ze Osiedle nie moze sklada¢ zadnych oswiadczen woli i nie moze wspoétdziataé¢ z innymi
podmiotami, bo nie ma osobowosci prawne;.

Pan dyr A. Bujak dodal, ze w tej sprawie Rada Osiedla podjela stanowisko, do czego ma
pelne prawo.

Pan W. Chudy, Wiceprzewodniczacy Komisji stwierdzil, ze taka wspolpraca ma duze
znaczenie. Czy ten rodzaj wspOlpracy moze pociggna¢ za sobg skutki finansowe lub
prawne? Bo jesli RO nie ma osobowosci prawnej, to uchwata taka ma znaczenie intencyjne.
Czy jesli RMP podtrzyma uchwale Osiedla, to czy moze to rodzi¢ skutki prawne czy
finansowe dla Miasta?

Pani V. Janicka, radca prawny odpowiedziala, ze uchwala byla krétka 1 nie opisywata
szczegolow, bylo tam krétkie sformulowanie ,nawigzuje sie wspdiprace™ i trudno na tej
podstawie orzec, czy moze to rodzi¢ skutki czy nie. W jaki sposob ma wyglada¢ wspolpraca
Jjak nie poprzez skladanie oswiadczen woli?

Pan S. Tamm, Sekretarz Miasta zaznaczyl, ze nikt nie kwestionuje prawa osiedla do
spotykania, uczenia si¢ wzajemnie.

Pan Lukasz Kapustka, Wiceprzewodniczgcy Komisji zapytal, jakie konsekwencje
prawne rodzi stanowisko, a jakie uchwata?

Pan S. Tamm, Sekretarz Miasta odpowiedzial, ze stanowisko jest wyrazeniem opinii. Co
do uchwaly, to Miasto nie jest pewne czy nie powstang w wyniku jej podjecia jakies
zobowigzania. Nie mozna tego przewidzie¢.

Pan radny P. Polcyn powiedzial, ze uchwala nie rodzi zadnych skutkow prawnych czy

finansowych, bo osiedle nie ma osobowosci prawnej 1 nie moze podpisa¢ zadnej umowy.
Jest to uchwata intencyjna. Stanowisko jest szersze.
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Pan radny H. Kania przychylil si¢ do zdania pana Sekretarza.

Wobec braku zgtoszefi w dyskusji, Przewodniczaca Komisji zarzadzita gtosowanie nad

uznaniem za niezasadne odwotanie Rady Osiedla Krzyzowniki — Smochowice od decyzji
Prezydenta.

Komisja w glosowaniu: za — 6, przeciw — 0, wstrzymujgcych si¢ — 3 uznata odwolanie za
bezzasadne.

Przewodniczaca Komisji zamknela ten punkt porzadku obrad.

Ad. 5. Sprawy wniesione, wolne glosy i wnioski.

Pani radna L. Dudziak zwrécita si¢ z prosbg o poparcie wniosku dotyczacego zmiany
nazwy Komisji. Zdaniem pani radnej powinno byé dodane stowo ,bezpieczenstwo”.
Komisja Wspélpracy Lokalnej i Porzgdku Publicznego powstala z dwdch Komisji
poprzedniej kadencji, mianowicie Komisji Samorzadowej oraz Komisji Bezpieczeristwa
i Porzadku Publicznego. Stad wilasciwa nazwa Komisji powinna brzmie¢: Komisja
Wspdlpracy Lokalnej, Bezpieczenstwa i Porzadku Publicznego.

Wobec braku zgloszen w dyskusji, Przewodniczgca Komisji poddala pod glosowanie
wniosek dotyczacy zmiany Komisji.

Komisja zaopiniowata wniosek pozytywnie w glosowaniu: za — 10, przeciw — 0,
wstrzymujacych sie — 0.

Pan L. Kapustka, Wiceprzewodniczgcy Komisji powiedzial, ze w zwigzku z tym,
ze Komisja Rewizyjna przyjeta harmonogram spotkan, jest prosba, aby uwzglednia¢ go
w planowaniu posiedzen Komisji.

Pani M. Danelska, Przewodniczagca Komisji zapowiedziala, ze porozmawia
z Przewodniczaca Komisji Rewizyjnej. Wola musi istnie¢ z obu stron. Podkreslita,
ze Komisja Rewizyjna nie ma obowigzku opiniowania uchwal, ktére umieszczone sg w
porzadku obrad sesji.

Pan radny P. Polcyn powiedziat, ze na Komisje Rewizyjng przychodza glownie urzednicy,
natomiast na posiedzenia innych Komisji przychodza mieszkancy, ktorzy aby dotrze¢ na
posiedzenie musza niekiedy zwalnia¢ si¢ z pracy.

Pani M. Danelska, Przewodniczaca Komisji przypomniala, ze po posiedzeniu Komisji
Wspolpracy Lokalnej i Porzadku Publicznego odbywaja sie inne posiedzenia np. Komisji
Zdrowia 1 Spraw Spolecznych, z ktérg rowniez trzeba uzgodni¢ termin. Dodala, ze mandat
radnego wiaze si¢ rowniez z tym, ze niekiedy trzeba dostosowac si¢ do godzin spotkan
Komisji.

Nastgpnie glos zabral pan dyr A. Bujak, ktéry wracajgc do tematu odwolania RO
Krzyzowniki — Smochowice od zarzadzenia Prezydenta powiedzial, ze dyskusja mogtaby
by¢ bardziej merytoryczna, gdyby uzasadnienie do uchwaly byloby szersze i gdyby



ekspertyza prawna byla przestana do Wydzialu Jednostek Pomocniczych Miasta, pani
mecenas i radnych. Ktéra kancelaria prawna przygotowata ekspertyze prawna?

Pan radny P. Polcyn odpowiedzial, ze kancelaria nie chciala, aby jej nazwa zostata podana,
poniewaz wspolpracuje ona z Miastem.

Nastgpnie pan dyr A. Bujak przedstawit krotkg informacje na temat przygotowan do
wyborow do Rad Osiedli.

W zwigzku z wyczerpaniem porzadku obrad, Przewodniczgca Komisji,
p. M. Danelska podzigkowala wszystkim za przybycie i zamknela posiedzenie Komisji
Kultury Wspélpracy Lokalnej i Porzadku Publicznego.

Przewodhiczaca Komisji

Moni anelska
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