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Protokół nr 31/20
z posiedzenia Komisji Oświaty i Wychowania 
Rady Miasta Poznania
w dniu 15 października 2020 roku


Posiedzenie Komisji Oświaty i  Wychowania, któremu przewodniczył Marek Sternalski, Przewodniczący KOiW odbyło się trybem zdalnym.

W posiedzeniu wzięło udział 10 z 12 członków Komisji Oświaty i Wychowania, co stanowi kworum mogące podejmować prawomocne decyzje.

Załączniki do protokołu:

1. Zaproszenie wraz z porządkiem obrad - Załącznik nr 1.
2. Lista obecności członków komisji - Załącznik nr 2.
3. Lista obecności gości - Załącznik nr 3.

Porządek obrad:
1. Stan prac nad projektem dokumentu "Polityka Oświatowa Miasta Poznania 2030".
2. Dodatek za wychowawstwo w klasach maturalnych.
3. Raport o sytuacji w poznańskich placówkach oświatowych w związku z epidemią COVID 19.
4. Pomoc psychologiczna dla uczniów w czasie pandemii.
5. Wolne głosy i wnioski.  
Pan Marek Sternalski, Przewodniczący KOiW poinformował, że przebieg posiedzenia jest rejestrowany w formie audio, przedstawił porządek obrad, a następnie rozpoczął posiedzenie Komisji.
Ad. 1. Stan prac nad projektem dokumentu "Polityka Oświatowa Miasta Poznania 2030".
Aktualny stan prac nad projektem dokumentu „Polityka Oświatowa Miasta Poznania 2030” przedstawił Pan Przemysław Foligowski – Dyrektor Wydziału Oświaty. Na wstępie powiedział, że zespoły problemowe po dyskusjach wypracowały dokument, z którego zostały wybrane priorytety, które wymagały dalszych badań jakościowych i ilościowych. Przeprowadzone badania jakościowe pozwoliły na stworzenie raportu, który pokazał co zdaniem osób badanych jest istotne. Następnie na ich podstawie odbyły się badania ankietowe ilościowe, kierowane do dyrektorów, nauczycieli oraz rodziców. Pojawił się argument, by badania rozszerzyć o grupę młodzieży. Dyrektor oddał głos kierownikowi projektu.

Pan Jan Fazlagić - Profesor Uniwersytetu Ekonomicznego, który jest kierownikiem 
i koordynatorem projektu uzupełnił wypowiedź, wymieniając priorytety poznańskiej polityki oświatowej, do której zaliczono: edukację klimatyczną, równość w edukacji, edukację bliższą potrzebom rynku pracy, edukację zapewniającą bezpieczeństwo uczniom, podwyższenie kompetencji nauczycieli i dyrektorów szkół, wsparcie instytucjonalne dla innowacji oraz działania na rzecz intensyfikacji współpracy pomiędzy różnymi interesariuszami. W ramach tych priorytetów odbyły się badania jakościowe, a później ankietowe sięgające do największej liczby interesariuszy (ok. 5 tys. respondentów w grupach nauczycieli, dyrektorów, rodziców). Profesor potwierdził, że pojawił się pomysł, by przeprowadzić badania również na uczniach. 

Pan Marek Sternalski, Przewodniczący Komisji Oświaty i Wychowania powiedział, że na poszczególnych etapach przygotowywania projektu odbędą się spotkania, by zapoznać z nimi radnych.

Radna Marta Mazurek pogratulowała wyłonienia priorytetów, a także włączenia do prac młodzieży. Zapytała, czy wyłonienie priorytetów odbyło się wyłącznie na podstawie badań ankietowych i wywiadów pogłębionych oraz, czy włączenie do pracy młodzieży opóźni wypracowanie realizację dokumentu. Następnie radna zapytała jak podzielono koszty prowadzenia prac oraz, czy znany jest ostateczny ich koszt.

Profesor Uniwersytetu Ekonomicznego powiedział, że priorytety wyłaniane były na drodze konsultacji na poziomie Wydziału Edukacji, studiów literaturowych, czyli analizy innych strategii oświatowych oraz konsultacji z zespołami problemowymi. Udział młodzieży 
w badaniach spowoduje opóźnienia terminów. Profesor dodał, iż w ramach budżetu przeprowadzone zostały 2 badania na dużej grupie badanych.

W uzupełnieniu wypowiedzi Dyrektor Wydziału Oświaty potwierdził, że rozszerzenie badań o grupę młodzieży z pewnością wpłynie na harmonogram ukończenia prac nad dokumentem. Całkowity jego koszt wyniesie ok. 100 000 PLN, będzie obejmował badania, opracowanie raportu oraz środki związane z koordynacją.

Zdaniem Pana Mariusza Wiśniewskiego - Wiceprezydenta Miasta długo oczekiwana polityka oświatowa powstaje dzięki współpracy Komisji Oświaty i Wychowania RMP z ekspertami -  dyrektorami i dyrektorkami szkół, ekspertami zewnętrznymi, młodzieżą. Bardzo brakowało dokumentu kierunkowego, który wskazywałby działania, w jaki sposób oświata ma wpływać na rozwój Miasta.

Na pytanie radnego Przemysława Alexandrowicza o nowe tematy, które pojawiły się 
w przeciągu ostatnich miesięcy, Profesor UE odpowiedział, że była to wyartykułowana potrzeba przebadania młodzieży. Pojawienie się nowej grupy badawczej nie wpłynęło natomiast na pojawienie się nowych tematów badań. Prace nad strategią rozpoczęły się 
w maju 2019 r., natomiast prace operacyjne zespołu na przełomie lipca i sierpnia.
Ad. 2. Dodatek za wychowawstwo w klasach maturalnych.
Pan Wojciech Miśko – Przedstawiciel NSZZ „Solidarność” Pracowników Oświaty 
i Wychowania RW przedstawił kwestię dodatków funkcyjnych za wychowawstwo dla nauczycieli. Zapytał, dlaczego nauczyciele klas maturalnych mają dostawać taki dodatek tylko do końca kwietnia danego roku, podczas gdy wychowawcy pozostałych klas przez cały rok szkolny, łącznie z okresem wakacyjnym. Przedstawiciel NSZZ Solidarność zapytał, czy przyczyną tej zmiany jest próba szukania oszczędności. Następnie zaproponował w jaki inny sposób można poszukać oszczędności. Wojciech Miśko zaapelował, by wzorem kilku innych samorządów, w regulaminie wypłacania dodatków nauczycielskich zawrzeć punkt, mówiący o tym, by nauczycieli klas maturalnych obowiązywał dodatek funkcyjny do końca roku szkolnego. Niewypłacanie dodatków za wychowawstwo dla nauczycieli przez 4 miesiące generuje oszczędności w wysokości ok. 260 000 PLN, dlatego zaapelował o wsparcie radnych w tej kwestii.
Zdaniem Pana Przemysława Foligowskiego – Dyrektora Wydziału Oświaty nie chodzi 
o szukanie oszczędności, ale o zasadę i logikę. Dodatek o którym mowa przysługuje z tytułu pełnienia określonej funkcji w danym oddziale, który po 30 kwietnia przestaje istnieć, ponieważ nie ma już uczniów.
Pan Wiesław Banaś – Zastępca Dyrektora Wydziału Oświaty dodał, że planowane zmiany wynikają z porządkowania spraw, które były nie do końca zgodne z przepisami.
Radny Przemysław Alexandrowicz zapytał, czy analogiczna sytuacja nie dotyczyła wychowawców klas ósmych i gimnazjalistów, którzy po zdaniu egzaminów stawali się absolwentami. 
Zastępca Dyrektora Wydziału Oświaty powiedział, że sytuacja ta dotyczy wyłącznie maturzystów. Rok szkolny trwa do 31 sierpnia każdego roku, natomiast uczniowie gimnazjum kończyli rok z końcem czerwca i nadal chodzili do szkoły, pomimo zdanego wcześniej egzaminu.
Radny Przemysław Alexandrowicz zauważył, że uczniowie klas ósmych szkół podstawowych i kończący gimnazjum, również przestawali być uczniami danej szkoły z dniem 30 czerwca, 
a mimo to nauczyciele otrzymywali dodatek za wychowawstwo w lipcu i sierpniu, kiedy byli już absolwentami.
Zdaniem Dyrektora Wydziału Oświaty za ten okres nauczyciele powinni otrzymywać dodatek uśredniony, według stawek, które otrzymywali w trakcie roku szkolnego. Pewne rzeczy, które miały miejsce są odkrywane lub zwracają na nie uwagę kontrolerzy i prawnicy. Należy uporządkować je do sytuacji takiej, jaka powinna być.

Radna Lidia Dudziak zapytała, czy takie wypłacanie dodatków za wychowawstwo nauczycieli klas maturalnych, jakie miało miejsce dotychczas jest niezgodne z prawem. Zaproponowała, by utrzymać dotychczasową formę, o ile jest ona w zgodzie z prawem. Zdaniem radnej wszyscy nauczyciele powinni otrzymywać dodatek za ten sam okres do końca czerwca, bez uwzględnienia miesięcy wakacyjnych.

Radny Michał Grześ ponownie przytoczył harmonogram kończenia roku szkolnego przez uczniów klas maturalnych i pozostałych klas, w tym również ósmoklasistów oraz uczniów kończących gimnazjum. Zdaniem radnego, po 30 kwietnia nauczyciel nie ma już żadnego wpływu na klasy maturalne, dlatego uczciwość nakazuje, by od tego czasu nie pobierać dodatku za wychowawstwo. Przypomniał, że pensja wraca w formie uśrednionej na czas wakacji.

Zdaniem Przedstawiciela NSZZ „Solidarność” Pracowników Oświaty i Wychowania RW wychowawstwo powinno być przydzielone na rok szkolny, a nie za okres zajęć.

Pan Wojciech Miśko wymienił obowiązki, jakie należy wykonywać jako nauczyciel wobec absolwentów po zakończeniu zajęć. Według prawników dodatek funkcyjny otrzymuje się za czas, w którym pełni się daną funkcję, jednak zgodnie z decyzją organu prowadzącego może być wypłacany także wtedy, kiedy skończyło się formalne pełnienie funkcji, a są do wykonania zadania, które do tej funkcji były przypisane.

Radny Filip Olszak zaproponował 2 rozwiązania: wypłacanie dodatku przez 10 miesięcy, co proponował Pan Wojciech Miśko, albo podwyższenie wysokości dodatku, kosztem wypłacania go do końca kwietnia każdego roku.

Stanowisko radnego Olszaka poparła radna Ewa Jemielity.

Przewodniczący Komisji Oświaty i Wychowania zaproponował, by te propozycje skonfrontować z opiniami prawnymi na spotkaniu roboczym z udziałem Wydziału Oświaty, związków zawodowych oraz radnych.

Ad. 3. Raport o sytuacji w poznańskich placówkach oświatowych w związku z epidemią COVID 19.

Pan Mariusz Wiśniewski - Wiceprezydent Miasta Poznania poinformował o bieżącej sytuacji związanej z epidemią Covid 19, która na dzień 15 października dotknęła 36 placówek oświatowych, z czego 6 z nich prowadzi naukę całkowicie zdalnie. Wiceprezydent zaznaczył, że sytuacja jest dynamiczna i z dnia na dzień liczba placówek wzrasta. Dominują szkoły średnie, ponieważ ich uczniowie spotykają się poza godzinami lekcyjnymi, natomiast nad uczniami szkół podstawowych rodzice sprawują większą kontrolę. Pan Mariusz Wiśniewski przypomniał, że niemal każdego dnia odbywają się zespoły doradcze przy Prezydencie Miasta, gdzie przedstawiciele wszystkich typów placówek oświatowych wymieniają się poglądami, reagują na sytuację we współpracy z Sanepidem. Jego zdaniem należy jak najdłużej utrzymać edukację stacjonarną przedszkolaków i najmłodszych uczniów szkół podstawowych, ponieważ jej wyłączenie grozi kolejnym lockdownem oraz problemami w opiece nad dziećmi u pracowników służby zdrowia, co utrudni możliwość wykonywania przez nich pracy zawodowej. Nie ma dramatycznej sytuacji dotyczącej zachorowań w oświacie, jednak problem ten rozwija się.

Pan Przemysław Foligowski – Dyrektor Wydziału Oświaty potwierdził, że sytuacja 
w oświacie jest dynamiczna, tym bardziej, że okresy zawieszania zajęć są zróżnicowane, uzależnione od decyzji Inspekcji Sanitarnej. Dyrektor potwierdził, że dominują zawieszenia 
w szkołach średnich, jednak w ostatnich dniach obserwuje się wzrost zawieszeń w szkołach 
podstawowych. Stosunkowo niewielki przyrost obserwuje się w przedszkolach, na co wpływa pozostawianie przeziębionych dzieci w domach. Zagrożenie stanowić może spadek frekwencji wśród nauczycieli, co wpłynąć może na funkcjonowanie placówek i wykonywanie przez nich zadań.

Wiesław Banaś – Zastępca Dyrektora Wydziału Oświaty zwrócił uwagę na fakt dobrej współpracy z Powiatowym Inspektorem Sanitarnym.

Przewodniczący Komisji Oświaty i Wychowania zakończył punkt porządku obrad prosząc Prezydenta oraz Wydział Oświaty o cykliczne informowanie o aktualnej sytuacji związanej 
z epidemią COVID 19 w poznańskich placówkach oświatowych.

Ad. 4. Pomoc psychologiczna dla uczniów w czasie pandemii.

Zastępca Dyrektora Wydziału Oświaty podziękował za umożliwienie od września nauczania indywidualnego trybem zdalnym. Powiedział, że w szkołach podstawowych przyznano dodatkowe 3 godziny na indywidualną ścieżkę kształcenia, natomiast w szkołach średnich 
6 godzin.

Głos zabrał Pan Piotr Wiliński – Dyrektor Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej nr 2. Ponieważ poradnie działają w reżimie sanitarnym przyjmowanych jest zdecydowanie mniej uczniów. Drugim pojawiającym się problemem zgłaszanym przez Dyrektora jest liczba dzieci 
z zaburzeniami emocjonalnymi, lękowymi i depresyjnymi. Jedną z przyczyn nasilenia tych objawów jest epidemia oraz nauczanie zdalne, które takim uczniom nie sprzyja. Interwencje kryzysowe dla tych osób powinny być priorytetem, jednak potrzebna będzie pomoc, by rozwiązać dylematy w jaki sposób ją przeprowadzać. Na pewno potrzebna jest pomoc psychiatryczna, jednak do końca roku nie ma terminów w Poradni Zdrowia Psychicznego. Zdaniem Dyrektora, problemy najprawdopodobniej będą narastać.


Przewodniczący Komisji Oświaty i Wychowania potwierdził, że do radnych również wpływają zgłoszenia o takich problemach, dlatego zaproponował, by na kolejnym posiedzeniu Komisji Oświaty i Wychowania powołać zespół, który we współpracy z fachowcami wypracuje plan pracy na przyszły rok i zapewni jego finansowanie. Pan Marek Sternalski poprosił o informacje dotyczące tego, co jest potrzebne, aby móc zapewnić w miarę dobrą pomoc psychologiczną i pedagogiczną w obliczu epidemii.



Ad. 5. Wolne głosy i wnioski.

Przedstawiciel  NSZZ „Solidarność” Pracowników Oświaty i Wychowania RW zapytał, czy we wszystkich szkołach podstawowych zapewniona jest opieka świetlicowa, na przykład 
w przypadku tych dzieci, które nie uczęszczają na religię i nie mają w tym czasie innych zajęć.

Zastępca Dyrektora Wydziału Oświaty odpowiedział twierdząco. Dodał, że obowiązkiem każdego dyrektora jest zapewnienie wszystkim uczniom opieki nauczycielskiej/ wychowawczej na zajęciach i poza nimi.

W związku z brakiem dalszych głosów Marek Sternalski, Przewodniczący Komisji Oświaty 
i Wychowania podziękował wszystkim za udział i zakończył posiedzenie Komisji.

                                                                                          Przewodniczący Komisji 
                                                                                           Oświaty i Wychowania     					                                                     Rady Miasta Poznania
		                                                  
				                                         /-/   Marek Sternalski
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Sporządziła: 
Małgorzata Obada 
Biuro Rady Miasta
26.10.2020 r.
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