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Protokół nr 25/2020
z posiedzenia Komisji Rewizyjnej 
Rady Miasta Poznania 
w dniu 10 listopada 2020 roku

Z uwagi na tryb zdalny posiedzenia Komisji Rewizyjnej, obecność członków Komisji Przewodnicząca KR stwierdziła prosząc ich o potwierdzenie połączenia się w trybie telekonferencji i dokonała odpowiedniej adnotacji na listach obecności. Stwierdziła, że jest kworum.
Lista obecności członków KR stanowi załącznik nr 1.

Porządek posiedzenia:
1. Kontrola zasad najmu, finansowania oraz wykorzystania lokali pod siedziby organów osiedli.
2. Kontrola zasad i kryteriów przyznawania środków na cele remontowe w placówkach oświatowych.
3. Sprawy bieżące. Wolne głosy i wnioski.


Ad. 1. Kontrola zasad najmu, finansowania oraz wykorzystania lokali pod siedziby organów osiedli. 

Radny Łukasz Kapustka zapytał przedstawiciela Zarządu Komunalnych Zasobów Lokalowych w Poznaniu (ZKZL) czy istnieje możliwość aby czynsze naliczane osiedlom z tytułu najmu pomieszczeń od ZKZL na siedzibę rad osiedli były niższe niż czynsze naliczane podmiotom typowo komercyjnym, gdyż są przypadki, gdzie kwoty najmu od spółdzielni mieszkaniowych są niższe niż ZKZL, a przecież ZKZL to spółka miejska. Ponadto radny zapytał, czy jest możliwość aby ZKZL rozliczał się za obsługę rad osiedli z Wydziałem Wspierania Jednostek Pomocniczych Miasta (WWJPM) w okresach dłuższych niż miesiąc. Obecne comiesięczne rozliczanie absorbuje pracowników WWJPM. Gdyby rozliczenia były np. raz do roku, bo wiadomo, że rada osiedla będzie wynajmować przez rok – nie byłoby takiego obciążania pracowników. Ponadto radny zapytał, czy ZKZL na coś przeciwko, by rady osiedla podnajmowały/udostępniały nieodpłatnie pomieszczenia innym podmiotom np. NGO’s na ich działalność statutową.

Marzena Cieloszyk – przedstawicielka ZKZL odpowiedziała, że jeśli chodzi o stawki czynszu, to np. Osiedla Grunwald-Północ i Morawsko-Radojewo mają czynsze na poziomie niższym niż inne podmioty komercyjne wynajmujące pomieszczenia od ZKZL. Jeśli chodzi o czasookres objęty rozliczaniem, to co do zasady można zmienić zapisy umów i określić w nich, że rozliczanie pomiędzy ZKZL a WWJPM będzie rzadsze.
Jeśli chodzi o bezpłatny podnajem, to przedstawicielka ZKZL poinformowała, że jeśli rada osiedla zwróci się z takim wnioskiem, to ZKZL nie robi problemów i podała przykłady takich działań: osiedle Morawsko – bezpłatny podnajem na rzecz Komendy Hufca ZHP, osiedla Grunwald-Północ – udostępnienie lokalu dla Klubu Seniora PROMYK.

Radny Łukasz Kapustka poprosił o przygotowanie i przesłanie do Komisji Rewizyjnej informacji ile osiedli zrezygnowało z siedzib oferowanych przez ZKZL. Przedstawicielka ZKZL obiecała taką informację przygotować. Ponadto stwierdził, że otrzymał już niezbędne informacje i materiały by przygotować protokół z kontroli zasad najmu, finansowania oraz wykorzystania lokali pod siedziby organów osiedli i przedstawić go Komisji Rewizyjnej na kolejnym posiedzeniu.

 
Ad. 2. 	Kontrola zasad i kryteriów przyznawania środków na cele remontowe w placówkach oświatowych.

Radny Łukasz Kapustka zapytał przedstawiciela Wydziału Oświaty UMP czy dobrze rozumie, że karta potrzeb remontowych tj. karta analizy oceny, którą wypełniają dyrektorzy placówek oświatowych nie dotyczy jedynie przyznawania środków z puli rad osiedli, ale także z rezerwy którą do wyłącznej dyspozycji ma Wydział Oświaty UMP.

Piotr Kurosiński – Kierownik Oddziału Infrastruktury Oświatowej Wydziału Oświaty UMP odpowiedział, że karta analizy oceny to podstawowy dokument, jaki mają do dyspozycji dyrektorzy podległych placówek. Ten dokument przygotowują raz w roku (do końca marca każdego roku) zaznaczając w nim priorytetowe potrzeby remontowe np. zgłoszone podczas przeglądów technicznych, kontroli sanepidu, nadzoru budowlanego itp. Następnym etapem jest konsultacja tego dokumentu z przedstawicielami rad osiedla, na którym zlokalizowana jest placówka. To jest niezbędne dla ubiegania się o środki w ramach zadań powierzonych, czyli środków, którymi dysponuje Wydział Oświaty, a nie osiedle. Karta analizy oceny nie obejmuje środków, którymi dysponuje rada osiedla.

Radny Łukasz Kapustka zapytał czy skoro dyrektorzy mają obowiązek raz w roku w wyznaczonym terminie taką kartę złożyć, to niezłożenie jej albo złożenie niewypełnionej rozumiane jest jako brak potrzeb remontowych w tej placówce. Radny o to pyta, gdyż z przesłanych wcześniej dokumentów wynika, że zdarzało się, że dyrektor takiej wypełnionej karty nie złożył, a potem w trakcie roku na zwykłym wniosku występował o środki na cele remontowe dotyczące problemów, które, jak wskazywał, występowały od lat.

Piotr Kurosiński – Kierownik Oddziału Infrastruktury Oświatowej Wydziału Oświaty UMP odpowiedział, że właściwie nie ma placówki, która nie ma potrzeb remontowych, więc niezłożenie w terminie karty raczej postrzegane jest jako przeoczenie wyznaczonego terminu i w takim wypadku Wydział Oświaty monituje u dyrektora placówki.  
W mieście funkcjonuje 260 placówek oświatowych, środki na cele remontowe, którymi dysponuje Wydział Oświaty są niewystarczające aby w pełni te potrzeby realizować. Dlatego niektórzy dyrektorzy wnioskują o środki na zadania powierzone (z rezerwy WO), a w sytuacji, gdy przyznane kwoty pokrywają wyłącznie część wydatków - o brakujące środki wnioskują do innych np. do rad osiedli.

Radny Łukasz Kapustka zauważył, że z udostępnionych materiałów wynika, że są takie jednostki, które poza kartą analizy oceny w trakcie roku nie składają żadnych innych wniosków – np. Szkoła Podstawowa nr 45, a są takie placówki, które w trakcie roku składają mnóstwo dodatkowych wniosków – np. Szkoła Podstawowa nr 6. Czy jest możliwe, że są dyrektorzy, którzy nie wiedzą, że mają możliwość w trakcie roku wnioskować o kolejne środki.

Piotr Kurosiński – Kierownik Oddziału Infrastruktury Oświatowej Wydziału Oświaty UMP odpowiedział, że dyrektorzy wiedzą jakie mają możliwości występowania o dodatkowe środki, to sprawa indywidualna, czy z tego uprawnienia korzystają, czy nie. 

Przewodnicząca KR – Klaudia Strzelecka zapytała czy każda placówka jest wizytowana przez przedstawiciela Wydziału Oświaty i sprawdzane jest, czy faktycznie potrzeby remontowe są istotne. Zapytała jakim kluczem dobierane są placówki, na które przeznacza się większe kwoty.

Piotr Kurosiński – Kierownik Oddziału Infrastruktury Oświatowej Wydziału Oświaty UMP odpowiedział, że pracownicy Wydziału Oświaty odwiedzają placówki i oceniają stan techniczny tych placówek. Pula na środki remontowe w placówkach oświatowych, to kwota ok. 7 mln. zł, z czego 80% to środki dzielone wspólnie z radą osiedla. Pozostałe 20% to środki w wyłącznej dyspozycji Wydziału Oświaty, który centralnie dzieli je pomiędzy wnioskujących. Jeśli chodzi o środki pozostające w dyspozycji osiedli, to dzieli się je na poszczególne osiedla według liczby uczniów na danym osiedlu. Następnie rada osiedla negocjuje z placówkami oświatowymi funkcjonującymi na osiedlu podział tych środków i podejmuje stosowną uchwałę. Jako, że środki są niewystarczające, często dyrektorzy rezygnują ze środków na rzecz innej placówki, która dzięki temu zrealizuje remont, a w następnym roku/latach, w ramach zasady wzajemności zrezygnuje ze środków na rzecz tej drugiej placówki.
Jeśli chodzi o wydatki majątkowe np. na termomodernizację placówek, to miasto pozyskuje środki unijne na ten cel. 

Radny Łukasz Kapustka zapytał w jakim stopniu wykorzystana jest ta pula 20% środków. Czy w latach objętych kontrolą zdarzało się, że na koniec roku pozostawała niewykorzystana kwota.

Piotr Kurosiński – Kierownik Oddziału Infrastruktury Oświatowej Wydziału Oświaty UMP odpowiedział, że środki są tak niewystarczające, że nie ma roku, żeby nie zostały w całości wykorzystane.

Przewodnicząca KR – Klaudia Strzelecka zauważyła, że np. Przedszkole nr 188 złożyło więcej wniosków niż Przedszkole nr 91, choć to ostatnie mieści się w starszym obiekcie. Zapytała jak dzielone są środki w ramach tych dodatkowych wniosków składach w trakcie roku, jak ustalane są priorytety i kto ostatecznie decyduje.

Piotr Kurosiński – Kierownik Oddziału Infrastruktury Oświatowej Wydziału Oświaty UMP odpowiedział, że przygotuje informację jak w poszczególnych latach wpływały wnioski od tych przedszkoli i jak były rozpatrywane.


Ad. 3. 	Sprawy bieżące. Wolne głosy i wnioski.

Przewodnicząca KR – Klaudia Strzelecka poinformowała, że wpłynęło pismo od Prezydenta Miasta Poznania z uwagami co do sposobu prowadzenia kontroli przez Komisję Rewizyjną. Poinformowała, że nie ma żadnej podstawy prawnej i kompetencji Prezydenta do ustalania jak kontrole mają być prowadzone. Powiedziała, że przygotuje odpowiedź ustosunkowującą się do zarzutów, którą przekaże członkom komisji.

Radna Dorota Bonk-Hammermeister powiedziała, że w planie kontroli na 2020 rok przewidziana jest kontrola dot. podatku od nieruchomości, za którą ona odpowiada, ale z uwagi na kończący się już rok, nie jest możliwe jej rozpoczęcie. Poza tym z uwagi na specyfikę tego roku i tematykę kontroli, nie ma sensu jej prowadzić w 2020 roku.

Przewodnicząca KR – Klaudia Strzelecka potwierdziła, iż z uwagi na panującą pandemię, nie udało się zacząć kilku zaplanowanych kontroli i należy z nich w obecnym roku zrezygnować. Poprosiła pracownika obsługującego posiedzenie Komisji Rewizyjnej o sprawdzenie w jaki formalny sposób należy tę kwestię uregulować.

Wobec braku innych głosów i wniosków Przewodnicząca KR zamknęła posiedzenie komisji.

Przewodnicząca Komisji Rewizyjnej 
Rady Miasta Poznania 


(-) Klaudia Strzelecka
Sporządziła:
Katarzyna Plewa BRM 
w dniu 16.11.2020 r.
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