
PROTOKÓŁ NR 6/2020
ze zdalnego posiedzenia Podkomisji ds. Ewaluacji i Reformy 
Jednostek Pomocniczych Miasta Poznania
data: 19 lutego 2021 r. 


Zaproszenie na zdalne posiedzenie podkomisji wraz z proponowanym porządkiem obrad stanowi załącznik nr 1 do protokołu.

W zdalnym posiedzeniu, które rozpoczął Przewodniczący Podkomisji Filip Olszak uczestniczyli:
- 10 z 11 członków komisji – lista obecności wraz z kartą do głosowań (załącznik nr 2),
- goście – lista obecności (załącznik nr 3),
a ponadto protokół zawiera następujące załączniki:
- zestawienie treści uwag rad osiedli do projektu statutu osiedla (załącznik nr 4),
- propozycja zmian dot. zapisów rozdziałów I i III w projekcie statutu osiedla (załącznik nr 5).

Porządek obrad:
1. Zaprezentowanie propozycji zapisów Działu I projektu Statutu Osiedla - Postanowienia Ogólne.
2. Zaprezentowanie propozycji zapisów Działu III projektu Statutu Osiedla - Zarządzanie mieniem i gospodarka finansowa Osiedla.
3. Sprawy wniesione. Wolne głosy i wnioski.

Przewodniczący Podkomisji Filip Olszak otworzył posiedzenie, stwierdził kworum, przedstawił porządek obrad, a także poinformował, iż posiedzenie jest nagrywane w formie audio i transmitowane. Ponadto zaproponował, żeby podczas bieżących obrad przeprowadzić dyskusję na założone tematy dotyczące projektu zmian w statucie osiedla, a dopiero po zebraniu zgłoszonych uwag, propozycje zmian będą głosowane na kolejnych posiedzeniach. 

Radny Przemysław Polcyn zgłosił uwagę organizacyjną, odnoszącą się do zbyt wczesnego terminu rozpoczęcia obecnej podkomisji oraz zmiany dnia posiedzenia. Następnie stwierdził, iż obszerne zestawienie uwag osiedli oraz propozycje zmian dot. zapisów rozdziałów I i III w projekcie statutu osiedla otrzymał dzień wcześniej, a zatem zbyt późno, aby móc się do nich dokładnie odnieść podczas najbliższych obrad. Ponadto przywołał wystąpienie Zastępcy Prezydenta Miasta Poznania, Mariusza Wiśniewskiego na Placu Wolności, wyrażając zadowolenie odnośnie poruszonych w nim kwestii samorządowych.

Przewodniczący Podkomisji F. Olszak wyjaśnił, że wspomniane zestawienie uwag osiedli wysłano wraz z porządkiem obrad, a więc radni otrzymali je z tygodniowym wyprzedzeniem. W kwestii  propozycji zmian dot. zapisów rozdziałów I i III, to zestawienie to zostało przesłane radnym i gościom  niezwłocznie po zakończeniu jego opracowania i uzyskaniu akceptacji radców prawnych, przy czym Przewodniczący zadeklarował, że dołoży wszelkich starań, aby kolejne dokumenty przekazywać jak najszybciej. Odnośnie terminu posiedzenia stwierdził, że był to wyjątek i zostało zwołane na dziś, aby nie kolidowało z panelem klimatycznym.

Radny P. Polcyn dodał, iż według jego wiedzy, omawiane zestawienie uwag do statutu, rady osiedla otrzymały dopiero wczoraj.

Przewodniczący Rady Miasta Poznania Grzegorz Ganowicz stwierdził, że prowadzone dyskusje o charakterze organizacyjnym ograniczają czas, jaki podkomisja będzie mogła poświęcić na kwestie merytoryczne. Ponadto zarówno metoda zapoznawania radnych z tematami, polegająca na uprzednim przesłaniu dokumentów, jak i omówienie prezentacji bezpośrednio podczas posiedzenia, ma swoje zalety. Dodał także, iż w ramach prac nad projektem statutów, rady osiedli będą miały długi czas na wniesienie uwag, natomiast obecna podkomisja jest powołana do wyrażenia opinii przede wszystkim przez radnych miejskich. 

Ad 1.  Zaprezentowanie propozycji zapisów Działu I projektu Statutu Osiedla - Postanowienia Ogólne.
Przewodniczący Podkomisji F. Olszak omówił poszczególne punkty propozycji zmian w dziale I, co stanowi załącznik nr 5. Przypomniał, że przedmiotowy dokument odnosi się do projektu Statutu z 2017 roku, wypracowanego przez ówczesną Komisję Samorządową po konsultacjach z radami osiedli.

Propozycja nr 1 oraz nr 2: zapisy będą zawarte w samej uchwale, przyjmującej statut. Pozbawienie zbędnych lub powtarzających się zapisów oraz doprecyzowanie słownika definiowanych pojęć i ich ujednolicenie w ramach miejskiego prawodawstwa, pozwoli opracować dokument będący przykładem prawidłowej legislacji.

Propozycja nr 3: Ewidencja ma objąć całość mienia osiedla, niezależnie od jego wartości, a więc również te elementy, które nie spełniają wymogów  definicji środków trwałych, znajdując się jednakże w dyspozycji osiedla.
 
Propozycja nr 4: Nie ma autonomicznego dokumentu określanego jako „plan wydatków osiedla”. Zgłaszane przez rady osiedli propozycje w formie projektu planu wydatków są rozważane do uwzględnienia i wpisania do budżetu miasta w ramach planów finansowych jednostek miejskich. Zmiana wydatków osiedla w trakcie roku odbywa się jedynie poprzez zgłoszenie takiej potrzeby do konkretnego wydziału.

Radna Dorota Bąk-Hammermeister stwierdziła, że powyższa propozycja nic nie wnosi, gdyż plan to inaczej projekt, a więc byłby to „projekt projektu”, zatem treść powinna pozostać bez tej zmiany. 

Przewodniczący Zarządu Osiedla Sołacz Paweł Szwaczkowski zaproponował wprowadzenie w to miejsce nazwy „plan finansowy”. 

Przewodniczący Rady Osiedla Kwiatowego Maciej Mączyński stwierdził, że Osiedle Kwiatowe będzie dążyć do wyeliminowania posiadanego mienia ze względu na wysokie koszty eksploatacji i utrzymania. Dodał, że „plan wydatków” jest właściwym sformułowaniem w sytuacji, gdy rada osiedla podejmuje decyzje, uwzględniane przez Radę Miasta.

Przewodniczący Rady Osiedla Starołęka – Minikowo – Marlewo Bogdan Nowak dodał, że środki uwzględnione w planie wydatków są czasami przekazywane radzie osiedla dopiero w drugim półroczu lub też jednostki miejskie nie wydają przeznaczonych na ten cel funduszy. Ponadto określenie „plan finansowy” odzwierciedla charakter omawianego dokumentu. Zapytał również, czy można uwzględnić przekazanie tych środków, które rada osiedla określi w swoim planie finansowym.

Mecenas Kamila Chmielarz-Suszka z UMP przedstawiła pojęcie planu finansowego w ujęciu ustawy o finansach publicznych, zaznaczając, że rady osiedli nie uzyskują zakładanego w takim planie dochodu. Ponadto plan finansowy zakłada konieczność jego ścisłej realizacji, podczas gdy projekt można zmieniać, zatem sformułowanie „projekt planu” jest tu prawidłowo użyte.

Dyrektor Wydziału Wspierania Jednostek Pomocniczych UMP Arkadiusz Bujak dodał, iż obecnie występuje chaos w przepisach dotyczących finansów rad osiedli, a sformułowanie „projekt planu wydatków” to legalizowanie rzeczywistości.

Przewodniczący Podkomisji F. Olszak podkreślił, że na dzisiejszych obradach nie będzie głosowania, lecz jedynie dyskusja, aby rozstrzygnięcie odbyło się na następnym posiedzeniu.

Propozycja nr 5: „Rejon” jest to ważne pojęcie, mające zastosowanie w części osiedli. Do tej pory nie występowało w słowniczku pojęć w zapisach statutu.

Zastępca Przewodniczącego Zarządu Osiedla Jana III Sobieskiego i Marysieńki Przemysław Czechanowski zaproponował, aby zapisy umożliwiały przeprowadzenie wspólnej inwestycji sąsiednich osiedli i partycypację w wydatkach na inwestycję poza własnym terytorium.

Przewodniczący Podkomisji F. Olszak odparł, że intencją Ustawodawcy, powołującego samorządy pomocnicze, była ich samodzielność w działaniach na danym obszarze, zatem idea ta, jakkolwiek do rozważenia, może być trudna do realizacji ze względu na przepisy prawa. 

Dyrektor WJPM A. Bujak dodał, że ustawa o samorządzie gminnym jedynie definiuje nazwę jednostki niższego rzędu, która może być powoływana w ramach rady osiedla jako „rejon”, przy czym pojęcie to nie wiąże się z określaniem żadnych form współpracy.

Przewodniczący RMP, G. Ganowicz również powołał się na ustawową definicję jednostki niższego rzędu, stwierdzając także, iż pozostaje otwartą kwestia, w jaki sposób rozwiązać problem dotyczący potrzeby wspólnego działania, o której mówił P. Czechanowski.

Wiceprzewodniczący Komisji Transportu i Polityki Mieszkaniowej RMP Michał Grześ dodał, że intencją umieszczenia zapisu o rejonie jako jednostce o charakterze  wewnętrznym była potrzeba, aby zapobiec dzieleniu osiedli na mniejsze, niezależne jednostki, co skutkowałoby niekorzystnym rozdrobnieniem samorządów pomocniczych.

Przewodniczący Podkomisji F. Olszak podkreślił, że popiera stwierdzenia przedmówców, deklarując kontynuację dyskusji.

 Mec. K. Chmielarz-Suszka powołując się na art. 35 ust. 2 ustawy o samorządzie gminnym podkreśliła, iż pojęcie rejonu jest wprowadzone do projektu jako definicja cytowana z ustawy i nie ma możliwości jego szerszej interpretacji. Ponadto stwierdziła, że jeśli miałaby być usankcjonowana współpraca między osiedlami, to należy określić jej ramy w statucie.

Przewodniczący RO Kwiatowego M. Mączyński zaproponował, aby pojęcie rejonu było wprowadzone jedynie w statutach tych osiedli, które skorzystają z powyższego rozwiązania, ponieważ nie we wszystkich jednostkach jest dziś taka potrzeba. 

Przewodniczący Podkomisji F. Olszak odpowiedział, że procedowany jest projekt jednego, wspólnego statutu dla wszystkich osiedli, uwzględniającego rozwiązania dla różnych sytuacji i odpowiadający na takie potrzeby, które mogą pojawić się także w przyszłości, w ciągu co najmniej dekady jego obowiązywania. 

Przewodniczący ZO Sołacz P. Szwaczkowski skierował pytanie, czy możliwa jest współpraca w ramach komisji złożonej z mieszkańców miasta, aby w dyskusji wypracować rozwiązania. 

Dyrektor WJPM A. Bujak odpowiedział Przewodniczącemu M. Mączyńskiemu, iż prace nad statutem zakładają dobrowolność w tworzeniu rejonów przez osiedla. Stwierdził także w odpowiedzi na pytanie przedmówcy, że według poprzednich zapisów w ustawie o samorządzie gminnym była możliwość włączania mieszkańców w prace samorządu pomocniczego, jednak obecnie już jej nie ma, gdyż zlikwidowano ten przepis.

Przewodniczący Podkomisji F. Olszak podsumował, że potrzebna jest dalsza analiza prawna i ponowna dyskusja na poruszone tematy.
 
Propozycja nr 6: Brak osobowości prawnej osiedla jest faktem, o którym decyduje ustawodawca, wszelkie inne sugestie mogą wprowadzić w błąd, a więc zapis jest zbędny.

Propozycja nr 7: Zapis częściowo błędny, gdyż ustawa nie określa zakresu działania osiedla, który ma być opisany w statucie osiedla.
 
Propozycja nr 8: Zapis zawiera niewłaściwe w porządku legislacyjnym odwołanie wsteczne. Na kolejnym posiedzeniu komisji będzie dyskusja nad tym, jakie zadania własne gmina przekazuje do realizacji osiedlom, wraz z wymienieniem tych zadań.

Ad. 2. Zaprezentowanie propozycji zapisów Działu III projektu Statutu Osiedla - Zarządzanie mieniem i gospodarka finansowa Osiedla.

Przewodniczący Podkomisji F. Olszak omówił poszczególne punkty propozycji zmian w dziale III, która stanowi załącznik nr 5.

Propozycja nr 9: Przy pracach nad kolejnym Statutem Miasta należy uwzględnić zapisy dotyczące dookreślenia zakresu gospodarki finansowej osiedli, natomiast obecnie nie jest ona przez te jednostki prowadzona z racji swojej specyfiki. Realizowane są plany finansowe jednostek miejskich, a rady osiedli nie mają możliwości bezpośredniej ingerencji w wydatki.

Dyrektor WJPM A. Bujak również potwierdził, że samorządy pomocnicze nie prowadzą własnej gospodarki finansowej.

Propozycja nr 10: Przewodniczący Podkomisji F. Olszak podsumował, iż odwołanie do innych przepisów jest w tym przypadku niewłaściwe, gdyż omawiany zakres uprawnień powinien być regulowany w statucie.

Mec. K. Chmielarz-Suszka dodała, iż nie ma uwag do powyższej zmiany. W kwestii wyżej omawianej propozycji, według art. 51 ustawy o samorządzie gminnym, gmina samodzielnie prowadzi gospodarkę finansową na podstawie uchwały budżetowej. Statut gminy określa uprawnienia osiedli do prowadzenia gospodarki finansowej jedynie w ramach budżetu gminy, co jest odzwierciedlone właśnie poprzez możliwość tworzenia planów wydatków osiedla.

Propozycja nr 11: Przewodniczący Podkomisji F. Olszak podkreślił, że zmiana ma dotyczyć procedury przekazywania mienia osiedla w sensie zarządzania i korzystania z całości mienia, a nie tylko z nieruchomości. Ponadto wprowadzona procedura przekazania mienia różni się od tej opisanej w projekcie z 2017 roku o punkty wymienione w ust. 3.
Zapisy ust. 4 były uwzględnione w projekcie z 2017 r., a ponadto są obecne w aktualnych statutach osiedli, a więc ich wprowadzenie legalizuje obecnie stosowaną praktykę.
W ust. 5 zapis o dochodach jest już w obecnej treści statutu, a dochody są realnie przekazywane osiedlom. Użycie sformułowania, iż „mogą zwiększać wysokość środków” dla osiedli, stanowi czytelną intencję radnych miejskich, podczas gdy sformułowanie „zawsze” budzi wątpliwości prawne, gdyż nie można sztywno przesądzać o kształcie budżetu miasta.

Członek Rady Osiedla Podolany Piotr Rorot stwierdził, że w obecnej sytuacji prowadzenia zdalnej konferencji, nie ma technicznych możliwości ustosunkować się oraz głosować nad wszystkimi przedstawionymi propozycjami, co skutkuje brakiem wpływu na decyzje. W związku z tym proponuje zastosować bardziej innowacyjną technicznie formę komunikowania w tym zakresie, aby współpraca miała pełniejszy charakter.

Przewodniczący Podkomisji F. Olszak odpowiedział, iż obrady obecnej podkomisji służą wypracowaniu propozycji w gronie radnych miejskich, z udziałem gości z jednostek pomocniczych. Ponieważ nie jest możliwe przegłosowanie wszystkich uwag do projektu statutu, przygotowana i przedstawiona jest propozycja dokumentu, do której rady osiedla w drodze dyskusji mogą zgłaszać swoje uwagi, brane pod uwagę w procesie decyzyjnym.

Przewodniczący Podkomisji F. Olszak przedstawił wersję nr 2 punktu 6 w propozycji nr 11, która stanowi załącznik nr 5. 

Przewodniczący ZO Sołacz P. Szwaczkowski wyraził wątpliwość w związku z możliwą sytuacją, kiedy osiedle nie decyduje się ponosić kosztów związanych z przeprowadzoną przez siebie inwestycją, przy czym rada osiedla występuje do miasta z wnioskiem o zaprzestanie utrzymywania powierzonego terenu.

Przewodnicząca Zarządu Osiedla Św. Łazarz Agnieszka Michalak-Pietkiewicz zaproponowała prowadzenie dyskusji z wykorzystaniem takiej formy kontaktu, który pozwoli pełniej zapoznać się ze wszystkimi zgłoszonymi propozycjami. Wyraziła także obawę w kwestii możliwego konfliktu interesów w sytuacji zarządzania mieniem powierzonym, kiedy osiedle nie ma ani osobowości prawnej, ani formalnego budżetu do dyspozycji na ten cel. 

Kierownik Oddziału Koordynacji i Funkcjonowania Jednostek Pomocniczych WWJPM Kamil Matyja przedstawił wersję nr 1 punktu 6 w propozycji nr 11, która stanowi załącznik nr 5.

 Przewodniczący Podkomisji F. Olszak podziękował za prezentację informując, że roześle mailem pełną wersję propozycji do rozdziału I i III statutu z przedstawionymi zmianami w dwóch wariantach, natomiast głosowanie odbędzie się podczas kolejnego posiedzenia.

Zastępca Przewodniczącego ZO Jana III Sobieskiego i Marysieńki P. Czechanowski również zauważył problem zarówno niewystarczających środków finansowych osiedla, jak i problemów formalnych z powodu braku osobowości prawnej, co jest niezbędne do sprawnego zarządzania i utrzymywania powierzonej nieruchomości. Podał przykład funkcjonowania RO Jana III Sobieskiego i Marysieńki, którego siedziba znajduje się w przedszkolu i jest przez tę jednostkę oświatową utrzymywana, lecz nie wszystkie osiedla działają w podobnej sytuacji. 

Przewodniczący ZO Sołacz P. Szwaczkowski stwierdził, iż wiele rad osiedli preferuje sytuację, w której to miasto gospodaruje danym terenem. Proponuje zatem rozważyć likwidację obecnego zapisu o przekazywaniu terenu do utrzymywania przez jednostkę pomocniczą.

Przewodniczący Podkomisji F. Olszak poinformował, że obecnie rada osiedla ma możliwość rezygnacji z danej nieruchomości poprzez złożenie wniosku o jej przekazanie miastu. Z drugiej strony, jest także możliwość przejęcia terenów i takie sytuacje powierzenia też występowały, co oczywiście wiąże się z ponoszonymi przez nie kosztami, natomiast likwidacja tego zapisu nie byłaby wskazana dla specyfiki działania wszystkich osiedli.

Przewodniczący ZO Sołacz P. Szwaczkowski podniósł kwestię dotyczącą hipotetycznej sytuacji, w której rada osiedla wykona inwestycję kosztowną w utrzymaniu, natomiast radni osiedlowi kolejnej kadencji nie zgodzą się na dalsze jej prowadzenie i finansowanie.

Przewodniczący Podkomisji F. Olszak odpowiedział, że takie zagrożenie istnieje, natomiast co do założeń, rada osiedla powinna ponosić wszelkie konsekwencje swoich inwestycji.

Dyrektor WJPM A. Bujak stwierdził, że to Rada Miasta Poznania powinna zdecydować, czy osiedla powinny utrzymywać i zarządzać nieruchomościami miasta. Jest to ewenement, gdyż w skali kraju to głównie sołectwa dysponują takimi obiektami, natomiast w Poznaniu samorządy pomocnicze są pozytywnie nastawione do obecnej koncepcji. W kwestii uciążliwości dysponowania powierzonym terenem zdania są podzielone, gdyż co roku składanych jest kilka wniosków o przejęcie nieruchomości przez osiedla. Ponadto omawiane zmiany w zapisach na temat terenów nastąpiły, gdyż w poprzednim statucie były one niekorzystnie sformułowane, zatem uszczegółowiono ich przedmiot z określeniem zasad przekazywania. Należy jednak podkreślić, że ustawa nie precyzuje sposobu, w jaki osiedle ma zwrócić powierzony teren. 
Gospodarowanie mieniem miasta jest kompetencją Prezydenta, wynikającą z ustawy, scedowaną zarządzeniem na Wydział Gospodarki Nieruchomościami. Nie ma przeszkód, aby dane osiedle wystąpiło do Prezydenta o uchylenie takiego zarządzenia, tak więc nie ma potrzeby wprowadzania nowych zapisów do statutu. Co więcej, obowiązujące przepisy nie narzucają osiedlom żadnego obowiązku przejmowania terenów. 
Na początku tych terenów było niewiele, natomiast obecnie znacznie wzrasta areał, którym w praktyce zarządza WWJPM, co znacznie rozszerzyło zakres zadań Wydziału. W sytuacji, gdyby wszystkie tereny były przekazane miastu, potrzebne byłoby zapewne powołanie całkiem nowej jednostki budżetowej do tych zadań ze względu na prawo o zamówieniach publicznych, gdyż na przykład POSiR jest zakładem budżetowym, który musi przynosić dochód i nie jest jednostką budżetową, która mogłaby w pełni przejąć takie zadania. 
Ponadto siedziby rad osiedli funkcjonują w różny sposób, związany z tym, że osiedla generują zróżnicowane koszty w zależności od wysokości czynszu, który pokrywany jest ze środków WWJPM. Kwestie finansowe powinny być uregulowane przez Komisję Rewizyjną RMP, która też składnia się ku temu, aby uprościć i ujednolicić wspomniany system płatności. Problemem jest praktyka Wydziału Oświaty, który ustala, że opłaty za pomieszczenia użytkowane przez rady osiedli mają być mu przekazywane przez WWJPM. Natomiast wydatki te najprościej byłoby wpasować do budżetu placówek oświatowych już na etapie planowania.

Przewodniczący Zarządu Osiedla Ławica Maciej Bittner zauważył, że gospodarowanie przekazanym mieniem różni się w zależności od charakteru czynności zarządczych, których wymaga dany obiekt. Nie ma obecnie możliwości bezpośredniego zarządzania przez osiedle ze względu na brak osobowości prawnej, tak więc odbywa się to poprzez wydziały, przy czym powołanie w tym celu odrębnej jednostki budżetowej podniosłoby efektywność działań.  

Przewodniczący Podkomisji F. Olszak odpowiedział, że poruszone kwestie zostaną wzięte pod rozwagę. Podsumował, że w przypadku terenów, które należą do miasta, WWJPM dokonuje nadzoru i utrzymania sam, natomiast te osiedla, które przejęły duże obszary, mają więcej obowiązków w kwestii finansowej oraz przy wykonywaniu bieżącego zarządu. Aby je odciążyć, właściwa jednostka miejska musiałaby sama kontrolować stan danego terenu.

Dyrektor WJPM A. Bujak stwierdził, że z racji pełnienia przez osiedle jedynie zwykłego zarządu, obecnie większość obowiązków nadzorczych spoczywa na WWJPM, który jednakże nie posiada zasobów do wystarczającego kontrolowania każdego utrzymywanego terenu. Ten obowiązek należy do osiedli, zgłaszających w razie potrzeby wszelkie problemy do wydziału.

Przewodniczący Podkomisji F. Olszak zaznaczył, że dyskusyjnym byłoby decydowanie za rady osiedla co do zakazu przejmowania terenu, natomiast warto wskazać w zapisach, że już teraz istnieje możliwość rezygnacji z danego obszaru, co otwiera taką możliwość w sytuacji zmieniających się priorytetów. Można także rozważyć wprowadzenie ograniczenie prawa rezygnacji przed upływem określonego czasu po wykonanej przez osiedle inwestycji. Ponadto jest potrzeba przeprowadzenia przeglądu całości terenów, pozostających w gestii rad osiedli.
  
Propozycja nr 12  - zapisy dotyczące prowadzenia gospodarki finansowej przez osiedla nie powinny znaleźć się w Statucie. 
  
Mec. K. Chmielarz-Suszka podkreśliła, że nie ma potrzeby regulowania zapisów dotyczących zwrotu, gdyż nie ma obowiązku przekazywania mienia. Ponadto określenie „zarządza” odnosi się do zwykłego zarządu, według definicji prawnej jest to więc czynność polegająca na załatwieniu bieżących spraw, związanych ze zwykłą eksploatacją rzeczy i jej utrzymaniem w stanie niepogorszonym. Ponieważ nie ma przy tym możliwości ustanowienia formalnego prawa zarządu dla jednostek pomocniczych, to nie ma także konieczności zmiany wyrażenia „zarządza” na „gospodaruje”.

Przewodniczący Podkomisji F. Olszak podsumował, iż bardzo istotne jest tutaj doprecyzowanie pojęć umocowanych prawnie. Dziękując za przeprowadzoną dyskusję wyraził nadzieję, że uda się wypracować taką wersję projektu, która obejmie zgłoszone uwagi i nie będzie budzić kontrowersji.

Ad. 3. Sprawy wniesione. Wolne głosy i wnioski.

Dyrektor WJPM A. Bujak sprostował informację w kwestii organizacyjnej, dotyczącej przekazywania załączników na dzisiejsze posiedzenie, gdyż 12 grudnia 2020 r. rady osiedli otrzymały projekty statutów z naniesionymi uwagami osiedli, natomiast 12 lutego zestawienie uwag, tak więc oba dokumenty zostały przekazane z zachowaniem wymaganych terminów. Dodał także, iż jego zdaniem należy rozważyć zmianę nazwy osiedli na „fyrtle”.

Przewodniczący Podkomisji F. Olszak zgodził się, iż byłoby to promowanie gwary poznańskiej, zatem można wziąć propozycję „fyrtli” pod rozwagę.

Radny P. Polcyn przypomniał, że komisja omawia propozycje zmian do projektu statutu z 2017 roku, a nie do obowiązujących statutów osiedli. W poprzedniej kadencji WWJPM przygotował ten projekt, skonsultowany z mieszkańcami, którzy zgłosili 28 uwag oraz z radami osiedli, które zgłosiły 133 uwagi. Dokument ten był przedmiotem prac Komisji Samorządowej od 2016 roku, lecz zostały one zawieszone, gdy powołano Doraźną Komisję Statutowo-Regulaminową RMP.
Omawiany projekt jest zatem dokumentem, który nigdy nie obowiązywał. Osiedla złożyły do niego bardzo dużo uwag, prowadzona była także korespondencja merytoryczna Rady Osiedla Krzyżowniki – Smochowice z dyrekcją WWJPM.

Dyrektor WJPM A. Bujak przedstawił swoją wersję przebiegu prac nad niniejszym projektem z 2017 roku, zgłoszonym przez Komisję Samorządową jeszcze poprzedniej kadencji. Tryb ten obejmował przeprowadzenie konsultacji wydziałowych oraz z osiedlami i mieszkańcami, następnie przedstawienie opracowanego raportu na komisji i przegłosowanie każdej uwagi. Gdy finalny projekt statutu wraz z opiniami osiedli był przygotowany, nastąpiło wstrzymanie prac, przy czym Doraźna Komisja Statutowo-Regulaminowa RMP prowadziła swoje działania równolegle, informując Komisję Samorządową RMP o planach zmian w Statucie Miasta Poznania w kwestii jednostek pomocniczych. Ponieważ wspomniane prace nad statutem miasta trwały do końca minionej kadencji, opracowany projekt statutu osiedli nie był podjęty i nie miał możliwości wejścia w życie. Ponadto wspomnianych uwag do projektu statutu osiedli było powyżej 200, można je udostępnić komisji, natomiast niekoniecznie będzie to pomocne.

Przewodniczący Podkomisji F. Olszak przypomniał, iż w jego intencji wspomniany projekt z 2017 roku ma być kontynuowany jako podstawa obecnych prac komisji. W trakcie odbywających się konsultacji, z pewnością pojawią się uwagi rad osiedli obecnej kadencji, które będą przyjęte i procedowane, natomiast nie byłoby wskazane powielanie wykonanej przed laty pracy i głosowanie nad ówczesnymi uwagami, które w obecnej rzeczywistości mogą już nie być aktualne.  

Przewodniczący RMP G. Ganowicz poinformował, iż Doraźna Komisja Statutowo-Regulaminowa RMP prowadziła swoje działania do końca ubiegłej kadencji w celu zaktualizowania ich według trwających wtedy prac parlamentarnych w kwestii zmian dotyczących samorządów, czego efektem była podjęta Uchwała Nr LXXIV/1390/VII/2018 Rady Miasta Poznania z dnia 16-10-2018, zmieniająca uchwałę Nr LXXX/1202/V/2010 Rady Miasta Poznania z 9 listopada 2010 r. w sprawie Statutu Miasta Poznania. W związku z powyższym, zapisy obecnego Statutu Miasta Poznania są aktualne i prawidłowe, lecz wciąż jeszcze nie mają odzwierciedlenia w treści dokumentów jednostek pomocniczych. Sytuacja ta wymaga zatem działań w kierunku podjęcia uchwał Rady Miasta Poznania w zakresie modyfikacji 42 statutów rad osiedli, aby ujednolicić te akty prawne.
Ponadto należy pamiętać o zasadzie nie powielania aktów prawa wyższego rzędu w projekcie statutu, co pozwoli uniknąć każdorazowej konieczności dostosowywania go do publikowanych zmian. Statut nie może wszystkiego rozstrzygać, a także nie powinien powielać przepisów.
W kwestii sposobu procedowania, to funkcjonując w ramach ustroju przedstawicielskiego, podejmowanie decyzji należy do kompetencji Rady Miasta Poznania, gdyż niemożliwym jest uwzględnienie głosów wszystkich ok. 700 członków rad osiedli. Optymalne przeprowadzenie procesu decyzyjnego zakłada, iż miejski wydział przygotuje wzorcowy projekt statutu, który będzie konsultowany z radami osiedli, a następnie, po wprowadzeniu zmian, gotowy projekt będzie omawiany w gronie zespołu złożonego z przewodniczących zarządów i rad osiedli. Ponadto tryb ten rozszerzamy o dyskusję na forum obecnej podkomisji i przygotowywanie propozycji kolejnych zmian przez WWJPM i Przewodniczącego Podkomisji. Dyskusja odbywa się w gronie radnych miejskich i przedstawicieli osiedli, obecnych na obradach. Rozmowy te mają dużą wartość, jednak dopiero opracowany projekt statutu, który będzie poddany konsultacjom z wszystkimi radami osiedli, będzie analizowany na poziomie wprowadzania konkretnych zmian. Niewątpliwie trudnością będzie ujednolicenie zapisów według potrzeb wszystkich rad osiedli, z uwzględnieniem specyfiki ich działania.
Co więcej, wiele ze zgłaszanych uwag, dotyczących sposobu funkcjonowania jednostek pomocniczych i ich relacji zewnętrznych, wykracza merytorycznie poza zapisy statutu. Należy więc rozważyć równoległe przygotowanie kolejnego dokumentu, którym będzie Karta Dobrych Praktyk, określająca przede wszystkim zasady dialogu między Radą Miasta Poznania i jednostkami Urzędu a samorządem pomocniczym, a więc wszystko to, co nie jest uwzględnione w statucie, a co umożliwia sprawne działania.

Przewodniczący Podkomisji F. Olszak przychylił się do powyższego wniosku i przedstawił propozycję, aby prowadzić prace równolegle nad przygotowaniem i konsultacją projektu statutu oraz rozpocząć dyskusję nad opracowaniem wspomnianego katalogu dobrych praktyk w gronie przedstawicieli osiedli, urzędu oraz radnych miejskich, aby zachować dynamikę i zoptymalizować działania w obu tych uzupełniających się obszarach.

Dyrektor WJPM, A. Bujak wyraził zadowolenie, iż w obradach obecnej Podkomisji uczestniczy tak wielu przedstawicieli samorządów pomocniczych, gdyż w poprzedniej kadencji było to zaledwie kilka osób.

Przewodniczący Podkomisji F. Olszak dodał, że również cieszy się z dużej frekwencji gości, której zapewne sprzyja wprowadzony tryb zdalny prowadzonych obrad, ma także nadzieję, że spotkania w tak licznym gronie pozwolą na sprawne opracowanie i przegłosowanie szeroko omówionego dokumentu, czemu będą poświęcone kolejne spotkania Podkomisji.

 Wobec braku dalszych głosów, Przewodniczący Podkomisji F. Olszak zakończył posiedzenie.
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