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Protokół nr 7/2021
ze zdalnego posiedzenia Podkomisji ds. Ewaluacji i Reformy 
Jednostek Pomocniczych Miasta Poznania
w dniu 18 marca 2021 roku

Posiedzenie Podkomisji ds. Ewaluacji i Reformy Jednostek Pomocniczych Miasta Poznania, któremu przewodniczył Pan Filip Olszak - Przewodniczący Podkomisji odbyło się trybem zdalnym za  pośrednictwem platformy ZOOM.
W posiedzeniu uczestniczyło 9 z 11 członków Podkomisji oraz zaproszeni goście.

Załączniki do protokołu:
1. Zaproszenie wraz z porządkiem obrad - Załącznik nr 1. 
2. Lista obecności członków komisji - Załącznik nr 2.
3. Lista obecności gości - Załącznik nr 3.
4. Statut zapisy Działu I i III w układzie aktu prawnego – Załącznik nr 4. 
5. Propozycja zmian w Statutach Dział II – Załącznik nr 5. 

Porządek obrad:
1. Zaopiniowanie propozycji zapisów Działu I projektu Statutu Osiedla - Postanowienia Ogólne.
2. Zaopiniowanie propozycji zapisów Działu III projektu Statutu Osiedla - Zarządzanie mieniem i gospodarka finansowa Osiedla.
3. Zaprezentowanie propozycji zapisów Działu II projektu Statutu Osiedla - Zakres zadań przekazanych Osiedlu oraz sposób ich realizacji.
4. Sprawy wniesione. Wolne głosy i wnioski.
Pan Filip Olszak – Przewodniczący Podkomisji przywitał wszystkich gości, następnie sprawdził listę obecności członków Podkomisji. Stwierdził kworum i tym samym rozpoczął posiedzenie. Przewodniczący przypomniał, że posiedzenie jest nagrywane, a nagranie dostępne do  odsłuchu po posiedzeniu Podkomisji. 
Pan Filip Olszak – Przewodniczący Podkomisji wskazał do omówienia 3 punkty. Pierwsze dwa punkty stanowią podsumowanie poprzedniego spotkania tj. podsumowanie zapisów Działu I projektu Statutu Osiedla oraz Działu III projektu Statutu Osiedla. Podkomisja pracuje już  drugie posiedzenie nad Statutem. W punkcie trzecim zostaną zaprezentowane propozycje zapisów Działu II projektu Statutu Osiedla. 
Ad. 1. Zaopiniowanie propozycji zapisów Działu I projektu Statutu Osiedla - Postanowienia Ogólne.
Pan Filip Olszak – Przewodniczący Podkomisji poruszył tematykę słownika w Dziale I. Przewodniczący wyjaśnił, że słownik ma charakter techniczny. W przyszłości przy dalszych pracach nad Statutem można wrócić do słownika, gdy ulegnie zmianie np. nazwa własna, czy  jakieś sformułowanie. 
Przewodniczący dodał uwagę dotyczącą nazwy gwarowej „fyrtel”.  Zaproponował powrócenie do tematu, gdy będzie rozmowa o rejonach Osiedla w dalszej części Statutu. 
Nie zgłoszono żadnych uwag do propozycji zapisów Działu I.  
Formalne głosowanie nie zostało przeprowadzone. Podkomisja wróci do głosowania po  zakończeniu prac nad Statutem. 
Ad. 2. Zaopiniowanie propozycji zapisów Działu III projektu Statutu Osiedla - Zarządzanie mieniem i gospodarka finansowa Osiedla.
Pan Filip Olszak – Przewodniczący Podkomisji przekazał, iż w Dziale III należy omówić koncepcję terenów przechodnich, a dokładnie zakres sprawowania obowiązków, zasad finansowania itd. Przewodniczący wyraził chęć pochylenia się na tym tematem i znalezienia kompleksowych rozwiązań. Zapisy dotyczące mienia powierzonego, a przede wszystkim nieruchomości powierzonych przez Prezydenta do administrowania stanowią przeważającą część Działu III. 
Pani Ewelina Gogołkiewicz – Przewodnicząca Zarządu Osiedla Wola, zapytała co oznacza „mogą” w Dziale III pkt 5. Punkt ten brzmi następująco: „Dochody uzyskane z danej nieruchomości są dochodami Miasta i mogą zwiększyć wysokość środków naliczonych dla Osiedla w budżecie Miasta”. Czy „mogą” oznacza nie muszą, czy mogą na jakiś określonych zasadach? 
Pan Filip Olszak – Przewodniczący Podkomisji wyjaśnił, iż w praktyce jest tak ,że  te przychody wracają do Osiedla. Dopisanie ,że uzyskane dochody z danej nieruchomości muszą zwiększyć  wysokość środków dla Osiedla nie stanowi problemu. Jednak prawnie jest to niemożliwe. Zapis „muszą" byłby zapisem na sztywno, który byłaby dyspozycją, która wpływa na budżet i  decyduje o treści budżetu Miasta. Z powodów stricte prawnych nie możemy tego inaczej zapisać. Nie było jak dotąd z tym problemów i nie stanowi to żadnej zmiany dla Osiedli. 
Nie zgłoszono więcej uwag, zatem Przewodniczący zamknął punkt.
Ad. 3. Zaprezentowanie propozycji zapisów Działu II projektu Statutu Osiedla - Zakres zadań przekazanych Osiedlu oraz sposób ich realizacji.
Dział II Statutu Osiedla dotyczy zakresu zadań przekazanych Osiedlu oraz sposobu  ich  realizacji. 
Pan Filip Olszak – Przewodniczący Podkomisji podkreślił, że Rady Osiedli wniosły liczne uwagi do zapisów Działu II, a także wprowadzono wiele propozycji zmian zapisów. Przewodniczący zaproponował prześledzenie wszystkich zmian. 
W § 7 następuje przeformułowanie i oparcie katalogu zadań Osiedla na pojęciach stosowanych w ustawie o samorządzie gminnym, w zakresie zadań własnych gminy.
Pan Filip Olszak – Przewodniczący Podkomisji dodał ,że katalog miał jak dotąd charakter otwarty. Oznacza to, że  poza wyliczonym zakresem zadań przekazanym Osiedlu, dopuszczał możliwość wyrażania opinii, czy też podejmowanie uchwał w innych sprawach dotyczących Osiedla. Zapis jest sprzeczny z ustawą, która nakazuje Radzie Miasta wskazać zakres zadań Osiedlu jako jednostce pomocniczej. Propozycja sformułowania katalogu jako katalogu zamkniętego, która opiera się na ustawie o samorządzie gminy ma na celu przekazanie możliwie najszerszego zakresu zadań Osiedlom. Przewodniczący zwrócił uwagę, iż katalog ten należy czytać łącznie z kompetencjami Osiedli jakie mieszczą się w § 8. 
Pan Przemysław Czechanowski – Członek Rady Osiedla Jana III Sobieskiego i Marysieńki zabrał głos do § 7, a dokładnie ws. współpracy międzyosiedlowej. Radny zaznaczył ,że  przechodzi się z katalogu otwartego do katalogu zamkniętego i uważa, ze jest to dobre miejsce, czyli § 7 do ujęcia postulatu z roku 2017. Postulat dotyczy współpracy międzyosiedlowej w zakresie całego wymienionego katalogu. Pan Przemysław Czechanowski dodał ,że bardzo dużo infrastruktury dzielone jest z Osiedlami i z doświadczenia wie  że,  są  problemy z wysupłaniem pieniędzy na tą infrastrukturę, która jest właśnie dzielona.  Zdaniem Radnego zapis o konieczności współdziałania byłby plusem, jeśli chodzi o ustalanie miedzy Osiedlami wspólnej polityki.  Radny ma wątpliwości o późniejsza interpretacje słowa „lokalne”, które nie jest zinterpretowane w słowniczku. Obawa, iż w przyszłości będzie dochodziło do zgrzytów z Wydziałem o interpretowanie tego słowa. Radny zapytał, czy lokalne oznacza do granic samego osiedla, czy chodzi o spraw całej dzielnicy. Zauważył,  iż dzielnice niekoniecznie pokrywają się z okręgami wyborczymi, czy porozumieniami między Osiedlami. Zdaniem Radnego może dochodzić do sporów między Osiedlami o tereny graniczne i uważa ,że zapis dot. współpracy międzyosiedlowej stanowiłby również rozstrzygnięcie dla słowa lokalne. 
Pan Filip Olszak – Przewodniczący Podkomisji wspomniał, iż kompetencja dotycząca współpracy między Osiedlami zapisana jest w § 8. W kwestii terytorialności, Przewodniczący odpowiedział ,że Osiedle działa w obrębie wytyczonego terytorium. 
Pani Kamilla Chmielarz-Suszka – Radca Prawny z UMP dodała, że dysponuje przynajmniej sześcioma opiniami prawnymi wydanymi przez Wydział Prawny, które wskazują na zasadę terytorialności. Jedna z opinii mówi, że o Osiedlu i jego zadaniach, finansowaniu i ich realizacji, działań organów Osiedla należy odnosić te kwestie do konkretnego terenu, obszaru, terytorium określonego w załączniku graficznym do Statutu Osiedla. Mecenasi podkreślają ,że  współpraca może się odbywać, ale i tak decyzje zapadają w ramach danego Osiedla.
Pan Filip Olszak – Przewodniczący Podkomisji zgadza się z  opinią prawną przytoczoną  przez Panią Mecenas Kamilę Chmielarz-Suszkę. Jednak zaznaczył, że warto poszukać rozwiązania  w  ramach którego Osiedla mogłaby wydawać opinie w sprawie terenów sąsiednich. 
Pan Włodzimierz Nowak -  Przewodniczący Zarządu Osiedla Grunwald Południe zabrał głos w sprawie terytorialności. Podzielił się blokadą jaka spotkała Radę Osiedla podczas składania wniosków do studium w okresie letnim. Trudno powiedzieć, że w kwestii opinii Osiedli może zamknąć się w swoim terytorium, ponieważ to co dzieje się w pewnej  przestrzeni wpływa bardzo bezpośrednio, czy to dotyczy terenów zielonych czy transportu. Odniósł się, że decyzje opierają się na zasadach terytorialności. Statut powinien dopuszczać opnie w kwestii, które bezpośrednio dotyczą Osiedla, ale nie znajdują się na jego terenie. 
Radny Przemysław Polcyn zabrał głos co do współpracy Osiedli. Zapis o współpracy Osiedli wygasł na jesień 2018 roku, kiedy to został wykreślony z Statutu Miasta Poznania, by znalazł się w Statucie Jednostek Pomocniczych. Do sprawdzenia pozostaje pomysł, czy można powołać się na ustawę o samorządzie gminnym w związku  możliwością dedykowana realizacji zadań tj. czy gmina może przekazać zadanie na swoim terenie innej gminie. Radny zaproponował skorzystanie z tego zapisu w kontekście Osiedli. 
Pan Filip Olszak – Przewodniczący Podkomisji  zgodził się z Radnym Przemysławem Polcynem, że zapis został wykreślony i  należy go teraz wprowadzić do Statutu Osiedli. Przewodniczący podkreślił ,że Osiedla mogą realizować zadanie wspólne dla dwóch Osiedli, a i tak realizatorem jest Miasto Poznań.  
Pan Grzegorz Ganowicz - Przewodniczący Rady Miasta Poznania podkreślił, że zapis dotyczący współpracy powinien pojawić się w paragrafie kolejnym.
Pan Filip Olszak – Przewodniczący Podkomisji omówił kolejne propozycje zmian. Przewodniczący nadmienił, że na podstawie prawa oświatowego nie ma takiej możliwości, by  Przedstawiciele Osiedli brali udział w komisjach konkursowych wybierających dyrektorów placówek oświatowych. Uwagę zgłosiło Osiedle Jana III Sobieskiego  i Marysieńki o ocenie cyklicznej dyrektorów. 
Pan Przemysław Czechanowski – Członek Rady Osiedla Jana III Sobieskiego i Marysieńki dodał, że bardzo często zgłaszają się mieszkańcy z opiniami osób, które prowadzą placówki oświatowe. Warto dodać możliwość przekazywania niewiążącej opinii dla komisji konkursowej.
Pani Kamilla Chmielarz-Suszka – Radca Prawny z UMP odpowiedział, że  karta nauczyciela, a  przede wszystkim prawo oświatowe mówi,  że oceniać pracę dyrektora może jedynie organ prowadzący i Kuratorium Oświaty. Zatem nie ma takiej możliwości zapisu w Statucie ze  względu na brak podstawy prawnej. Mecenas wskazała, że można to zrobić np.   grzecznościowo. 
Pan Bogdan Nowak - Przewodniczący Rady Osiedla Starołęka-Minikowo-Marlewo ma  wątpliwości co do trafności zapisu dot. finansowanych zadań realizowanych przez miasto ,a dokładnie delegowania Przedstawicieli, gdy te zadania są nieznane Osiedlu. 
Pan Filip Olszak – Przewodniczący Podkomisji przedstawił punkt dotyczący opiniowania zleceń,  przedsięwzięć finansowanych przez miasto. Punkt ten zostanie zmodyfikowany. Przewodniczący proponuje dopisanie, by opiniowanie odbywało się co najmniej na etapie koncepcji projektowej. Przewodniczący rozmawiał także z Panem Piotrem Husejko – Dyrektorem Wydziału Budżetu i Kontrolingu, by informować Osiedla o inwestycjach, które zostały przegłosowane przez Radę  Miasta w budżecie Miasta. Natomiast w późniejszym etapie wprowadzić wysyłanie dokumentacji projektowej do Osiedli. Stanowiłby to dwojakie informowanie Osiedli o realizowanych inwestycjach. 
Pan Maciej Bittner - Przewodniczący Zarządu Osiedla Ławica poprosił o wyjaśnienie w  punkcie opiniowania projektów i inwestycji. Radny zadał pytanie, czy w aktualnym stanie prawnym Osiedla mogą być strona postepowania. Osiedle będąc stroną  postępowania powinny dostawać cała dokumentację od Wydziału. Pan Maciej Bittner poprosił o  interpretację dostępu Osiedli do informacji publicznej. Radny podał przykład kiedy to Rada Osiedla zwróciła się do Wydziału Gospodarki Komunalnej z zapytaniem o właściciela działki. W odpowiedzi Rada Osiedla otrzymała ,że jest to teren prywatny. W związku z tym Osiedle nadal nie wie do kogo zwrócić się o plany inwestycyjne danego terenu. 
Pan Filip Olszak – Przewodniczący Podkomisji odpowiada, że Rada Osiedla nie może uczestniczyć w postępowaniach administracyjnych. Uregulowane jest to w kodeksie postępowania administracyjnego. Z kolei dostęp do informacji publicznej nie jest uregulowany prawnie w sprawie Osiedli, wszak regulować mogą to regulaminy wewnętrzne i jest to  uregulowane w Zarządzeniu Prezydenta. W przykładzie jaki przytoczył Pan Maciej Bittner w sprawie otrzymania informacji o właścicielu działki, informacja zwrotna jest taka, że działka stanowi teren prywatny. Przewodniczący podkreślił ,że Urząd Miasta odpowiada tak ze  względu na ochronę danych osobowych. 
Pani Kamilla Chmielarz-Suszka – Radca Prawny z UMP odpowiedziała w odniesieniu do  opiniowania projektów, inwestycji, przedsięwzięć. Mecenas wskazała, że  nie jest możliwe skreślenie słowa „finansowanych przez miasto”, albowiem Rady Osiedli nie mogą opiniować projektów, przedsięwzięć, inwestycji realizowanych przez inwestorów prywatnych . 
Radna Anna Wilczewska podała pomysł, by Urzędnik przekazywał właścicielowi działki  numer telefonu do Rady Osiedla.  Radna poddała wątpliwości, czy spółka jest osobą fizyczną. Jeśli nie  jest, dane takiej spółki  powinny być udostępniane Osiedlu. 
Pan Filip Olszak- Przewodniczący Podkomisji stwierdził, że rzeczywiście trzeba to sprawdzić czy jest taka możliwość, albo chociażby czy jest możliwość podania numeru księgi  wieczystej.
Radny Wojciech Chudy poruszył tematykę opiniowania obszarów, które nie są ściśle w granicy Osiedla, ale bezpośrednio oddziałują na Osiedle. Często powstają takie inwestycje, które są  bezpośrednio przy granicy Osiedla i faktycznie Rada Osiedla chciałaby zaopiniować. Podobne rozwiązanie funkcjonuje w Programie Rowerowym, w którym omawiane są projekty nowych ścieżek rowerowych znajdujących się często nie na terenie danego Osiedla. Radny poprosił o wykładnię prawną ze strony Wydziału Wspierania Jednostek Pomocniczych Miasta czy coś takiego jest możliwe. Radny przytoczył również przykład  brzmienia zapisu z Programu Rowerowego. Na następne spotkanie Radny poprosił również o porównanie tabelaryczne zapisów Statutu obecnego, a propozycje zapisów nowego Statutu. 
Pan Filip Olszak – Przewodniczący Podkomisji podsumował, że tą kwestię należy poddać głębszej analizie. 
Pani Kamilla Chmielarz-Suszka – Radca Prawny z UMP dopowiedziała do punktu  wcześniejszego, że jawne są tylko te informacje spółek kapitałowych, które  posiadają osobowość prawną i tym samym są ujawnione w Krajowym Rejestrze Sądowym. Spółki, które nie posiadają osobowości prawnej znajdują się w Centralnej Ewidencji i Informacji o  Działalności Gospodarczej. 
Pan Bogdan Nowak – Przewodniczący  Rady Osiedla Starołęka-Minikowo-Marlewo  zapytał, czy Rada Osiedla ma możliwość występowania o udostępnienie informacji dotyczącej m.in.  wydawania pewnych pozwoleń, lub też jak przebiegał proces udzielania zezwoleń.
Pan Filip Olszak – Przewodniczący Podkomisji odpowiedział krótko ,że takiej możliwości nie ma. 
Następnie Przewodniczący Podkomisji przedstawił kolejne propozycje zmian w Statucie. 
Radny Przemysław Polcyn wystąpił z prośbą skonfrontowania słów „współdziałanie” i  „współpraca”, bo nie są to dwa słowa tożsame i skierowanie wniosku do językoznawcy. Dodatkowo wskazał, że w  ustawie o samorządzie gminnym są to pojęcia rozdzielone. 
Pan Filip Olszak – Przewodniczący Podkomisji zaprezentował pozostałe propozycje zmian. Przewodniczący zwrócił szczególną uwagę na  komentarze Osieli i sprawy, które muszą zostać jeszcze przeanalizowane i zamknął punkt 3. 
Ad. 4. Sprawy wniesione. Wolne głosy i wnioski
Pan Grzegorz Ganowicz - Przewodniczący Rady Miasta Poznania zwrócił uwagę, że Rady Osiedla życzą sobie do wpisania do Statutu rozmaitych rzeczy, które Rady Osiedla mogłyby opiniować. Spowodować to może rozbudowanie Statutu.  Statut ma przedstawiać prawa i  obowiązki wzajemne. Na przykład opiniowania mogą zostać uregulowane nie poprzez zapisy statutowego, tylko poprzez dobra praktykę jaką jest próba współpracy i do tego zachęca Przewodniczący. Jeśli nie jest coś nakazane Statutem, ani wykluczone zapisem prawnym to  można to realizować poprzez opiniowanie różnych rzeczy. Przewodniczący Rady Miasta podkreśla, żeby nie odbierać tego jako odrzucanie dobrych pomysłów. Zwraca się uwagę, że  Podkomisja mówi o konstrukcji Statutu ściśle prawnej, gdzie mówi się o źródłach pochodzenia prawa, nie powtarzania przepisów zawartych w aktach wyższego rzędu itd. Przewodniczący zachęca do dobrych praktyk – współpracy, która nie jest zwykle prosta, bo  potrzeba dwóch chętnych stron. Jednak w życiu najczęściej się to sprawdza.  
Pan Filip Olszak – Przewodniczący Podkomisji wobec braku dalszych głosów zakończył posiedzenie. 
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