RM-V.0012.3.2.2022

Protokół nr 48/22 z posiedzenia Komisji Ochrony Środowiska i Gospodarki Komunalnej Rady Miasta Poznania w dniu 9 lutego 2022 roku

Posiedzenie Komisji Ochrony Środowiska i Gospodarki Komunalnej RMP, któremu przewodniczył Przewodniczący KOŚiGK, Filip Olszak odbyło się w trybie zdalnym za pośrednictwem platformy ZOOM.

Załączniki do protokołu:

1. Zaproszenie wraz z porządkiem obrad – zał. nr 1.

2. Lista obecności członków komisji – zał. nr 2.

3. Lista obecności gości – zał. nr 3.

4. Prezentacja dot. wyrażenia opinii w sprawie umowy dzierżawy nr D/54/31 z dnia 7.05.2019r. nieruchomości położonej przy ul. Poligonowej - Okolewo  – zał. nr 4.
5. Prezentacja pt. Mała retencja - podsumowanie 2021 r. i plan na 2022 r. – zał. nr 5. 
6. Prezentacja pt. Inwestycje oświatowe w zakresie stosowania rozwiązań sprzyjających ochronie środowiska – zał. nr 6.

7.  Prezentacja pt. Projekt Szkoły na Strzeszynie – zał. nr 7.

Porządek obrad:

1. Wyrażenie opinii w sprawie umowy dzierżawy nr D/54/31 z dnia 7.05.2019r. nieruchomości położonej przy ul. Poligonowej - Okolewo oznaczonej geodezyjnie: obręb Morasko, ark. 10, dz. 91/1cz., 90/1cz., 89/1cz., 87/1cz. o łącznej powierzchni 27.430m².

2. Program małej retencji.

3. Inwestycje oświatowe w zakresie stosowania rozwiązań sprzyjających ochronie środowiska.

4. Wolne głosy i wnioski.

Przewodniczący KOŚiGK Filip Olszak poinformował, że przebieg posiedzenia jest rejestrowany w formie audio i transmitowany on-line, po czym przystąpił do sprawdzenia obecności (zał. nr 2) i w obecności kworum przedstawił porządek obrad. 

Ad. 1.  Wyrażenie opinii w sprawie umowy dzierżawy nr D/54/31 z dnia 7.05.2019r. nieruchomości położonej przy ul. Poligonowej - Okolewo oznaczonej geodezyjnie: obręb Morasko, ark. 10, dz. 91/1cz., 90/1cz., 89/1cz., 87/1cz. o łącznej powierzchni 27.430m².
Kierownik oddziału dzierżaw, najmu i użyczeń Wydziału Gospodarki Nieruchomościami Małgorzata Szukalska zreferowała prezentację, która stanowi załącznik nr 4 do protokołu.
Przewodniczący KOŚiGK Filip Olszak podziękował za przedstawienie tematu i otworzył dyskusję. Zadał pytanie, czy umowa przewiduje określony czas wypowiedzenia. Jest to teren interesujący ze względu na zadrzewienia, tak więc z punktu widzenia planów małej retencji, można wziąć pod uwagę zmianę przeznaczenia tego obszaru.

Kierownik oddziału dzierżaw, najmu i użyczeń Wydziału Gospodarki Nieruchomościami Małgorzata Szukalska poinformowała, że wszystkie umowy mają miesięczny czas wypowiedzenia, przy czym w przypadku rolników, staramy się skoordynować termin dostarczenia wypowiedzenia z pracami polowymi, w szczególności zasiewami. Jeśli teren ma zostać zagospodarowany przez miasto w celach publicznych, obowiązuje możliwość jeszcze krótszego okresu wypowiedzenia, są to dwa tygodnie.
Przewodniczący KOŚiGK Filip Olszak podsumował, iż w przypadku rolników, właściwym jest odczekać odpowiedni czas, aby nie utrudniać prac polowych i nie płacić odszkodowań.
Radny Bartłomiej Ignaszewski zapytał, czy były chętne inne osoby do dzierżawy i czy ogłoszenie było publikowane na miejskich stronach.

Kierownik oddziału dzierżaw, najmu i użyczeń Wydziału Gospodarki Nieruchomościami Małgorzata Szukalska odpowiedziała, że  umowa może być sporządzona w trybie bezprzetargowym po wyrażeniu niniejszej zgody przez radnych, bądź też może być zorganizowany konkurs. Do tej pory nie było innych zainteresowanych wnioskodawców.
Przewodniczący KOŚiGK Filip Olszak zapytał o tryb zawarcia pierwszej umowy.
Kierownik oddziału dzierżaw, najmu i użyczeń Wydziału Gospodarki Nieruchomościami Małgorzata Szukalska odpowiedziała, iż po śmierci rolnika gospodarującego tym terenem, została zawarta umowa z jego synem na 3 lata, obecnie ma być przedłużona na czas nieokreślony. Nie było wówczas innych osób wnioskujących o ten teren.
Przewodniczący KDO Środowisko Robert Kalak zadał pytanie o status kępy drzew, znajdującej się na omawianym obszarze, a wyłączonych z ochrony, w przeciwieństwie do pozostałych zadrzewień, podlegających ochronie.

Kierownik oddziału dzierżaw, najmu i użyczeń Wydziału Gospodarki Nieruchomościami Małgorzata Szukalska powiedziała, że można wpisać w umowie konieczność ochrony wspomnianego zadrzewienia przed wycięciem bądź uszkodzeniem podczas wykonywania prac polowych. Kępa była wyłączona, gdyż była na tyle mała, że nie miało to znaczenia z punktu widzenia opłat czynszowych dzierżawcy.
W związku z brakiem dalszych pytań i uwag, Przewodniczący KOŚiGK Filip Olszak zarządził głosowanie.

Głosowanie: Wyrażenie pozytywnej opinii w sprawie umowy dzierżawy nr D/54/31 z dnia 7.05.2019r. nieruchomości położonej przy ul. Poligonowej - Okolewo oznaczonej geodezyjnie: obręb Morasko, ark. 10, dz. 91/1cz., 90/1cz., 89/1cz., 87/1cz. o łącznej powierzchni 27.430m².
„za” – 8, „przeciw” – 0, „wstrzymało się” –  0

W wyniku głosowania wniosek został pozytywnie zaopiniowany przez Komisję.

Ad.2. Program małej retencji.

Przewodniczący KOŚiGK Filip Olszak tytułem wstępu wspomniał, iż projekt uchwały dla tegorocznej edycji programu jest opracowywany, natomiast komisja zapozna się z przygotowaną prezentacją na temat jego dotychczasowych efektów oraz planowanych zmian w kolejnym programie. 

Zastępca Dyrektora Biura Koordynacji Projektów i Rewitalizacji Miasta Agnieszka Górczewska zreferowała prezentację, która stanowi załącznik nr 5 do protokołu. Dodała, iż w przypadku ewentualnego włączenia beneficjentów w postaci poznańskich TBS-ów, kwota dofinansowania przekroczyłaby planowaną wartość dotacji, przeznaczoną na ten rok.   
Przewodniczący Filip Olszak podziękował za przedstawienie tematu i otworzył dyskusję. Zadał pytanie odnośnie sytuacji TBS-ów w kontekście możliwości udzielenia im dotacji w podwyższonej kwocie 50 tys. jako podobnym podmiotom, jak spółdzielnie mieszkaniowe i wspólnoty. Wyraził opinię, iż powinno się zastosować analogiczne zasady dla TBS-ów. Poprosił o wyjaśnienie, dlaczego w założeniach pojawia się liczba aż 70 takich podmiotów. 

Przedstawiciel Biura Koordynacji Projektów i Rewitalizacji Miasta mec. Kamila Bukowska zwróciła uwagę na ograniczenia ustawowe w zakresie włączania takich podmiotów, ze względu na możliwość uchylenia uchwały przez RIO. Zaprezentowała poniższą informację: Zgodnie z art. 403 ust.4 ustawy Prawo Ochrony Środowiska; Finansowanie ochrony środowiska i gospodarki wodnej, o którym mowa w ust. 1 i 2, może polegać na udzielaniu dotacji celowej w rozumieniu przepisów ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych z budżetu gminy lub budżetu powiatu na finansowanie lub dofinansowanie kosztów inwestycji: podmiotów niezaliczonych do sektora finansów publicznych, w szczególności: a) osób fizycznych,b) wspólnot mieszkaniowych, c) osób prawnych, d) przedsiębiorców; 2) jednostek sektora finansów publicznych będących gminnymi lub powiatowymi osobami prawnymi. Dodała, iż w  najliczniejszych przypadkach w obowiązującym orzecznictwie przyjmuje się, że nie można różnicować kwot dotacji ze względu na charakter beneficjenta. Bardziej liberalne kryteria orzecznictwa co prawda uwzględniają, iż musi się on cechować podobną charakterystyką, określającą dany podmiot. Ponadto poinformowała, iż zakładała, że zeszłoroczna uchwała, różnicująca wysokość kwoty dla beneficjentów, będzie zakwestionowana. RIO tego nie uczyniło, jednak istnieje ryzyko, że przy zmianie w nowej uchwale i dodaniu TBS-ów, zostanie ona uchylona. Być może RIO uznało, iż spółdzielnie mieszkaniowe i wspólnoty mieszkaniowe są na tyle podobne, że można im dać wyższą kwotę dotacji. Co do charakteru poszczególnych podmiotów, wspólnoty mieszkaniowe nie mają osobowości prawnej, mogą tylko podejmować decyzje w zakresie nieruchomości wspólnej. Jest ponadto potwierdzone w orzecznictwie, iż nie są przedsiębiorcą. Natomiast spółdzielnia mieszkaniowa jest osobą prawną i może prowadzić działalność gospodarczą, w określonym w ustawie zakresie. Natomiast spółdzielnia nie dzieli zysku, nadwyżki przelewa na odpowiednie fundusze spółdzielni. TBS-y dzielą się natomiast na: spółki z o.o., spółki akcyjne i spółdzielnie osób prawnych (to nie używane w praktyce). TBS-y mogą być zakładane nie tylko przez samorządy, lecz również przez Skarb Państwa oraz podmioty prywatne. TBS-y nie mogą dzielić zysku między siebie, z wyłączeniem spółek Skarbu Państwa. Natomiast Społeczne Inicjatywy Mieszkaniowe mają taką samą formę prawną, jak inni przedsiębiorcy, mają także szerszy zakres działania. W związku z powyższym, należy podkreślić odmienny charakter wspomnianych podmiotów oraz fakt, że zmiana, wprowadzona we wspomnianym zakresie w uchwale, może zostać uchylona przez RIO, zgodnie z przedstawionym wyżej, powszechnie stosowanym orzecznictwem.
Przewodniczący Filip Olszak powiedział, że ryzyko uchylenia przy TBS-ach i spółdzielniach jest w związku z tym podobne, przy czym obecne zapisy nie zostały zakwestionowane.

Przedstawiciel Biura Koordynacji Projektów i Rewitalizacji Miasta mec. Kamila Bukowska podkreśliła, że daliśmy dotację wszystkim wnioskodawcom, natomiast spółdzielniom i wspólnotom – wyższe kwoty. Linia orzecznictwa jest natomiast taka, że nie należy przyznawać różnym podmiotom odmiennych kwot w zależności, czy to jest osoba fizyczna, czy wspólnota. Nie wiadomo, dlaczego RIO nie uchyliło dotychczasowej uchwały  i prawdopodobnie już tych zapisów nie będzie kwestionować, jednak po ewentualnej zmianie i dopisaniu TBS-ów w kolejnej edycji, może to zrobić, ze względu na  jednoznaczne orzecznictwo w tym zakresie. Ponadto szybciej wyczerpałaby się pula dostępnych środków w takim przypadku. 
Radna Sara Szynkowska vel Sęk zapytała o przykłady podobnych rozstrzygnięć z innych miast.
Przedstawiciel Biura Koordynacji Projektów i Rewitalizacji Miasta mec. Kamila Bukowska odparła, iż może przekazać mailowo informację na temat większej liczby przypadków orzecznictwa w tym zakresie.
Przewodniczący Filip Olszak zapytał o udział kwot dla osób fizycznych oraz wspólnot w ogólnej sumie dotacji w zakończonej edycji.

Zastępca Dyrektora Biura Koordynacji Projektów i Rewitalizacji Miasta Agnieszka Górczewska zapewniła, iż zanalizuje posiadane informacje i przygotuje zestawienie dla radnych. Ponadto liczba przyznanych wniosków od osób prywatnych to 115, wspólnot mieszkaniowych to 13, jedna spółdzielnia.

Przewodniczący Filip Olszak stwierdził, iż widzi na czacie, że wspólnoty dostały 235 tys zł.

Zastępca Dyrektora Biura Koordynacji Projektów i Rewitalizacji Miasta Agnieszka Górczewska dodała, iż budynków w PTBS jest 77, w 30 lokalizacjach. 

Przewodniczący Filip Olszak zaproponował, aby połączyć kwotę, przeznaczoną na realizację wniosków od wnioskodawców niebędących osobami fizycznymi w jeden blok, o łącznej, ograniczonej wysokości, aby po wykorzystaniu określonego limitu przez spółdzielnie i wspólnoty, została wystarczająca kwota dla osób fizycznych, co tym samym umożliwiłoby włączenie TBS-ów do tej pierwszej puli. Wymagałoby to jednak uszczegółowienia i zmiany organizacji naboru, umożliwiającej takie rozdzielenie środków na poszczególnych etapach, aby każdy miał szanse, a wspólnoty i spółdzielnie nie zdominowały całego konkursu, kosztem osób fizycznych.

Radna Sara Szynkowska vel Sęk wyraziła poparcie dla terminu rozliczenia dotacji do końca października, zaapelowała także o przyspieszenie rozpoczęcia naboru do programu. Zgodziła się także z powyższą koncepcją podzielenia puli środków i etapowe przyznawanie, również większym podmiotom, ze względu na wzrastające zainteresowanie społeczne, nie tylko osób fizycznych. Ponadto stwierdziła, iż co roku powinno być mniej koniecznych formularzy.
Przedstawiciel Biura Koordynacji Projektów i Rewitalizacji Miasta mec. Kamila Bukowska podkreśliła, iż do omawianych przepisów jest ustalone kategoryczne orzecznictwo, a wprowadzanie przedstawionych wyżej zmian, polegających na podziale grup i ustalenia limitów, zostałoby najprawdopodobniej uchylone przez organy nadzoru i sądy administracyjne. Nie można co do zasady nikogo wyłączać, a wszyscy powinni dostać równe pieniądze. Wyraziła zaskoczenie, że uchwalone w zeszłym roku zasady nie zostały zakwestionowane oraz podkreśliła, że obecnie omawiane plany zmian łączą się z wysokim ryzykiem uchylenia przez organy nadzoru, ze względu na planowane zróżnicowanie podmiotów, co przeczy zasadzie równości w tym zakresie.
Zastępca Dyrektora Biura Koordynacji Projektów i Rewitalizacji Miasta Agnieszka Górczewska dodała, iż można wprowadzić postulowane zapisy, jednak w przypadku ich uchylenia, opóźni się znacznie cała procedura rozpoczęcia programu, ze względu na konieczność przygotowania i konsultacji kolejnego projektu uchwały.

Przewodniczący Filip Olszak zapytał, czy każdy TBS może zgłosić tylko jeden wniosek, czy też więcej, w zależności od liczby posiadanych budynków.

Zastępca Dyrektora Biura Koordynacji Projektów i Rewitalizacji Miasta Agnieszka Górczewska odpowiedziała, że można zgłosić 1 wniosek na 1 nieruchomość, gdyż cel programu jest realizowany na każdej nieruchomości oddzielnie. 

Radna Sara Szynkowska vel Sęk zapytała, czy możemy w związku z powyższym od razu przeznaczyć dwie osobne pule z osobną kwotą środków w ramach jednego programu.
Przewodniczący Filip Olszak odpowiedział, że w ramach jednego konkursu nie jest to możliwe, wymagałoby to zorganizowania dwóch osobnych konkursów, co nie jest do realizacji w ramach obecnej sytuacji formalno-prawnej prowadzonego programu. 

Zastępca Dyrektora Biura Koordynacji Projektów i Rewitalizacji Miasta Agnieszka Górczewska potwierdziła, iż wprowadzenie powyższej propozycji na tyle skomplikowałoby obecną sytuację formalną, iż nie jest możliwe do rozważenia. Ponadto należy podjąć uchwałę, gdyż w kompetencjach Rady Miasta jest określenie terminu naboru. 

Przedstawiciel Koalicji ZaZieleń Magdalena Garczarczyk zapytała o taką sytuację wnioskodawców, gdy na jednej działce jest kilka wspólnot.

Przedstawiciel Biura Koordynacji Projektów i Rewitalizacji Miasta mec. Kamila Bukowska odparła, iż taka sytuacja jest przewidziana w regulaminie, kilku współwłaścicieli jest traktowanych jako jeden wnioskodawca, jedna wspólnota upoważniona składa wniosek w imieniu wszystkich.

 Przedstawiciel Koalicji ZaZieleń Magdalena Garczarczyk zapytała, czy można wskazać miejsce zakupu materiałów do utworzenia ogrodu deszczowego, gdyż były pytania mieszkańców odnośnie zakupu właściwych roślin.

Zastępca Dyrektora Biura Koordynacji Projektów i Rewitalizacji Miasta Agnieszka Górczewska odpowiedziała, iż byłoby to problematyczne, ze względu na konieczność równego potraktowania wszystkich podmiotów, oferujących takie materiały.

Mieszkaniec W.R. wyraził opinię, iż program powinien być głównie skierowany do osób prywatnych, gdyż wszelkie inne podmioty płacą odpowiedni podatek. Ponadto jeśli skala degresywna dopłat jest niemożliwa, to wprowadźmy wszystkim równą stawkę. Wydział nie odpowiedział na uwagi odnośnie podmiotów edukacyjnych, które mogłyby otrzymać dotację. Ponadto jest obecnie długi czas oczekiwania na decyzję, więc powinno się przyspieszyć rozpoczęcie programu, a także jest rozbudowana biurokracja i zbyt skomplikowane procedury przy programie. 

Przewodniczący KDO Środowisko Robert Kalak stwierdził, iż kwota 5 tys. zł jest za mała dla osoby fizycznej na utworzenie ogrodu deszczowego. Można by zmniejszyć kwotę 50 tys. dla wspólnot i spółdzielni, żeby wyrównać dotację. Jedna ze wspólnot wykonała swoje prace w ramach programu jedynie za 17 tys. zł, tak więc 20 tys. powinno wystarczyć. Termin powinien być co najmniej do 31 października, gdyż czasem potrzeba wykonać dodatkowe prace, np. izolacyjne budynków.

Radna Halina Owsianna dodała, iż spółdzielnie mieszkaniowe pobierają w czynszu od licznych mieszkańców opłaty za utrzymanie zieleni, więc mogliby tych środków sporo wykonać, natomiast wspólnoty mieszkaniowe są mniejsze i mają mniejsze środki, jak również mniejsze możliwości mają osoby prywatne. Powinno się wprowadzić weryfikację sprawiedliwego podziału kosztów w tym zakresie. 

Przewodniczący Filip Olszak zapytał, czy wspólnoty i spółdzielnie wykonały takie inwestycje, które pozwoliły zagospodarować większą ilość wody, niż inne podmioty.

Zastępca Dyrektora Biura Koordynacji Projektów i Rewitalizacji Miasta Agnieszka Górczewska zadeklarowała przygotowanie informacji odnośnie litrażu zbiorników. Ponadto uwzględnimy termin 31 października w zmianie regulaminu. Dotację otrzymało jedno przedszkole prywatne, a publiczne przedszkole również dostało pulę pieniędzy na ten cel, poprzez zmianę w budżecie. Szkoła natomiast nie może brać bezpośrednio udziału w konkursie, jako placówka samorządowa. W kwestii RIO, mogę przekazać najnowsze rozstrzygnięcie odnośnie ograniczenia kręgu wykonawców w Margoninie i uchylenia uchwały. Nie mamy ponadto informacji, że procedury udziału w programie są niejasne, zespół rozwiązywał problemy na bieżąco i pomagał mieszkańcom, został także wprowadzony odpowiedni, upraszczający podział w zakresie wymaganych dokumentów. Wzór wniosku również ma pomóc osobom, które nie wiedzą, jak mają go sformułować. Zespół pomaga wnioskodawcom na każdym etapie, również w zakresie rozliczenia dotacji, w tym celu została przekazana każdej osobie informacja telefoniczna o zbliżającym się terminie.

Mieszkaniec W. R. powiedział, że obecna edycja programu KAWKA bis ma znacznie uproszczone procedury, co mogłoby być wzorem.

Mieszkaniec A. G. zauważył, że dotacja powinna być zróżnicowana pod względem powierzchni dachu danej nieruchomości, z jakiej odzyskiwana jest deszczówka. Zablokowano także studnie prywatne, choć Aquanet nie jest ich właścicielem. Pompa na osiedlu byłaby dobrym rozwiązaniem awaryjnym dla mieszkańców. 

Przewodniczący Filip Olszak odpowiedział, iż zamknięcie pomp jest efektem wprowadzenia gospodarowania przez Wody Polskie, gdyż inne ujęcia wody generowały duże koszty. Jeśli będzie potrzeba, będziemy rozmawiać z Aquanetem w tej sprawie.

Mieszkaniec A. G. dodał, iż pompy mogą pozostać we własności spółdzielni, można w tym celu policzyć takie obiekty. Wody Polskie nie mają uprawnień do tych obiektów. 

Przewodniczący Filip Olszak podsumował, iż taka kompleksowa dyskusja wobec obecnego programu musiałaby zacząć się ze znacznie większym wyprzedzeniem, natomiast można po kolejnym konkursie rozpocząć rozważania na temat wspomnianych kwestii, dotyczących np. zróżnicowania względem powierzchni dachu.

Przedstawiciel Biura Koordynacji Projektów i Rewitalizacji Miasta mec. Kamila Bukowska powiedziała, że liczba załączników jest związana z wieloma sytuacjami formalno-prawnymi, w jakich znajdują się wnioskodawcy i ma ułatwić złożenie właściwego wniosku. Ponadto jesteśmy zobowiązani, aby zbadać np. kwestię tytułu prawnego do nieruchomości czy prowadzenia działalności gospodarczej, stąd potrzeba takiej liczby dokumentów, co jest związane z obowiązującymi przepisami. W kwestii proponowanego zróżnicowania, mieszkańcy mieliby zapewne problemy z określeniem powierzchni swojego dachu czy podaniem przepustowości systemu. Odnośnie określonego z góry kryterium powierzchni zbiornika, w trakcie realizacji obecnego programu wnioskodawcy czasem z konieczności zmieniali system i elastycznie modyfikowaliśmy kwotę dotacji, a w takiej sytuacji musiałby nastąpić zwrot całości. Poprosiła także o podsumowanie woli radnych w kwestii zasad przyznawania kolejnej dotacji po obecnej dyskusji.
Radna Sara Szynkowska vel Sęk wyraziła opinię, iż należy dopuścić do programu podmioty takie, jak TBS-y, przy czym należy zmniejszyć dotację, opierając się na danych odnośnie kwot  z zeszłego roku, a więc 25-30 tys. zł dla większych podmiotów byłoby wystarczającą kwotą.
Przewodniczący KDO Środowisko Robert Kalak zacytował regulamin, pytając, czy w zakres dotacji mogłoby wejść tzw. odbetonowywanie powierzchni naziemnych, jak np. parkingi.

Przedstawiciel Biura Koordynacji Projektów i Rewitalizacji Miasta mec. Kamila Bukowska potwierdziła, iż regulamin nie wyklucza tego typu powierzchni.
Przewodniczący Filip Olszak podsumował, iż czekamy na odpowiedź na wspomniane pytania ze strony Biura, być może odbędzie się również spotkanie poza komisją na ten temat, aby finalnie komisja zaopiniowała przedstawiony projekt uchwały w marcu, w obowiązującym terminie. Po przeprowadzeniu naboru, będzie można natomiast rozpocząć kolejną dyskusję na temat zasad programu w dalszych latach.

Przedstawiciel Biura Koordynacji Projektów i Rewitalizacji Miasta mec. Kamila Bukowska przypomniała o konieczności zachowania wymaganych terminów przy opracowywaniu projektu uchwały w zakresie przesłania jej do konsultacji ministerialnych i do UOKiK. 
Przewodniczący Filip Olszak potwierdził, iż niezwłocznie skontaktuje się z Biurem w sprawie ustalenia dalszych prac nad programem, aby zdążyć go opracować.

Ad. 3. Inwestycje oświatowe w zakresie stosowania rozwiązań sprzyjających ochronie środowiska.  

Dyrektor Wydziału Oświaty Przemysław Foligowski poinformował, iż prezentację przedstawi pan Piotr Kurosiński, kierownik Oddziału Infrastruktury Oświatowej. Kierownik Oddziału Infrastruktury Oświatowej Piotr Kurosiński omówił prezentację, która stanowi załącznik nr 6. 
Dyrektor Wydziału Oświaty Przemysław Foligowski dodał, iż dobór kolorystyki fasad budynków placówek jest obecnie każdorazowo konsultowany z Plastykiem Miejskim.
Przewodniczący Filip Olszak podziękował za przedstawienie tematu i otworzył dyskusję. Podsumował, iż w ostatnich latach wykonano dużo inwestycji ze wspomnianego zakresu, co ma ważny aspekt edukacyjny dla społeczności lokalnej, wyznaczając dalsze kierunki.
Radna Sara Szynkowska vel Sęk zgłosiła pomysł, aby po likwidacji kotłowni w placówkach, zająć się kompleksowo retencją wody i przystąpić do opracowania całościowego programu z własnym budżetem, dzięki któremu wszystkie placówki oświatowe mogłyby uczestniczyć w tego typu projekcie. Poruszyła także kwestię odbetonowywania podwórek oraz nasadzania drzew, w kontekście likwidowania miejskich wysp ciepła.
Przewodniczący Filip Olszak zapytał o możliwość zgłaszania placówek do programu Aquanet Retencja, który jest właśnie opracowywany oraz o zgłoszenie obiektów planowanych do modernizacji do realizacji programu z funduszy unijnych.
Dyrektor Wydziału Oświaty Przemysław Foligowski potwierdził, iż Wydział na bieżąco weryfikuje zgłoszenia i otwierane transze do kolejnych etapów projektów, realizowanych przez samorząd Województwa Wielkopolskiego w kontekście termomodernizacji. Analizowane są też inne źródła funduszy, choć obecnie są to głównie środki unijne. Jesteśmy w kontakcie z BKPiR w kwestii projektów oświatowych, dotyczących małej retencji. Nie mamy natomiast informacji odnośnie wspomnianego programu  Aquanet Retencja. Dodał, że oprócz dużych, wieloletnich programów, są także przewidziane mikroprojekty w zakresie małej retencji, obecne w budżecie miasta. Z pewnością skala potrzeb odnośnie modernizacji dziedzińców i remontów zdegradowanej infrastruktury placówek oświatowych jest spora i wiąże się z podejmowanymi inwestycjami proekologicznymi.
Radny Marek Sternalski wyraził zadowolenie z uwzględnienia projektu małej retencji przy przedszkolach na Ratajach. Na bieżący rok są uwzględnione środki na tego typu działania. Opisał realizowany z Uniwersytetem Przyrodniczym projekt ogrodów przyszkolnych, którego był inicjatorem, dodając, że jest mało kosztowny i przynosi pozytywne efekty. W tym roku realizowany jest także pilotaż programu zakładania skrzynek warzywnych przy szkołach, co ma duży walor edukacyjny, będzie on rozpoczęty na os. Lecha w przedszkolu.
Dyrektor Wydziału Kształtowania i Ochrony Środowiska Magdalena Żmuda powiedziała, iż możliwość udziału w konkursie w omawianym zakresie oferuje Marszałek Województwa Wielkopolskiego dla dwóch obiektów, tak więc wyznaczyliśmy dwa budynki żłobków, ze względu na dużą połać dachu. W tym roku złożymy wniosek na te dwa działania retencyjne. Warto lobbować na rzecz zwiększenia liczby obiektów, które może zgłosić samorząd w podobnym konkursie, gdyż zapotrzebowanie jest znaczące. 
Mieszkaniec A. G. zapytał o decyzje RDOŚ odnośnie zamykania i odtwarzania siedlisk ptaków, ile było ekspertyz przed przystąpieniem do termomodernizacji i jaki jest stan tych budynków obecnie po ociepleniu, pod kątem siedlisk ptaków.
Kierownik Oddziału Infrastruktury Oświatowej Piotr Kurosiński odpowiedział, iż zasadą przy realizacji termomodernizacji budynków jest ochrona ptaków, ten warunek zawsze musi zostać spełniony, ekspertyza ornitologiczna jest zatwierdzana i umieszczana przy każdym projekcie, co jest realizowaną normą.
Mieszkaniec A. G. poprosił o udostępnienie powyższych informacji dla celów liczenia ptaków i ich siedlisk. Szacuje, iż w Poznaniu jest znacznie mniej ptaków w stosunku do tego, co było przed termomodernizacją.
Przedstawiciel Polskiego Klubu Ekologicznego Lechosław Lerczak zapytał o liczbę czujników zanieczyszczenia w szkołach i przedszkolach i gdzie można otrzymać informacje na temat bieżącej jakości powietrza.
Kierownik Oddziału Infrastruktury Oświatowej Piotr Kurosiński odpowiedział, że szkoły są wyposażone w monitoring powietrza.
Dyrektor Wydziału Oświaty Przemysław Foligowski potwierdził, iż w szkołach funkcjonuje system wyświetlania informacji o stanie powietrza z zainstalowanych czujników. Można sprawdzić dane na stronie internetowej. System jest poza organizacją Wydziału, który jedynie przygotował całą infrastrukturę do tego projektu, relizowanego przez Metropolię Poznań. Wydział dba o funkcjonowanie systemu, jednak nie zajmuje się rozwojem i szczegółami technicznymi w zakresie monitorowania i przekazywania tych informacji.  
Przewodniczący Filip Olszak dodał, iż mapa jest publikowana na stronie https://esa.nask.pl/, zawiera aktualizowane dane między innymi z 125 czujników na poznańskich placówkach oświatowych, te informacje są dostępne publicznie dla każdego.
Przedstawiciel Koalicji ZaZieleń Magdalena Garczarczyk poruszyła kwestię dbania o starodrzew na terenie placówek oświatowych w kontekście odpowiedzialności dyrektorów szkół za wykonanie prac pielęgnacyjnych. Zaproponowała wypracowanie zasad w tym zakresie i informowanie mieszkańców o pracach. Zapytała, czy drzewa te są badane i czy wejdą w zakres jakiegoś programu ochronnego.
Oddziału Infrastruktury Oświatowej Piotr Kurosiński odpowiedział, że każdorazowo dyrektor placówki występuje z wnioskiem do WKiOŚ i do wiadomości Wydziału Oświaty o opinię w sprawie wszelkich prac, związanych z drzewostanem. Na tej podstawie jest wydawana decyzja Urzędu Marszałkowskiego o wycince lub przycięciu drzew. Nie odnotowaliśmy zapytań ze strony placówek w sprawie niejasności odnośnie tej procedury.
Przedstawiciel Koalicji ZaZieleń Magdalena Garczarczyk sprecyzowała, iż chodzi o sprecyzowany sposób właściwego wykonania danych prac, aby wspierać dyrektorów w tym zakresie. 
Przewodniczący KDO Środowisko Robert Kalak zapytał, ile budek dla ptaków, w szczególności jerzyków, zostało założonych po termomodernizacji budynków. Zaproponował,  aby w trakcie każdej z takich prac uwzględniać siedliska dla ptaków, nietoperzy i owadów.
Przewodniczący Filip Olszak dodał, iż na takie rozwiązania potrzeba środków, choć z pewnością uwzględnianie tych postulatów jest tańsze, gdy są one realizowane przy okazji planów termomodernizacji.
Kierownik Oddziału Infrastruktury Oświatowej Piotr Kurosiński odpowiedział, iż tego typu szczegóły odnośnie realizacji leżą w zakresie działań Poznańskich Inwestycji Miejskich.
Dyrektor Wydziału Kształtowania i Ochrony Środowiska Magdalena Żmuda poinformowała, że Wydział złożył wniosek do WFOŚiGW Poznań w tej kwestii na projekt dofinansowania ponad 70 budek lęgowych dla ptaków, które będą dysponowane na jednostki miejskie. Ponadto dla SP 26 zakupujemy 25 budek, które będą zawieszone na budynku szkoły. 
Dyrektor ds. przygotowania inwestycji w PIM Barbara Plenzler powiedziała, iż zalecenia co do liczby budek są każdorazowo zawierane w ekspertyzie ornitologicznej. Możemy przygotować szczegółowe informacje na ten temat, działania odnośnie budek były podejmowane na szeroką skalę, wraz z opinią konserwatora, czasem nawet w miejscach poza elewacją. Jeżeli występujemy do RDOŚ o odstępstwo od zakazu odnośnie gatunków chronionych, jest następnie wskazana kompensacja i wymagana liczba sztuk takich budek do zawieszenia. W innych przypadkach, musiałoby to być dopisane jako wymóg do przeprowadzenia podczas realizacji przez wykonawców. Szczegółowe informacje na ten temat zostaną Państwu przekazane w terminie późniejszym.
Dyrektor ds. przygotowania inwestycji w PIM Barbara Plenzler  omówiła prezentację, która stanowi załącznik nr 7. 
Przewodniczący Filip Olszak podziękował za przedstawienie tematu i otworzył dyskusję. Zapytał o szczegóły zieleni w otoczeniu szkoły, w tym o rodzaj nawierzchni na parkingu przed budynkiem oraz o zasady ustalania liczby miejsc parkingowych.

Dyrektor ds. przygotowania inwestycji w PIM Barbara Plenzler odpowiedziała, iż jak wynika z prezentacji, elementów zabudowanych będzie niewiele, a duża część otoczenia szkoły jest terenem biologicznie czynnym. Parking będzie wykonany z odpowiedniej geo-kraty, liczba miejsc postojowych jest dostosowana do liczby osób korzystających z obiektu, według obowiązujących norm dla placówek oświatowych, z uwzględnieniem niezbędnej rezerwy.
Przewodniczący Filip Olszak zapytał o rodzaj wentylacji w budynku i ewentualny odzysk ciepła w tym zakresie.
Dyrektor ds. przygotowania inwestycji w PIM Barbara Plenzler odpowiedziała, iż jest to wentylacja mechaniczna, a szczegóły przedstawi po przygotowaniu takiej informacji.
Przewodniczący Filip Olszak zapytał o możliwości wykorzystania tzw. szarej wody, w ramach ograniczenia zużycia wody w budynku. 
Dyrektor ds. przygotowania inwestycji w PIM Barbara Plenzler odpowiedziała, iż przygotuje odpowiednie informacje do przekazania w tym zakresie.
Przewodniczący KDO Środowisko Robert Kalak zapytał o budki lęgowe do zainstalowania na powstającym budynku, co powinno być obowiązującym standardem. Zaproponował, aby nie robić rezerwy na parkingu dla samochodów. Zapytał, czy jest parking rowerowy. 
Dyrektor ds. przygotowania inwestycji w PIM Barbara Plenzler odpowiedziała, że przekaże szczegółową informację odnośnie ewentualnej rezerwy na parkingu samochodowym, a odpowiedni parking rowerowy jest zaplanowany i będzie wykonany.
Przedstawiciel Koalicji ZaZieleń Magdalena Garczarczyk zaapelowała o rozważenie lokalizacji takiego wejścia do szkoły, aby dzieci nie przechodziły przez parking, ponadto potwierdziła potrzebę zapewnienia miejsc lęgowych dla ptaków w tej lokalizacji oraz  uwzględnienie pnączy na fasadzie budynku.
Dyrektor ds. przygotowania inwestycji w PIM Barbara Plenzler podziękowała za przekazane uwagi i wnioski do rozważenia, które uwzględni przy powstającym projekcie zieleni.
Radna Sara Szynkowska vel Sęk zapytała o zabezpieczenie szklanych powierzchni przed zderzeniem ptaków oraz o podjeżdżanie autobusów pod szkołę, czy jest przewidziany transport jednym autobusem dla dzieci, dojeżdżających do szkoły. Zabrakło w planie także ogrodu przyszkolnego. Poprosiła o przesłanie planu nasadzeń do KDO Środowisko w celu zapoznania się i konsultacji.
Dyrektor ds. przygotowania inwestycji w PIM Barbara Plenzler zapewniła o uwzględnieniu zastosowania zabezpieczeń szklanych powierzchni. Kwestia dojazdu autobusów jest obecnie uzgadniana z ZDM. Przekażemy Państwu dodatkową informację na ten temat oraz odnośnie sporządzanych planów zieleni.
Przewodniczący Filip Olszak zaproponował, aby w gronie komisji zapoznawać się ze szczegółami również innych, miejskich inwestycji w aspektach środowiskowych, spotykając się z innymi jednostkami, realizującymi plany dużych projektów, aby ewentualne uwagi mogły być uwzględnione już na wstępnym etapie działań. 
Przedstawiciel Polskiego Klubu Ekologicznego Lechosław Lerczak zaproponował poniższe tematy do omówienia na posiedzeniach komisji: Stadion Szyca, Studium zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania, smog w mieście oraz ujęcie wody w Krajkowie, co będzie omawiane w ramach posiedzeń KDO Środowisko, na które zaprasza.
Ad. 4. Wolne głosy i wnioski.
W związku z brakiem głosów i wniosków oraz wyczerpaniem porządku obrad, Przewodniczący KOŚiGK Filip Olszak podziękował obecnym za uczestnictwo i zakończył posiedzenie Komisji.

Przewodniczący Komisji Ochrony Środowiska i Gospodarki Komunalnej Rady Miasta Poznania

/-/

Filip Olszak

Sporządziła: 

Anna Prager, Biuro Rady Miasta

18.02.2022

15

