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[bookmark: _GoBack]Protokół nr 52/22 z posiedzenia Komisji Polityki Przestrzennej i Rewitalizacji Rady Miasta Poznania w dniu 2 marca 2022 roku (posiedzenie w trybie zdalnym)
W obecności quorum Przewodniczący KPPiR – Łukasz Mikuła otworzył posiedzenie Komisji Polityki Przestrzennej i Rewitalizacji RMP. Poinformował, iż posiedzenie rejestrowane jest w formie audio i transmitowane. Następnie sprawdził listę obecności.
Do protokołu załączono:
· Listę obecności radnych (załącznik nr 1)
· Listę obecności gości (załącznik nr 2)
· Porządek obrad (załącznik nr 3)
Przewodniczący KPPiR – Łukasz Mikuła poinformował, iż Komisja Polityki Przestrzennej i Rewitalizacji RMP nie będzie opiniowała wniosku o wzniesienie pomnika Józefa Strusia (punkt 1 porządku obrad). Rada Miasta Poznania podjęła już kilka lat temu uchwałę w tej sprawie. 
Ad. 1. Projekt uchwały (PU 1198/22) w sprawie zmian w budżecie Miasta Poznania na rok 2022.
Ad. 2. Projekt uchwały (PU 1197/22) w sprawie zmian w wieloletniej prognozie finansowej Miasta Poznania.

W imieniu Prezydenta Miasta Poznania projekty uchwał przedstawił Pan Piotr Husejko – Skarbnik Miasta Poznania. 
Radna Halina Owsianna poruszyła kwestię braku środków na stoły na Rynku Łazarskim (kwota 600.000zł).
Pani Katarzyna Parysek – zastępca dyrektora Biura Koordynacji Projektów i Rewitalizacji Miasta UMP wyjaśniła, iż targowisko na Rynku Łazarskim jest kompletnie wyposażone. Po stronie targowisk nie ma żadnych niedostatków, jeśli chodzi o wyposażenie tej przestrzeni. Nic jej nie wiadomo o tym, aby zabrakło środków na stoły. Na Rynku Łazarskim jest nawet nadmiarowa liczba stołów (zapas). Oszczędności pozyskane z przebudowy Rynku Łazarskiego postanowiono przeznaczyć na rewaloryzację Placu Bernardyńskiego – prace przedprojektowe/projektowe (kwota 200.000zł). 
Pan Piotr Husejko – Skarbnik Miasta Poznania dodał, iż również nic mu nie wiadomo o braku środków na stoły. 
Radna Halina Owsianna zdecydowała, iż zada to pytanie w formie pisemnej. 
Radna Sara Szynkowska vel Sęk poruszyła kwestię likwidacji betonowych brzegów Warty. Jak to wygląda na dzień dzisiejszy? Czy kwota 250.000zł zostanie w tym roku wykorzystana?
Pani Katarzyna Parysek – zastępca dyrektora Biura Koordynacji Projektów i Rewitalizacji Miasta UMP wyjaśniła, iż od długiego czasu utrzymuje się wysoki poziom rz. Warty. Prace związane z realizacją tego projektu zostały opóźnione właśnie z tego powodu. Temat prowadzi merytorycznie Pani dyrektor Agnieszka Górczewska, która przekaże Pani radnej odpowiedź w przedmiotowym temacie. 
Głosowanie: w/s pozytywnego zaopiniowania projektu uchwały (PU 1197/22) w sprawie zmian w wieloletniej prognozie finansowej Miasta Poznania oraz pozytywnego zaopiniowania projektu uchwały (PU 1198/22) w sprawie zmian w budżecie Miasta Poznania na rok 2022.
„za” – 7 „przeciw” –  0 „wstrzym.się” – 2
W wyniku głosowania Komisja pozytywnie zaopiniowała projekty uchwał.
Ad. 4. Projekt uchwały (PU 1195/22) w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru w rejonie ulic Naramowickiej i Karpia w Poznaniu.
W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwały przedstawiła Pani Joanna Grabarkiewicz – kierownik zespołu projektowego Miejskiej Pracowni Urbanistycznej (prezentacja – vide zał. nr 4). 
Głosowanie: w/s zaakceptowania sposobu rozstrzygnięcia uwag przez Prezydenta Miasta Poznania.
„za” – 7 „przeciw” –  0 „wstrzym.się” – 2
W wyniku głosowania Komisja zaakceptowała sposób rozstrzygnięcia uwag.

Głosowanie: w/s pozytywnego zaopiniowania projektu uchwały (PU 1195/22) w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru w rejonie ulic Naramowickiej i Karpia w Poznaniu.
„za” – 7 „przeciw” –  0 „wstrzym.się” – 2
W wyniku głosowania Komisja pozytywnie zaopiniowała projekty uchwał.
Ad. 5. Projekt uchwały (PU 1194/22) w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego "REJON ULICY WYSOKIEJ" w Poznaniu.
W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwały przedstawiła Pani Magdalena Drabent - kierownik zespołu projektowego Miejskiej Pracowni Urbanistycznej (prezentacja – vide zał. nr 5). 
Przewodniczący KPPiR – Łukasz Mikuła wyraził zadowolenie z tego, iż w finalnej wersji projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego – narożnik ul. Piekary i ul. Św. Marcin jest w formie pełnego placu. Plac ten będzie dawał oddech w tej przestrzeni. To jest rozwiązanie, które w tym miejscu będzie bardzo dobre. Będzie to przestrzeń publiczna. Oczywiście, będzie się to wiązało z kosztami, ale w tej lokalizacji takie miejsce jest bardzo potrzebne.  
Pan Tomasz Dworek – Rada Osiedla Stare Miasto zapytał, czy ten plac miejski, to plac przy kościele, czy skwer od strony ul. Wysokiej?
Pani Magdalena Drabent - kierownik zespołu projektowego Miejskiej Pracowni Urbanistycznej wyjaśniła, iż to jest plac przed kościołem (narożnik ul. Piekary i ul. Św. Marcin).
Pan Tomasz Dworek – Rada Osiedla Stare Miasto zapytał, czy utworzenie skweru od ul. Wysokiej będzie się wiązało z kosztami?
Pani Magdalena Drabent - kierownik zespołu projektowego Miejskiej Pracowni Urbanistycznej odpowiedziała, że nie. Tutaj zapisano zabudowę mieszkaniową wielorodzinną lub usługową, a więc skwer będzie w ramach parametru powierzchni biologicznie czynnej. Właściciel nieruchomości musi urządzić tutaj park kieszonkowy, skwer zieleni, strefę zagospodarowaną. W projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zapisano szczegółowo, iż musi to zostać zagospodarowane drzewami, bądź krzewami. 
Pan Tomasz Dworek – Rada Osiedla Stare Miasto stwierdził, że skwer, zieleń w centrum Miasta bardzo cieszą. Pomimo, że skwer będzie zwiększał wartość nieruchomości dewelopera, który wykupi większość działek przy placu Wiosny Ludów. W prezentacji projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zabrakło informacji o tym, iż jest to kontynuacja pewnego alternatywnego traktu dla ul. Św. Marcin. Kwestia parkingu parafii. Tutaj Miejski Konserwator Zabytków nie jest niestety w stanie zapanować nad chaosem. Czy miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego zakłada takie procedury, aby przestrzeń ta była przestrzenią przyjazną? Czy na przedmiotowym terenie będą powstawały nowe parkingi? Parkingi powinny być eliminowane z centrum Miasta. Kwestia szpitala przy ul. Krysiewicza. Szpital ten zostanie wkrótce przeniesiony. Czy miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest w stanie wyeliminować nachalną działalność deweloperską w tym miejscu (np. mikroapartamenty)? Kwestia przesadzania drzew. Czy została przeprowadzona jakaś analiza dot. ziemi? Propozycja ekologów nie może być od razu przekreślana. 
Pani Magdalena Drabent - kierownik zespołu projektowego Miejskiej Pracowni Urbanistycznej odpowiedziała, iż jeśli chodzi o kwestie parkowania na terenie parafii, to jest to problem, który był zgłaszany do MPU. Przeprowadzono rozmowę z Miejskim Konserwatorem Zabytków. Niestety nie ma narzędzi, aby temu zapobiec i aby wpłynąć na sposób zagospodarowania tego terenu. Kwestia zakazu stawiania obiektów tymczasowych. Taki zapis został zawarty w projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i takie obiekty nie mogą powstawać w obszarze planu. Ulica Wysoka to tylko i wyłącznie trakt pieszy z chronioną tkanką historyczną i ukształtowaniem nawierzchni historycznej. Kwestia drzew na działce miejskiej. Wszystkie drzewa zostały zinwentaryzowane przez specjalistę. Są to gatunki, które przystosowują się nawet do warunków miejskich. Drzewa mają odsłonięte korzenie, a teren jest bardzo silnie zanieczyszczony przez gruz. 
Pan Tomasz Dworek – Rada Osiedla Stare Miasto zapytał (odnośnie ul. Krysiewicza), czy zapisy miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego są w stanie zapewnić zachowanie struktury przestrzeni urbanistycznej? 
Pani Magdalena Drabent - kierownik zespołu projektowego Miejskiej Pracowni Urbanistycznej odpowiedziała, iż przeznaczenie w projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego to teren zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej lub usługowej. Cały ten kompleks został wpisany do rejestru zabytków (punktowo i jako cały zespół). W związku z powyższym działania inwestora, który pojawi się tutaj w przyszłości – będą podlegały bardzo silnemu nadzorowi konserwatorskiemu. Wydaje się zatem, iż zapisy miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i rola Miejskiego Konserwatora Zabytków, to dwie drogi, dzięki którym ta przestrzeń powinna zostać zagospodarowana we właściwy sposób. 
Pan Tomasz Dworek – Rada Osiedla Stare Miasto zapytał, w jaki sposób zapisy miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego mogą przeciwdziałać szkodliwej inwestycji typu mikroapartamenty (dot. ul. Krysiewicza)?
Pan Adam Kijowski – zastępca dyrektora Miejskiej Pracowni Urbanistycznej odpowiedział, iż minimalna powierzchnia mieszkania nie może być regulowana zapisami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Tutaj na etapie tworzenia zapisów miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, wyłożenia do publicznego wglądu, rozmów z inwestorem, czy tez potencjalnym kupcem tego terenu były sugestie, aby np. podnosić jeszcze wyżej oficyny. Na to nie było zgody. Dodatkowo ochrona konserwatorka obszarowa i punktowa powoduje, że taki temat dla inwestora będzie bardzo trudny. Wydaje się zatem, że takiej sytuacji nie będzie. Nie mniej jednak miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego nie może regulować minimalnej powierzchni mieszkania. 
Pan Tomasz Dworek – Rada Osiedla Stare Miasto zauważył, iż Pan Prezydent J.Jaśkowiak wspominał, że istnieje tam możliwość powstania centrum senioralnego. 
Radny Krzysztof Rosenkiewicz wyraził nadzieję, że teren ten będzie bardziej chroniony konserwatorsko aniżeli dawny szpital Strusia i że każda z sal tego dawnego szpitala nie stanie się mikroapartamentem. Ufa, że ten teren będzie chroniony. Ponadto teren ten podlega bardzo złagodzonemu normatywowi parkingowemu. Kwestia projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Plany dot. śródmieścia są zawsze trudne. Należy dla nich znaleźć pośrednie wyjście. Teren na narożniku ul. Piekary i ul. Św. Marcin jest wart (jako nieruchomość pod potencjalną zabudowę) 1mlnzł, natomiast roszczenie może tu sięgać 5,7mlnzł. To jest pochodna interpretacji ustawy przez kolegia i sądy. W tej chwili teren ten jest wart tyle, ile warta jest jego lokalizacja. 
Głosowanie: w/s zaakceptowania sposobu rozstrzygnięcia uwag przez Prezydenta Miasta Poznania.
„za” – 5 „przeciw” –  0 „wstrzym.się” – 3
W wyniku głosowania Komisja zaakceptowała sposób rozstrzygnięcia uwag.

Głosowanie: w/s pozytywnego zaopiniowania projektu uchwały (PU 1194/22) w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego "REJON ULICY WYSOKIEJ" w Poznaniu.
„za” – 6 „przeciw” –  0 „wstrzym.się” – 2
W wyniku głosowania Komisja pozytywnie zaopiniowała projekty uchwał.
Ad. 6. Projekt uchwały (PU 1186/22) w sprawie zasad i warunków sytuowania obiektów małej architektury, tablic reklamowych i urządzeń reklamowych oraz ogrodzeń na terenie miasta Poznania.
Uwagi do projektu uchwały wraz ze wskazaniami merytorycznymi i sposobem rozstrzygnięcia przez Prezydenta Miasta przedstawiła Pani Alicja Bogalecka – Pabisiak – Wydział Urbanistyki i Architektury UMP. 
Radna Sara Szynkowska vel Sęk poruszyła kwestię wyświetlaczy. Stwierdziła, iż rozumie, że ten dokument nie obejmuje np. wyświetlacza MTP oraz na galerii Avenida. Czy kwestia tych wyświetlaczy zostanie zawarta w innym dokumencie, czy w ogóle nie będzie poruszana?
Pan Piotr Sobczak – dyrektor Wydziału Urbanistyki i Architektury UMP wyjaśnił, iż w stosunku do tych obiektów projekt uchwały krajobrazowej dopuszcza wyświetlacze w tej skali (zlokalizowane  wewnątrz obiektu, nie na elewacji). 
Pełnomocnik przedsiębiorcy poruszyła kwestię istniejących reklam i nabytych praw z tego wynikających. Podkreśliła, iż jeśli chodzi o koszt dostosowania reklam do przedmiotowego projektu (jeżeli uchwała zostanie przyjęta przez Radę Miasta Poznania), to jest on w całości przerzucany na przedsiębiorcę. I właśnie tam, gdzie te dostosowania będą największe, czyli bezpośrednio w strefie staromiejskiej i najbliższych jej dzielnicach, obowiązywać będzie czas 12 miesięcy. Tutaj tych kosztów będzie najwięcej. W przedsiębiorstwie, które reprezentuje rozłożenie amortyzacji i kosztów wszystkich inwestycji wynosi w zakresie dostosowywania obiektów 7 lat. Można zatem przyjąć, że jeżeli jakieś reklamy będą musiały zostać usunięte, a widnieją na obiektach od 2 – 3 lat, to tak naprawdę ten koszt nie jest przewidziany na ten moment. Dlatego w piśmie z uwagami przedstawione zostało wyliczenie kosztów dostosowania obiektów przedsiębiorstwa do wymogów przedmiotowego projektu uchwały. To jest najistotniejsza kwestia – najkrótszy termin (12 miesięcy) wiążący się z największymi kosztami dostosowania. Drugim ważnym argumentem jest tutaj naruszenie praw nabytych. Ustawa wyklucza możliwość wykonania tego poprzez uchwałę samorządową. Zgodnie z art. 37a ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym możliwość zmian dot. tylko obiektów małej architektury oraz ogrodzeń. Kwestia braku rekompensat. Tutaj należy zwrócić uwagę na całościowy koszt, który będą ponosić przedsiębiorcy w zakresie dostosowywania. Argumentem zawartym w złożonych uwagach była również kwestia wolności działalności gospodarczej i prawa przedsiębiorcy do reklamowania się. Większy obrót przedsiębiorcy, to wyższe podatki wpływające do Miasta. Kwestia legalności i nielegalności reklam. Wszystkie reklamy dokonane na podstawie zezwoleń i pozwoleń są reklamami legalnymi i w takiej formie powinny zostać. Tutaj ewidentne będzie naruszenie praw nabytych. Kwestia podświetlaczy. Logotypem każdej firmy jest m.in. zestawienie kolorów. W momencie, kiedy przedsiębiorca nie może identyfikować się kolorem, w szczególności w strefie śródmiejskiej, jest to duże utrudnienie w zakresie identyfikacji. W związku z powyższym do uwag składanych do pierwszego wyłożenia projektu uchwały załączona została opinia inżyniera w zakresie dot. reklam i wizerunku danej firmy. Identyfikacja kolorem, czyli podświetlanie od wewnątrz jest bardzo ważne dla każdej firmy (przede wszystkim dla dużej marki). W momencie kiedy tego podświetlania nie ma, nie ma zróżnicowania koloru. Pozostaje tylko zewnętrzne światło białe, które podświetla płaski „baner”. Kwestia przeliczania powierzchni reklamowej. Czasami reklamy umieszczane są po to, aby np. zasłonić budki z koszami przed sklepem, klimatyzację itp. Jest to to więc robione dla estetyki wyglądu. Tymczasem zgodnie z ewentualnymi nowymi przepisami – wyczerpie to możliwość reklamy. 
Przewodniczący KPPiR – Łukasz Mikuła zapytał, gdzie są takie obiekty, o których wspominała przedmówczyni w obszarze staromiejskim?
Pełnomocnik przedsiębiorcy odpowiedziała, iż w obszarze staromiejskim przedsiębiorca ma dwa obiekty (róg ul. Szyperskiej i ul. Solnej i na ul. Półwiejskiej). 
Przewodniczący KPPiR – Łukasz Mikuła zauważył, iż to już nie jest obszar staromiejski. 
Pani Beata Bączyk – Wydział Urbanistyki i Architektury UMP dodała, iż tutaj tak naprawdę zmiany dot. tylko szyldów na elewacjach. Jeżeli chodzi o szyldy, to mogą zostać wprowadzone tylko wytyczne dot. gabarytów i liczb. Nie może być wytycznych co do jakości, a kolor jest jakością (zgodnie z nomenklaturą). Kolor, o którym mowa, to kolor kasetonu (kolorystyka danej firmy). Jeżeli chodzi o podświetlenie wewnętrzne, to musi być ono jednolite (nie może być pulsacyjne) i powinno mieć jasną barwę (a nie np. fluorescencyjną. migającą). Kaseton, który będzie w kolorze logo przedsiębiorcy np. żółty z czerwonym (tak, jak jest obecnie standardowo na elewacjach w przypadku firmy reprezentowanej przez przedmówcę), nadal będzie mógł być tak stosowany. W przypadku kasetonów światło wewnątrz będzie chyba dozwolone – tak jak do tej pory. Tutaj chyba nie ma żadnego zakazu. 
Radny Krzysztof Rosenkiewicz podkreślił, iż jest to bardzo ważny projekt dla estetyki i obrazu Miasta. Projekt ten w ostatnich miesiącach został sprowadzony do kwestii reklamy zewnętrznej i kondensowania pożytków z tej reklamy. To jest ważne i trzeba o tym rozmawiać. Oprócz samych regulacji prawnych ważne jest funkcjonowanie tej uchwały, czyli jej wdrażanie, estetyka obiektów, utrzymanie i trwałość rozwiązań. W czasie już po rozpoczęciu prac nad tą uchwałą – wydarzył się jeden doniosły akt. Otóż w roku 2018 Miasto przekazało wiaty przystankowe do MTP, czyli do spółki miejskiej, która wcześniej nie zajmowała się tą materią. W treści uchwały jest mowa o przekazaniu zadania własnego Miasta w zakresie budowy, przebudowy, remontu wiat oraz innych budynków służących pasażerom posadowionych na miejscu przeznaczonym do wsiadania i wysiadania lub przylegających do tego miejsca, usytuowanych w pasie drogowym dróg publicznych. To przyznało również MTP zadania w zakresie być może też budowy i przebudowy dyżurek na pętlach. W efekcie tego MTP stały się zarządcą dużych powierzchni reklamowych, a poprzez to, że przekazano to MTP w taki sposób – Miasto stało się budowniczym wiat. Wcześniej wiaty budowane były przez różne podmioty, a Miasto pobierało opłaty w zamian za możliwość postawienia wiaty, która była jednocześnie nośnikiem reklamowym. Zgodnie z artykułem umieszczonym na stronie ZTM pt.: Wiaty przystankowe w ręce MTP – MTP będą zarządzać reklamami na wiatach przystankowych i właśnie na ten cel, a także usuwanie skutków wandalizmu i utrzymanie należnej estetyki wiat będą przeznaczane pieniądze ze sprzedaży powierzchni reklamowej. W ostatnich tygodniach przechodzące przez Poznań wichury niejednokrotnie naruszyły wiaty itd., co oczywiście również ma wpływ na krajobraz Miasta. Czy te wiaty naprawiane są z tych środków? Część reklam na wiatach ma zostać oddana do dyspozycji rad osiedli. Pytanie, które? Pytanie kluczowe: czy potrzebne było w ogóle takie rozwiązanie (dot. pierwszego z poruszonych wątków), skoro omawiany dzisiaj projekt uchwały mógł wskazać dopuszczalne formy nośników, rozmieszczenie, wielkości itd., a ich budowę i utrzymanie zostawić w rękach rynku? Na podstawie przedmiotowego projektu uchwały pozostaną pewne nośniki, a pozostałe będą musiały zostać wyeliminowane. Kwestia przepisów przejściowych. Wydaje się, że one traktują analogicznie nośniki posadowione zgodnie z wymogami prawa (np. na podstawie pozwolenia na budowę), jak i postawione nielegalnie. To jest kwestia pożytku z tych reklam i to może być kwestia pewnego zarzutu. Kwestia wykonania uchwały. Dopuszczalne są również słupy okrągłe. W przestrzeni Miasta występują nowe i stare słupy okrągłe. Czy wszystkie te słupy zostaną przekazane MTP i będą podlegały rygorom tej uchwały? Czy słupy niezgodne z przepisami zostaną usunięte? 
Pan Piotr Sobczak – dyrektor Wydziału Urbanistyki i Architektury UMP wyjaśnił, iż w kwestii wiat może powiedzieć tylko tyle, że uchwała, o której dzisiaj mowa, nie ma żadnego przełożenia co do decyzji, która została podjęta drogą innej uchwały Rady Miasta o przekazaniu wiat do MTP. W związku z powyższym nie ma potrzeby, aby WUiA wypowiadał się w tym zakresie. Kwestia legalności. Nie ma żadnych podstaw do tego, aby w drodze uchwały krajobrazowej dokonywać wyboru, czy nośnik legalny jest lepszy od nielegalnego i odwrotnie. Generalnie zadaniem WUiA jest poddanie wszystkiego, co jest nielegalne – egzekucji. Jeżeli coś jest nielegalne trzeba to usunąć. Wszystkie zadania w zakresie reklamy, które są przedmiotem zadań MTP będą podlegały ocenie co do tego, czy są one zgodne z przyjętymi zasadami w projekcie uchwały krajobrazowej (potem uchwale). Jeżeli okażą się niezgodne – będą musiały zostać doprowadzone do zgodności, bądź usunięte z przestrzeni Miasta.
Pani Beata Bączyk – Wydział Urbanistyki i Architektury UMP dodała, iż jeśli chodzi o obiekty legalne i nielegalne, to w uchwale krajobrazowej nie można było zastosować pewnego rodzaju „wyłomu”. Zasady, które można było wprowadzić reguluje przepis wprost. W art. 37a pkt. 10 przepis mówi też o tym, jakie obiekty mogą zostać wskazane, jako te, które nie wymagają dostosowania. To jest efekt takiej, a nie innej konstrukcji prawnej (ustawowej).  
Przewodniczący KPPiR – Łukasz Mikuła zauważył, iż tutaj chodzi o obiekty nielegalne (usadowione bez zgłoszenia lub pozwolenia na budowę - samowola). Mogą się zdarzyć przypadki, że obiekty te będą zgodne z uchwałą krajobrazową (chociaż będą samowolą). Czy ta uchwała otwiera drogę do ich legalizacji? Które reklamy będą musiały zostać usunięte w takich okolicznościach biorąc pod wymagane np. odstępy pomiędzy nimi? 
Pan Piotr Sobczak – dyrektor Wydziału Urbanistyki i Architektury UMP wyjaśnił, iż sytuacja będzie wyglądała tak, że Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego zwróci się zapytaniem do WUiA o to, czy nośnik jest zgodny z przepisami uchwały krajobrazowej. W myśl przepisów administracyjnych postępowanie świeższe będzie legalizujące, czyli de vacto to nośnik nielegalny będzie poddawany ocenie, czy jego lokalizacja spełnia wszelkie odległości w stosunku do legalnie postawionych obiektów w przestrzeni. To jest postępowanie legalizujące. Oznacza to, że jeśli odległości nie zostaną zachowane – nośnik nie będzie mógł zostać zalegalizowany. 
Przewodniczący KPPiR – Łukasz Mikuła zauważył, iż legalizacja to jedna kwestia, a druga to  biegnąca kara administracyjna (zgodnie z uchwałą krajobrazową). Legalność to kwestia Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego, natomiast kto będzie egzekwował kary administracyjne? 
Pan Piotr Sobczak – dyrektor Wydziału Urbanistyki i Architektury UMP wyjaśnił, iż nakładanie kar z tytułu nośników zrealizowanych niezgodnie z przepisami uchwały krajobrazowej będzie należało do kompetencji Wydziału Urbanistyki i Architektury UMP. 
Przewodniczący KPPiR – Łukasz Mikuła podał przykład 2 stojących obok siebie reklam: 1-wsza postawiona wcześniej, ale nielegalna, 2-ga postawiona później, ale legalna. Czy kara zostanie nałożona w 1-wszym przypadku?
Pan Piotr Sobczak – dyrektor Wydziału Urbanistyki i Architektury UMP wyjaśnił, iż to wszystko zależy od przepisów przejściowych. Jeżeli przepisy przejściowe miną, to kary będą dot. obu przypadków. 
Przewodniczący KPPiR – Łukasz Mikuła podkreślił, iż przepisy przejściowe wskazują na to, jak dostosować istniejący zasób reklam do np. parametrów dot. odległości pomiędzy nimi. Co w przypadku postawionej wcześniej nielegalnie reklamy i późniejszej legalnej? Czy z tych przepisów wynika, że ostanie się reklama późniejsza, ale legalna?
Pan Piotr Sobczak – dyrektor Wydziału Urbanistyki i Architektury UMP stwierdził, iż dla przepisów prawa administracyjnego nośnik nielegalny to coś, czego być nie powinno. Stwierdzenie takiego faktu w przestrzeni oznacza obowiązek usunięcia tego obiektu i nałożenia kary z tytułu niezgodności z uchwałą reklamową. 
Przewodniczący KPPiR – Łukasz Mikuła podkreślił, iż wtedy Wydział musiałby dysponować ewidencją nośników nielegalnych.
Pan Piotr Sobczak – dyrektor Wydziału Urbanistyki i Architektury UMP wyjaśnił, iż  Wydział  przymierza się do zinwentaryzowania wszystkich reklam w mieście. Oczywiście, każda sytuacja dot. nałożenia kary, będzie musiała zostać poddana ocenie indywidualnej. 
Przedstawiciel spółki reklamowej zauważył, iż w uzasadnieniu dla Rady zabrakło najważniejszej rzeczy tj. tego, ile to ma kosztować i kto za to zapłaci? Z jego wyliczeń wynika, iż zmiana identyfikacji wizualnej w przypadku małej działalności prowadzonej w lokalu z dwoma pomieszczeniami wyniesie do 3.000zł, dla małego sklepu „spożywczego” 7.000zł, dla średniego sklep drogeryjnego 50.000zł, dla stacji benzynowej z 6 dystrybutorami kwota od 80.000zł, dla galerii handlowej powyżej 1mlnzł. Suma tych kosztów będzie wynikiem kosztów, które poniosą przedsiębiorcy w Poznaniu dostosowując swoje szyldy (w większości) do wymogów uchwały krajobrazowej. Pozytywną zmianą pomiędzy pierwszym, a drugim projektem jest okres dostosowania 5 lat. Wydaje się jednak, że w przypadku szyldów będzie to tylko odwlekanie problemu. Mogą o tym świadczyć przykłady innych miast np. Łódź. W Łodzi dzwoniąc do Urzędu można usłyszeć, że tych przepisów nikt nie będzie egzekwował. Bo po prostu się nie da. Podobnie jest w Gdańsku i w Sosnowcu, jeśli chodzi o szyldy. Tam Urzędy działają, jeśli chodzi o reklamę systemową i o identyfikację wizualną, która powstaje albo powstała w okresie dostosowania. Nikt natomiast nie rusza tematu tego oznakowania wizualnego, które istnieje teraz. Czy takie prawo na pewno jest potrzebne? Kolejne zagadnienie dot. reprezentowanej spółki. Spółka posiada w Poznaniu sieć nowoczesnych nośników digitalowych. To są nośniki instalowane w witrynach lokali usługowych. Nośniki cyfrowe charakteryzują się tym, że nie tylko wyświetlają reklamę, ale również wyświetlają kontent informacyjny, który jest ważny w przestrzeni publicznej. Zapisy dot. tych nośników zostały przeanalizowane przez 2 prawników. Jeden z nich stwierdził, że te nośniki mogą funkcjonować w przestrzeni miejskiej, a drugi, że nie mogą. Jakie są intencje WUiA w kontekście tego, że nośnik na MTP (który różni się od w/w tym, że jest 200x większy) może funkcjonować? Tak skonstruowane prawo powoduje to, że prawie wszystkie dopuszczone formy reklamy są na terenach miejskich i tak naprawdę są zarządzane przez spółkę miejską. Zatem de facto Miasto wchodzi w rolę firmy outdoorowej. Takie przykłady są znane np. z rynku niemieckiego, ale Unia Europejska takich praktyk bardzo dawno już zakazała. Takie ukształtowanie tej uchwały może wskazywać na naruszenie ustawy o ochronie konkurencji konsumentów. 
Pani Alicja Bogalecka – Pabisiak – Wydział Urbanistyki i Architektury UMP zauważyła, iż z tego co jej wiadomo w Gdańsku ze względu na pandemię covid respektowanie jest bardziej pobłażliwe. To nie jest tak, że nie jest respektowane. Natomiast w centrum Poznania istnieje park kulturowy, który pokazuje, że od kilku lat szyldy mogą i są dostosowywane. To nie jest tak, że te przepisy będą martwe. Spora grupa przedsiębiorców zgłaszała się już sama do Wydziału w kwestii dostosowania reklam do nowych wytycznych. Oczywiście zdarzą się jednostki, które nie będą chciały się dostosować lub będą zwlekać. Wydział jest na to przygotowany. Wydaje się, że spółka, o której mówił przedmówca, ma sporo nośników o powierzchni powyżej 18m2. One na pewno będą musiały zostać usunięte. Jeśli chodzi o pozostałe, to będzie to zależne od miejsca usytuowania i tego, czy spełniają założenia. Każda sprawa rozpatrywana będzie indywidulanie. 
Przewodniczący KPPiR – Łukasz Mikuła zapytał, które przepisy wskazuję bezpośrednio, iż nośniki mogą być tylko na terenach miejskich?
Przedstawiciel spółki reklamowej zauważył, iż preferowane nośniki to wiaty przystankowe, słupy, małe tablice wolnostojące. Zdecydowana większość np. wiaty są na terenach miejskich. Cała uchwała jest tak sformułowana, że preferuje nośniki na terenach miejskich. W związku z tym wiadomym jest, że wszystkie czynsze za te nośniki będą spływały do Miasta, czyli Miasto jest największym beneficjentem tej uchwały krajobrazowej. 
Przewodniczący KPPiR – Łukasz Mikuła stwierdził, że rozumie zatem, że zdaniem zainteresowanego typ nośników został tak dobrany, iż ze swojej natury będą one na obszarach miejskich. 
Przedstawiciel spółki reklamowej zauważył, iż głównie jest to kształtowane przez typ nośnika. 
Przewodniczący KPPiR – Łukasz Mikuła zapytał, czy jeśli chodzi o bilbordy, to zróżnicowanie na miejski/niemiejski nie jest już dostrzegane? 
Przedstawiciel spółki reklamowej zauważył, iż nie przyglądał się jeszcze dokładnie kwestii bilbordów. Jeżeli chodzi o reklamę w przestrzeni miejskiej, to oczywiście jego firma posiada duże bilbordy, ale jego zdanie jest takie, że te nośniki powinny wcześniej, czy później z tej przestrzeni zniknąć lub ewentualnie powinny być usytuowane przy tych drogach szybkiego ruchu, które przechodzą przez miasto. Jego pytanie dotyczyło nośników cyfrowych o powierzchni 1m2 i tego, czy są one tak samo traktowane, jak 200m2 nośnik MTP? Czy te nośniki będą mogły pozostać w przestrzeni miejskiej? Nośniki te są umieszczone wewnątrz budynku. I to jest kolejny problem prawny, czy uchwała krajobrazowa ma prawo decydować o tym, co jest wewnątrz budynku? Wydaje się, że nie ma. Co do Gdańska, to nie jest mu znany żaden przypadek, kiedy Gdańsk ingerowałby w szyldy ustawione przed uchwaleniem uchwały krajobrazowej. W przypadku ustawy krajobrazowej, na podstawie której powstają uchwały krajobrazowe, zostało skierowane pytanie NSA do Trybunału Konstytucyjnego w/s zgodności ustawy z Konstytucją. 
Odnosząc się do kwestii nośników, o których wspominał przedmówca Pani Alicja Bogalecka – Pabisiak – Wydział Urbanistyki i Architektury UMP przytoczyła zapis dot. centrum historyczne dzielnice mówiący o nośnikach po wewnętrznej stronie szklanej elewacji budynku niemieszkalnego, w odległości nie mniejszej niż 0,1m od szyby i powierzchni ekspozycji nie większej niż 30% tej elewacji. Tutaj prawdopodobnie mieszczą się nośniki, o których wspominał przedmówca. 
Przedstawiciel spółki reklamowej zauważył, iż przytoczony zapis nie mówi o formie. Jeden z kolejnych ustępów mówi o tym, że nie są dopuszczone inne nośniki niż te, których forma opisana jest powyżej. Zapisy są nieprecyzyjne i będą generować konflikty. 
Pan Piotr Sobczak – dyrektor Wydziału Urbanistyki i Architektury UMP stwierdził, iż tutaj jest mowa o dwóch rozbieżnych opiniach prawnych. Zakłada, że interpretacja po stronie WUiA na etapie, kiedy egzekwowane będą zapisy uchwały krajobrazowej - będzie jednolita. Oczywiście, będzie to poddawane kontroli, kiedy zapisy będą skarżone lub kiedy będzie trwał tok dyskusji. Zakłada również, że interpretacja będzie zgodna z wymogami KPA, zatem nie będzie się liczyła intencja, tylko litera prawa. W sytuacji, kiedy WUiA dojdzie do wniosku, że litera prawa nie realizuje ducha, który był w nim zawarty, pojawi się ewentualnie wniosek dot. korekty do Rady Miasta o doprecyzowanie tego. I jeżeli Rada Miasta będzie się skłaniała ku temu – nastąpi doprecyzowanie zapisu. Na dzień dzisiejszym, zdaniem WUiA przepis wydaje się w miarę klarowny. WUiA starał się opierać w rozstrzygnięciach o pewne wzorce (zindywidualizowane dla Miasta Poznania). Projekt uchwały krajobrazowej jest realizowaniem intencji Rady Miasta ażeby Miasto Poznań miało własną politykę w zakresie kształtowania reklamy, szyldów, małej architektury i ogrodzeń. Jeżeli taki dokument nie zostanie przyjęty, to tym samym nie będzie podstaw, aby w nowych miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego stosować jakiekolwiek zapisy przyzwalające dla nośników reklamowych. Uchwała krajobrazowa to dokument przyjmujący ograniczenia. W niektórych przypadkach ograniczenia te są restrykcyjne. Wolą społeczeństwa było usunięcie dużych reklam z przestrzeni Miasta i co do zasady ograniczenie ich ilości. Jeśli chodzi o wiaty przystankowe, to nie jest to działanie, które wynika np. ze złośliwości tudzież próby wyłudzenia korzyści, tylko jest to pewna praktyka, która realizowana jest przynajmniej w całej Europie Zachodniej. Wiata przystankowa ma prawo do tego, aby w niej zawarta była informacja np. treść wyłącznie informacyjna, czy treść reklamodawcy. Praktyka ta dopuszczana jest również w miastach o większej wartości zabytkowej. Wydaje się zatem, iż jest to praktyka, która równie dobrze może być stosowana w Mieście Poznaniu. 
Radna Sara Szynkowska vel Sęk zapytała, czy wprowadzenie zapisów uchwały krajobrazowej w życie, ma jakiekolwiek konsekwencje wobec podmiotów do tej pory nielegalnie wykorzystujących miejskie działki do prowadzenia działalności gospodarczej? Chodzi tutaj przede wszystkim o ustalenie lub wstrzymanie działań administracyjnych lub egzekwujących wobec tych podmiotów? 
Pan Piotr Sobczak – dyrektor Wydziału Urbanistyki i Architektury UMP stwierdził, iż uchwała reklamowa nie jest dokumentem zajmującym się czymś, co jest niezgodne z prawem. Ponieważ jest to nielegalne. Coś, co jest niezgodne z prawem, musi być doprowadzone do zgodności z tym prawem. W związku z powyższym wszystkie nielegalne nośniki reklamowe, które są w mieście, w momencie uchwalenia uchwały reklamowej i w momencie stwierdzenia nielegalności takiego nośnika – będą musiały być poddane legalizacji. Jeżeli ta legalizacja nie będzie możliwa, ponieważ taki nośnik nie będzie spełniał wymogów określonych w uchwale w zakresie np. odległości od innych nośników reklamowych, jego legalizacja nie będzie możliwa i będzie musiał zostać usunięty z przestrzeni. 
Radna Sara Szynkowska vel Sęk zapytała, czy Miasto lub spółki miejskie (MTP) prowadzi lub planuje kontynuowanie współpracy lub związanie umowami długoterminowymi z podmiotami nielegalnie wykorzystującymi zasób miejski, jako własny? Dlaczego w obradach nie uczestniczy przedstawiciel MTP oraz Plastyk Miejski? Czy Miasto w tym momencie ma już jakieś kroki podjęte w stosunku do firm, których nośniki są nielegalnie postawione na miejskich działkach? Czy takie postępowania już się toczą? Czy one w ramach tej uchwały zostaną zakończone lub zmienią kształt? Zadziwiające są wcześniejsze tłumaczenia Pana dyrektora P.Sobczaka dot. tego, że MTP nie miały nic do czynienia z tym, jaki obecnie kształt ma ta uchwała. Ile wobec tego wiat przystankowych zostanie zmienionych w ramach tej uchwały? Na jakiej podstawie nowe, plastikowe „walce” zostały postawione w przestrzeni miejskiej i jak to się ma do likwidacji reklam, które stoją koło nich? Wiele mieszańców zwraca uwagę, że „walce” są postawione nieprawidłowo np. zasłaniają przejście dla pieszych. Tutaj coś się kłóci, jeśli chodzi o uchwałę krajobrazową. 
Głosowanie: w/s przedłużenia czasu trwania posiedzenia do godz. 20:00. 
„za” – 7 „przeciw” –  1 „wstrzym.się” – 0
W wyniku głosowania Komisja przedłużyła czas trwania posiedzenia.
Pan Piotr Sobczak – dyrektor Wydziału Urbanistyki i Architektury UMP wyjaśnił, iż sytuacja wygląda w ten sposób, że wszystkie wiaty przystankowe związane są z przystankami. W związku z powyższym ich lokalizacja była wynikiem rozwiązań przyjętych dla transportu publicznego. A zatem zapis dopuszczający reklamy w wiatach przystankowych jest konsekwencją prawdy dot. prowadzenia transportu zbiorowego. Rozwiązania co do reklam w tych wiatach starano się przyjąć z założeniem, które jest obecne w każdym mieście, w którym prowadzony jest transport publiczny. Początkowo uchwała reklamowa nie przyjmowała w tym zakresie żadnych ograniczeń i paradoksalnie później zostały wprowadzone ograniczenia dot. 3 nośników (cityligt’ów). Jeżeli chodzi o pytanie, jak ma się ta sytuacja do inwestycji realizowanych przez MTP, to nie uchwała reklamowa, tylko to inwestor dostosowywał się do rozwiązań. Model wiaty był opiniowany co do zgodności z przepisami uchwały krajobrazowej. Kwestia słupów reklamowych. Tutaj nie ma żadnych ograniczeń w zakresie tego, kto może wznosić takie słupy w przestrzeni. W Poznaniu wykonują je MTP, aczkolwiek nie było żadnych przeciwwskazań, aby inny podmiot dokonywał również podobnych inwestycji. Wszystkie słupy, które można dostrzec, opiniowane były co do zgodności z uchwała krajobrazową. Jeśli chodzi o słupy i ich lokalizację, to tutaj już musi uczestniczyć podmiot, czyli np. zarządca drogi, zarządca zieleni (dodatkowe opinie, własne uwarunkowania do decyzji itp.). 
Radna Sara Szynkowska vel Sęk zauważyła, iż wynika z tego, że spółka MTP stawia wiaty, na które pozwala uchwała, postawiła walce, na które uchwała pozwala i wyświetla wielki „telebim” w ramach budynku, na który uchwała nawet nie ma wpływu. 
Przewodniczący KPPiR – Łukasz Mikuła podkreślił, iż w tej chwili Komisja pracuje nad uchwałą krajobrazową i z każdego takiego stwierdzenia powinny płynąć wnioski. 
Radna Sara Szynkowska vel Sęk zauważyła, iż tym bardziej brakuje jej zatem obecności na posiedzeniu przedstawiciela MTP lub operatora wiat. Jak będzie wyglądał zatem otwarty konkurs na to, aby każda firma miała dostęp do powierzchni reklamowych na wiatach i na słupach? Z tego co jej bowiem wiadomo, w „grze” biorą udział 2 firmy, które mają podpisane umowy na lata. Z tą uchwałą wiąże się to, jak będzie wyglądał system reklamowy w przyszłości. 
Przewodniczący KPPiR – Łukasz Mikuła podkreślił, iż to nie wynika z tej uchwały tzn. kto może korzystać i z jakich nośników. Oczywiście, jest to ważne zagadnienie, ale nie jest ono elementem uchwały. Uchwała mówi o tym, jakiego typu i jakich formatów nośniki są dozwolone w danych obszarach miasta. 
Pan Piotr Sobczak – dyrektor Wydziału Urbanistyki i Architektury UMP zauważył, iż nie może przyznać racji twierdzeniu, że uchwała wyróżnia w jakimś zakresie MTP. Uchwała określa parametry i zasady lokalizacji nośników, natomiast nie mówi o tym komu wolno, a komu nie wolno realizować takich inwestycji. To samo dotyczy słupów. 
Radny Krzysztof Rosenkiewicz stwierdził, iż zauważa tutaj dwa sposoby, tryby legalności. Po pierwsze to co, spełnia zapisy przedmiotowej uchwały, a co nie i będzie podlegało usunięciu. Po drugie zgodność z przepisami ogólnymi, odrębnymi np. przepisami prawa budowlanego. Z otrzymanej niedawno odpowiedzi na interpelację tudzież zapytanie wynika, iż nie jest możliwe w dającym się przewidzieć czasie zbadanie legalności nośników na miejskich działkach. Teraz okazuje się nagle, że taka inwentaryzacja może powstać w przeciągu 2 tygodni. W kontekście ustaw państwowych występuje termin OSR, czyli Ocena Skutków Regulacji. Uchwały Rady Miasta nie wymagają OSR. Wydaje się jednak, że można obliczyć kwotę roszczeń wobec Miasta i stwierdzić, czy Miasto w jakimś okresie jest w stanie ponieść koszty tego rodzaju, a jeżeli nie, to być może należałoby np. wydłużyć pewne terminy. Reasumując: chwała krajobrazowa jest potrzebna. Sfera reklamy zewnętrznej „wymknęła” się spod kontroli i powinna zostać uregulowana. Należy jednak w tej chwili pomyśleć o ocenie skutków rewizji uchwały pod tym kątem i o tym, ile Miasto na tym zyska, a ile też wymiernie będzie musiało ponieść roszczeń. 
Przewodniczący KPPiR – Łukasz Mikuła podkreślił, iż owszem, w przypadku miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego określa się koszty, jednak w przypadku uchwały krajobrazowej nie ma takiego odpowiednika art. 36. Czy WUiA zna przypadki takich roszczeń w innych miastach? 
Pan Piotr Sobczak – dyrektor Wydziału Urbanistyki i Architektury UMP dodał, iż ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w zakresie art. 36 nie dotyczy uchwały krajobrazowej. W związku z powyższym wydaje się, że jeżeli z tytułu jej wprowadzenia analizowane będą i egzekwowane jakieś kwestie odszkodowawcze, to będą to skutki postępowań przed sądami cywilnymi. Z uzyskanych przez Wydział informacji wynika, iż Kraków i Gdańsk nakładają kary z tytułu reklam niezgodnych z uchwałą krajobrazową. Nie ma natomiast informacji o tytułach odszkodowawczych. Dlatego trudno zwizualizować ewentualne skutki finansowe dla Miasta Poznania. Zdaniem Wydziału reklama nielegalna jest w stosunku do uchwały krajobrazowej zagadnieniem nowym, nie podlegającym karencji. Nakłada będzie kara z uwagi na niezgodność nośnika z uchwałą. Będzie to dodatkowe narzędzie porządkujące przestrzeń Miasta z wszystkich nielegalnych nośników, których w oparciu o przepisy Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego nie ma możliwości dzisiaj zwalczyć. Inwentaryzacja to zagadnienie, z którym mierzy się WUiA. Jeżeli WUiA stwierdzi, że nakłady na dokonanie jej poprzez skaning (wykonany przez podmiot zewnętrzny) są zasadne, to postara się przekonać do tego rozwiązania Pana Prezydenta, Skarbnika Miasta i Państwa radnych. 
Przewodniczący KPPiR – Łukasz Mikuła zapytał, czy reklama, która jest nielegalna w znaczeniu prawa budowlanego, ale będzie zgodna z zasadami sytuowania uchwały krajobrazowej, zostanie nałożeniem kary? 
Pan Piotr Sobczak – dyrektor Wydziału Urbanistyki i Architektury UMP wyjaśnił, iż uchwała krajobrazowa nie posługuje się pojęciami „legalna” i „nielegalna”, tylko zgodna lub niezgodna z zapisami uchwały krajobrazowej. 
Przewodniczący KPPiR – Łukasz Mikuła zapytał, czy pierwszy punkt uchwały krajobrazowej nie mógłby mówić o tym, że reklama powinna być usytuowana zgodnie z zapisami prawa budowlanego? Wówczas znaczenia nabrałby możliwość nałożenia kary administracyjnej zgodnie z uchwała krajobrazową. 
Pan Piotr Sobczak – dyrektor Wydziału Urbanistyki i Architektury UMP podkreślił, iż uchwała krajobrazowa zajmuje się ładem przestrzennym. 
Przewodniczący KPPiR – Łukasz Mikuła zauważył, iż będzie ona też wzorcem postępowania legalizacyjnego. 
Pan Piotr Sobczak – dyrektor Wydziału Urbanistyki i Architektury UMP wyjaśnił, iż podobnie, jak w przypadku np. domu – jeżeli dom jest zgodny z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego to może zostać przeprowadzone postępowanie naprawcze. I tak samo powinno być z reklamą. Jeżeli reklama jest zgodna z przepisami uchwały reklamowej, to można przeprowadzić postępowanie naprawcze. 
Przedstawiciel firmy reklamowej zauważył na wstępie, iż ubolewa nad tym, że większość uwag firm reklamowych była „z gruntu” odrzucana. Firmy również chcą uporządkować nieład reklamowy. To nie jest tak, że firmy reklamowe chcą gdziekolwiek stawiać jak największe reklamy żeby zarabiać. Firmy reklamowe również chciałyby doprowadzić do ładu reklamowego i również są zdania, iż w obszarze staromiejskim ilość reklam powinna zostać zmarginalizowana (a nawet ewentualnie zlikwidowana). Tym samym w obszarach zurbanizowanych (poza centrum), z racji tego, że zasada konkurencyjności została ewidentnie naruszona i za chwilę w Poznaniu tylko 3 firmy będą miały coś do powiedzenia, należy dopuścić jakąś formę reklamy np. na ślepych ścianach. Reklama na takich ścianach umożliwiłaby zarabiać np. wspólnotom mieszkaniowym, spółdzielniom itp. Uchwała mogłaby np. tą kwestię traktować uznaniowo. Kwestia reklam na siatkach. Jeżeli prowadzony jest remont elewacji i ściana i tak przykryta jest siatką z reklamą np. wykonawcy, to czy nie lepiej zwiększyć ten procent i dać możliwość zarobku właścicielowi takiego budynku? Duże reklamy przygotowywane są zazwyczaj przez firmy z dużymi budżetami, korporacje międzynarodowe i takie reklamy szpecą zdecydowanie mniej aniżeli stare, zniszczone reklamy, którymi nikt się nie interesuje. Takie rozwiązanie z pewnością nie przyniosłoby szkody Miastu i mieszkańcom. Kwestia legalności. Jeżeli prawo zostanie sensownie sformułowane, to każdy będzie chciał działać legalnie, a co za tym idzie – będą wyłącznie nośniki legalne. Ponadto wydaje się, że jeśli pozostały jakieś rzeczy do doprecyzowania, to należy zrobić to teraz, a nie najpierw uchwalić uchwałę, a potem „bić się” z prawem karnym.
Pan Piotr Sobczak – dyrektor Wydziału Urbanistyki i Architektury UMP wyjaśnił, iż wprowadzenie uchwały reklamowej wiąże się z ograniczeniem reklamy. To jest jej główne zadanie. Paradoks jest taki, że to co zostanie wpuszczone w ramach przestrzeni, będzie na tyle zindywidualizowane i rzadsze, że będzie bardziej efektywne i skuteczne w ramach wydźwięku do odbiorcy. W reklamie chodzi o to, aby przekazać informacje. Jeżeli informacje jest przekazywana w sposób efektywny, to zadanie to zostanie spełnione. Kwestie remontów kamienic i siatek z reklamami będą podlegały innym ocenom i negocjacjom. Trudno teraz powiedzieć, czy ograniczenie takiej reklamy do części powierzchni siatki będzie oznaczało mniejsze przychody po stronie reklamodawcy itd. Kwestia możliwości lokalizacji reklam na budynkach. Uchwała krajobrazowa w bieżącym kształcie jest efektem pewnego rodzaju kompromisu. Jedni uważają, że w tym dokumencie dopuszczono za mało reklamy, a inni, że za dużo (np. architekci). Pytanie, czy reklama na budynku, to rzeczywiście właściwe rozwiązanie w kontekście pomysłu na ten budynek, jaki miał jego autor? Kwestia uchwały krajobrazowej. Oczywiście, wszystkie dostrzegalne błędy należy poprawić już teraz. Później będzie wiązało się to z koniecznością dokonania zmiany całego dokumentu itd. WUiA w toku postępowań będzie się starał o jednolitą interpretację. Prawo ma to do siebie, że zawsze podlega interpretacji. Jeżeli zajdzie taka sytuacja, to będzie trzeba wprost skorzystać z KPA i wtedy ta interpretacja będzie na korzyść wnioskodawcy.
Przedstawiciel firmy reklamowej podkreślił, iż rozmiar w/w siatek ma ogromne znaczenie (element estetyczny itp.). Jeśli chodzi o reklamę na ścianach budynku, to oczywiście nie chodzi o zasłanianie pięknie zaprojektowanych budynków, tylko o ślepe ściany budynków, które są bardzo często zniszczone. 
Przedstawiciel spółki reklamowej zauważył, iż chciałby się skupić na 3 uwagach. Oczywiście, rację ma Pan dyrektor P.Sobczak mówiąc, że w uchwale krajobrazowej nie jest ważne, kto zarządza danymi nośnikami. Jest to natomiast bardzo ważna kwestia dla Miasta. Należy tutaj wspomnieć, że w dużo mniej ewidentnym naruszaniu ustawy o ochronie konkurencji i konsumentów wpłynęła skarga na warszawską uchwałę krajobrazową. Tutaj, w przypadku Poznania, ewidentna jest sytuacja, że jest jedna firma – firma miejska, która zarządzała będzie większością nośników. Rolą Miasta nie jest bycie firmą reklamy zewnętrznej. Kwestia Gdańska. W Gdańsku nałożono wiele kar, natomiast nie jest to takie istotne. Istotne jest to, ile z tych kar zostało do tej pory zapłaconych? Wiele korporacji zaskarżyło uchwałę krajobrazową w Gdańsku. Procesy te zostały zawieszone do czasu, kiedy Trybunał Konstytucyjny wyda wyrok. Trzecia kwestia. Życzeniem pracodawcy jest to, aby prawo było jednoznaczne i sprawiedliwe. Dlatego nie jest dobra opinia, że jeśli coś będzie źle, to zostanie poprawione. Z punktu widzenia przedsiębiorcy jest to najgorsze rozwiązanie. 
Należy zrobić tak, aby nie trzeba było poprawiać. 
Reasumując pełnomocnik przedsiębiorcy podkreśliła, iż prawo jest dobre, kiedy jest jednoznaczne i gdy nie ma potrzeby interpretacji. Jasne prawo jest zawsze lepsze. I tak np. jeden z przedmówców powinien dzisiaj otrzymać jednoznaczną odpowiedź, czy prawo dopuszcza jego działalność w obecnym zakresie, czy musi coś zmienić. Dlaczego inni przedsiębiorcy będą musieli tak mocno dostosowywać swoje nośniki, a jedna firma w Poznaniu nie? Dlaczego normy, które ta firma tworzy nagle są wszystkie zgodne? Firmy reklamowe, wnioskodawcy nie zostali wysłuchani. Nie dano im możliwości spotkania w Wydziale i dyskusji. Teraz firmy zostały postawione przed faktem dokonanym. Przedsiębiorca musi wiedzieć, że legalnie (pod kątem budowlanym) postawione nośniki nie będą traktowane gorzej. Dzisiaj słychać słowa o legalizacji i o zgodności tylko i wyłącznie z uchwałą krajobrazową. Dzisiaj pojawia się szereg wątpliwości. 
Radna Halina Owsianna podkreśliła, iż wszystkim zależy na estetyce Miasta – stąd przedmiotowy projekt uchwały. Dyskusja pokazuje, że pozostaje jednak szereg wątpliwości. Obawia się również tego, że dyskusja przeniesie się również na sesję. Dlatego zastanawia się nad tym, czy opiniować ten projekt uchwały już dzisiaj, czy jednak odroczyć opiniowanie i doprecyzować pewne rzeczy. Być może warto by było zorganizować osobne spotkanie na ten temat. 
Przewodniczący KPPiR – Łukasz Mikuła zauważył, iż trzeba by to zrobić wg jakiegoś schematu. Bez tego zawieszenie opiniowania projektu uchwały w dniu dzisiejszym i powrót do tego tematu np. za miesiąc w tym składzie osobowym i z tymi samymi argumentami – nie wniesie nic nowego. 
Przewodniczący RMP – Grzegorz Ganowicz podkreślił, iż nie ma przymusu podjęcia tej uchwały na najbliższej sesji. Nie ma również przymusu głosowania i opiniowania go na dzisiejszym posiedzeniu Komisji Polityki Przestrzennej i Rewitalizacji RMP. Dzisiejsza dyskusja trwa już długo i nie widać jej puenty. Popiera głos przedmówczyni. Należy jednak określić jasno po co opiniowanie tego projektu uchwały ma być odroczone. Sensownym byłoby spotkać się w tym temacie ponownie, ale mając sugestie poprawek od zainteresowanych i Państwa radnych. Posiedzenia Komisji Rady są otwarte i wszyscy zainteresowani mogą brać w nim udział. Reasumując: przeniesienie dyskusji i opiniowania projektu uchwały będzie miało sens, jeśli służyło będzie konstruktywnym wnioskom. Kwestia Plastyka Miejskiego – nie ma tego stanowiska od kilku lat w UMP.
Przewodniczący KPPiR – Łukasz Mikuła zauważył, iż zał. nr 3 do projektu uchwały zawiera wszystkie zgłoszone uwagi wraz z uzasadnieniem Pana Prezydenta. Wydaje się, że wszyscy zainteresowani przedsiębiorcy złożyli swoje uwagi, a dzisiejsze rozczarowanie wynika z ich nieuwzględnienia. Wydaje się zatem również, że dyskusja byłaby prostsza, gdyby zainteresowani wskazali wprost uwagi, którymi są zainteresowani. To jest ta część, która mogłaby zostać ewentualnie rozstrzygnięta inaczej przez radnych i Prezydenta. Tutaj jest możliwość pracy. Rozstrzygnięcia Pana Prezydenta nie muszą być ostateczne i nie są wiążące. Dlatego musiałaby zostać opracowana lista problematycznych zagadnień. Przyjęcia tej uchwały nie można jednak odkładać w nieskończoność. Kwestia reklamy i MTP. Tutaj zainteresowani muszą wskazać kierunek wyjścia tzn. czy zakazać, czy wręcz jeszcze bardziej otworzyć katalog. 
Radna Sara Szynkowska vel Sęk poruszyła kwestię MTP. Stwierdziła, że postara się przygotować sugestie i przekaże je w przyszłym tygodniu do UMP. Na ten moment zgłasza wniosek o odroczenie opiniowania projektu uchwały.
Przewodniczący KPPiR – Łukasz Mikuła zauważył, iż wydaje się, że w dniu dzisiejszym konkluzja jest taka, że jeśli Państwo radni nie są gotowi w dniu dzisiejszym do jednoznacznego zagłosowania, to należy się liczyć z tym, że powinno temu tematowi zostać poświęcone więcej niż jedno posiedzenie Komisji (również z uwagi na obszerność materiału,  liczbę złożonych uwag i czas na zapoznanie się z nimi). Do tego tematu należy jednak powrócić możliwie szybko. 
Pan Piotr Sobczak – dyrektor Wydziału Urbanistyki i Architektury UMP dodał, iż jeżeli jest wola, aby spotkanie powtórzyć, to prosi o to, aby osoby, które składają uwagi typu np. że coś jest niejasne, dały możliwość Wydziałowi odniesienia się do tej kwestii. W związku z powyższym zaprasza zainteresowanych do Wydziału Urbanistyki i Architektury UMP (np. do Pani Alicji Bogaleckiej – Pabisiak) i prosi o kontakt w celu np. umówienia spotkania i omówienia kwestii budzących wątpliwości. Jeżeli chodzi o MTP i o sugestie, skargi dot. ich „specjalnego” traktowania, to została przygotowana informacja do NIK, która dokona oceny. 
Przewodniczący KPPiR – Łukasz Mikuła zamknął przedmiotowy punkt porządku obrad. Podkreślił, iż wstępne ustalenia dot. zorganizowanej formy i harmonogramu prac. 
Ad. 7. Wolne głosy i wnioski.

Przewodniczący KPPiR – Łukasz Mikuła poinformował, iż Komisja Polityki Przestrzennej i Rewitalizacji RMP otrzymała zaproszenie (prośba o wydelegowanie przedstawiciela) do prac w konkursie organizowanym przez MPU dla studentów Poznańskich szkół wyższych, którego celem jest wyłonienie najciekawszej koncepcji zagospodarowania terenu zieleni publicznej między osiedlami Bonin i Winiary i włączenie laureatów w proces projektowy w rejonie ulic Winiarskiej, Witosa i Szydłowskiej w Poznaniu. 
Komisja Polityki Przestrzennej i Rewitalizacji RMP wydelegowała do prac w komisji Panią radną Halinę Owsianną. 
Radny Wojciech Chudy poinformował, iż rozstrzygnięto kolejną edycje programu „Przyjazne Podwórko”. 7 z 8 wniosków otrzymało dofinansowanie. Szczegóły zostaną przedstawione na najbliższej sesji RMP. 
Z racji braku dalszych głosów do dyskusji Przewodniczący KPPiR – Łukasz Mikuła podziękował zebranym za udział w obradach, a następnie zamknął posiedzenie Komisji Polityki Przestrzennej i Rewitalizacji RMP.
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