RM-V.0012.10.6.2022
PROTOKÓŁ NR 7/2022 ze zdalnego posiedzenia Komisji Skarg, Wniosków i Petycji Rady Miasta Poznania w dniu 19 kwietnia 2022 r.
Zaproszenie na zdalne posiedzenie Komisji wraz z proponowanym porządkiem obrad stanowi załącznik nr 1 do protokołu.
W zdalnym posiedzeniu Komisji, które rozpoczęła Przewodnicząca Komisji –Małgorzata Woźniak– uczestniczyli:
• 5 z 5 członków komisji – lista obecności wraz z kartą do głosowań stanowi załącznik nr 2 do protokołu,
• zaproszeni goście.
Posiedzenie Komisji odbyło się w trybie zdalnym za pośrednictwem platformy ZOOM.
Porządek obrad:
1. Rozpatrzenie skargi I.A. oraz A.W. na Prezydenta Miasta Poznania.
2. Rozpatrzenie skargi P.B. na Dyrektora Poznańskiego Centrum Świadczeń.
3. Rozpatrzenie skargi P.P. oraz K.Z. reprezentowanych przez adwokata na Dyrektora Szkoły Podstawowej nr 2 z oddziałami dwujęzycznymi im. Szarych Szeregów w Poznaniu.
4. Ponowne rozpatrzenie petycji M.K. w sprawie przeprowadzenia kontroli zgodności z prawem przekazania spółce Aquanet S.A. przez Zarząd Dróg Miejskich zadania utrzymania kanalizacji deszczowej w pasie drogowym oraz kolektorów deszczowych poza tym pasem pozostających na stanie majątkowym Zarządu Dróg Miejskich.
5. Rozpatrzenie skargi grupy nauczycieli Młodzieżowego Domu Kultury nr 1 w Poznaniu na Dyrektora i Wicedyrektora Młodzieżowego Domu Kultury nr 1 w Poznaniu.
6. Sprawy wniesione. Wolne głosy i wnioski.
Pani Radna Małgorzata Woźniak - Przewodnicząca KSWiP otworzyła posiedzenie Komisji, przywitała zebranych i poinformowała, iż posiedzenie jest nagrywane w formie audio. Następnie przystąpiła do sprawdzenia listy obecności.
Ad. 1 Rozpatrzenie skargi I.A. oraz A.W. na Prezydenta Miasta Poznania.
Pani Radna Małgorzata Woźniak - Przewodnicząca KSWiP przedstawiła zakres merytoryczny skargi, wskazując, iż jej zarzutem jest niewłaściwe wykonywanie obowiązków Prezydenta Miasta Poznania polegające na nie wydaniu, w ustawowym terminie, zaświadczenia o przekształceniu prawa użytkowania wieczystego w prawo własności nieruchomości. Poprosiła o zabranie głosu Zastępcę Dyrektora Wydziału Gospodarki Nieruchomościami. 
Pan Wojciech Słociński – Zastępca Dyrektora Wydziału Gospodarki Nieruchomościami zaznaczył, że przedmiotowa nieruchomość ma nieuregulowany stan prawny, od 1989 roku w księdze wieczystej figuruje osoba nieżyjąca. Wyjaśnił, iż nieruchomością władał ojciec Skarżących, którzy po jego śmierci nabyli, łącznie z matką, udział ½ w nieruchomości. Kontynuował, iż Skarżący w 2019 roku złożyli wniosek o przekształcenie prawa użytkowania wieczystego w prawo własności nieruchomości, a Wydział Gospodarki Nieruchomościami pilotował sprawę, prosząc o przedstawienie dokumentów potwierdzających spadkobranie po zmarłych współwłaścicielach nieruchomości. Wytłumaczył, że sąd przy zaświadczeniu o przekształceniu musi wpisać opłatę z tytułu przekształcenia, jak również poinformować strony, a stroną postępowania nie może być osoba nieżyjąca. Podkreślił, że Skarżący mimo wezwań nie wskazali następców prawnych. Przyznał, że Skarżący podczas spotkania z nim sygnalizowali, iż zaświadczenie o przekształceniu jest im potrzebne do przeniesienia prawa własności siostry na brata w ramach działu spadku. Zdaniem Dyrektora, do przeniesienia prawa wspomniane zaświadczenie nie jest konieczne i rolą notariusza jest opisanie tego przypadku. Przybliżył, że po spotkaniu ze Skarżącymi Wydział Gospodarki Nieruchomościami wydał postanowienie o odmowie wydania zaświadczenia o przekształceniu udziału i od tego postanowienia Skarżący się nie odwołali. Wyraził przypuszczenie, iż Skarżącym udało się rozwiązać sprawę z notariuszem. Ocenił, że skarga jest bezzasadna i w momencie uregulowania sytuacji prawnej, zaświadczenie będzie wydane. Zapewnił, iż Skarżący byli o tym informowani. Uzupełnił, iż do pisma z wyjaśnieniami dołączył orzeczenia sądów odmawiające wpisu zaświadczenia o przekształceniu z uwagi na figurowanie w księdze wieczystej nieruchomości osoby zmarłej.  
Pan Krzysztof Rosenkiewicz – Radny zapytał, z czego wynika, nakładany na Skarżących, obowiązek wskazania zstępnych zmarłego współwłaściciela nieruchomości oraz czy obie strony udziałowców nieruchomości są ze sobą spokrewnione lub powiązane w inny sposób. 
Pan Wojciech Słociński – Zastępca Dyrektora Wydziału Gospodarki Nieruchomościami odpowiedział, że gdyby na przedmiotowej nieruchomości były wydzielone dwa odrębne lokale i każdy z tych lokali stanowiłby ½ udziału, a Skarżący odziedziczyliby tę ½ nie byłoby problemu z wystawianiem zaświadczenia o przekształceniu tego lokalu. Wyjaśnił, że w opisywanym przypadku sprawa dotyczy domu jednorodzinnego i konieczne jest wydanie zaświadczenia dotyczącego wszystkich współwłaścicieli. Kontynuował, że pobrana opłata dotyczyć będzie całej nieruchomości i rozdzielenie udziału ½ jest prawnie nieuzasadnione. Doprecyzował, że wspomina nieruchomość w styczniu 2019 roku przekształciła się w całości i należy wskazać, kto i w jakich udziałach jest jej właścicielem obecnie, w przeciwnym razie sąd odrzuci wpis zaświadczenia. Zapewnił, że nawet jeżeli zaświadczenie o przekształceniu zostanie wydane za 10 lat to Skarżący i tak będą mogli skorzystać z przysługującej im bonifikaty, wciągu 2 miesięcy od wydania zaświadczenia.   
Głosowanie 1:
Uznanie skargi I.A. oraz A.W. na Prezydenta Miasta Poznania w związku z zarzutem niewłaściwego wykonywanie obowiązków Prezydenta Miasta Poznania polegające na nie wydaniu, w ustawowym terminie, zaświadczenia o przekształceniu prawa użytkowania wieczystego w prawo własności nieruchomości za bezzasadną.
„za”- 5, „przeciw”- 0,  „wstrzymuję się”- 0
Komisja zarekomendowała uznanie skargi za bezzasadną. 
Ad. 2 Rozpatrzenie skargi P.B. na Dyrektora Poznańskiego Centrum Świadczeń. 
Pani Radna Małgorzata Woźniak - Przewodnicząca KSWiP przedstawiła zarzut skargi, którym jest niewłaściwe wykonywanie obowiązków Dyrektora placówki polegające na niewłaściwym przeprowadzeniu postępowania wyjaśniającego oraz nie merytorycznym rozpatrzeniu skargi złożonej na pracowników PCŚ. Poprosiła Pana Dyrektora Poznańskiego Centrum Świadczeń o ustosunkowanie się do zarzutu.
Pan Grzegorz Karolczyk – Dyrektor Poznańskiego Centrum Świadczeń zapewnił, że wszelkie czynności podejmowane w sprawie Skarżącego były podejmowane zgodnie z obowiązującymi przepisami prawa, mającymi na celu zwrot nienależycie pobranych świadczeń, a strona na każdym etapie postępowania korzystała z prawa zaskarżenia decyzji. Zwrócił uwagę, że opisywana sprawa dotyczy interesów dwóch stron – Skarżącego oraz dłużnika alimentacyjnego, czyli ojca Skarżącego. Wyjaśnił, że PCŚ realizuje zadania w obydwu obszarach i jest zobowiązane stać na straży prawidłowej realizacji postępowania na obu płaszczyznach, z poszanowaniem praw stron postępowania. W ocenie Pana Dyrektora skarga stanowi zawężenie perspektywy do opinii tylko jednej ze stron i nie powinna rzutować na ocenę pracy PCŚ. Zapewnił, że każde ze wspomnianych postępowań prowadzone jest z poszanowaniem prawa i zostało to potwierdzone przez organ wyższej instancji. Poinformował, że Samorządowe Kolegium Odwoławcze podtrzymało decyzje PCŚ w mocy, Skarżący zaskarżył decyzję do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego, który ze względu na niedotrzymanie terminu nie rozpatrywał sprawy. 
Pan Krzysztof Rosenkiewicz – Radny zapytał, w jakiej formie Skarżący został pouczony o konieczności zwrotu nienależnie pobranych świadczeń z funduszu alimentacyjnego. Poprosił o wskazanie, jakim językiem takie pouczenia są formułowane.
Pan Grzegorz Karolczyk – Dyrektor Poznańskiego Centrum Świadczeń podkreślił, że stosowanie prostego języka urzędniczego jest bardzo ważne i PCŚ stara się go zachowywać, jednak postępowanie administracyjne bardzo to uniemożliwia. Wskazał, że we wniosku o świadczenie z funduszu alimentacyjnego, w punkcie 14, widnieje wyraźny zapis, że nienależnie pobrane świadczenia podlegają zwrotowi. Podkreślił, że każdy wnioskodawca, świadomie wypełniający formularz, już w momencie składania wniosku wie o tym zapisie.
Pani Halina Owsianna- Radna przyznała, że nieznajomość prawa zawsze działa na niekorzyść i należy liczyć się z tym niedoskonałym prawem. 
Pan Krzysztof Rosenkiewicz – Radny zauważył, że wniosek o ustanowienie prawa do ustalenia świadczeń z funduszu alimentacyjnego jest bardzo rozległy i skomplikowany. 
Pan Grzegorz Karolczyk – Dyrektor Poznańskiego Centrum Świadczeń dodał, że również w decyzji, którą otrzymał Skarżący znajduje się informacja o nienależnie pobranych świadczeniach. Uzupełnił, że miasto Poznań nie jest autorem tych wniosków, często są to druki ministerialne i nie można posługiwać się innymi formularzami.
Pani Radna Małgorzata Woźniak - Przewodnicząca KSWiP zauważyła, że wnioski są bardzo skomplikowane ze względu na obowiązujące prawo. Zaznaczyła, że pracownicy PCŚ starają się wyjaśniać wątpliwości klientom urzędu. Zaproponowała, aby uznać skargę za bezzasadną i zarządziła głosowanie. 
Głosowanie 2:
Uznanie skargi P.B. na Dyrektora Poznańskiego Centrum Świadczeń w związku z zarzutem niewłaściwego wykonywania obowiązków Dyrektora placówki polegające na niewłaściwym przeprowadzeniu postępowania wyjaśniającego oraz nie merytorycznym rozpatrzeniu skargi złożonej na pracowników PCŚ za bezzasadną.
„za”- 5, „przeciw”- 0,  „wstrzymuję się”- 0
Komisja zarekomendowała uznanie skargi za bezzasadną.
Ad.3. Rozpatrzenie skargi P.P. oraz K.Z. reprezentowanych przez adwokata  na Dyrektora Szkoły Podstawowej nr 2 z oddziałami dwujęzycznymi im. Szarych Szeregów w Poznaniu
Pani Radna Małgorzata Woźniak - Przewodnicząca KSWiP przedstawiła przedmiot skargi, wskazując, iż jej zarzutem jest niewłaściwe wykonywanie obowiązków Dyrektora placówki, polegające m.in. na zorganizowaniu spotkania mającego charakter „linczu” na dziecku Skarżących oraz usiłowaniu zmuszenia Skarżących do poddania dziecka leczeniu farmakologicznemu. Poprosiła o zabranie głosu Pana Mecenasa, reprezentującego Skarżących.
Przedstawiciel Skarżących zaznaczył, że skarga została złożona zarówno do Rady Miasta Poznania, jak i Kuratorium Oświaty. Poinformował, że przed Świętami Wielkanocnymi otrzymał zawiadomienie z Kuratorium o rozpoznaniu skargi, która została uznana za częściowo zasadną. Stwierdził, że kwestia uzasadnienia skargi pozostawia wiele do życzenia, ponieważ Kurator opierał się na dokumentach sporządzonych przez szkołę, bez wiedzy Skarżących. Powiedział, że głównym celem skargi jest nagłośnienie sprawy i zapobiegnięcie powtarzaniu się takich spraw. Dodał, że Skarżący czują się pokrzywdzeni sposobem, w jaki został potraktowany ich syn.
Pani Agata Ratajczak – Dyrektor Szkoły Podstawowej nr 2 w Poznaniu przybliżyła, że cała sprawa dotyczy zachowania jednego z uczniów. Zapewniła, że postępowała zgodnie z procedurami obowiązującymi w szkole. Stwierdziła, że syn Skarżących ma liczne problemy wychowawcze, wielokrotnie przeprowadzane były rozmowy wyjaśniające, co zostało opisane w raportach pedagogów, psychologów i wychowawców. Uzupełniła, że problemy z uczniem zaczęły się już w klasie pierwszej i cała dokumentacja znajduje się w szkole. Wskazała, że kolejnym punktem procedury są uwagi do dzienniczka. Zapewniła, że rodzice byli zapoznawani z uwagami w e-dzienniku, a wychowawca klasy pozostawał w kontakcie z mamą chłopca. Zaznaczyła, że jako dyrektor szkoły działa dla dobra wszystkich uczniów i nie może godzić się na sytuacje, gdy rodzice boją się o bezpieczeństwo pozostałych uczniów. Kontynuowała, że na skutek powtarzających się konfliktów z innymi dziećmi, agresji słownej i fizycznej oraz na wniosek pozostałych rodziców wdrożyła piąty punkt szkolnej procedury i zorganizowała spotkanie klasowe rodziców w obecności psychologa, pedagoga, wychowawcy i wychowawców świetlicy. Przyznała, że Kuratorium Oświaty ustaliło, że powinna szybciej zareagować i skierować dziecko na diagnozę. Powiedziała, że diagnoza dziecka trwała półtora roku, początkowo bazowano jedynie na opinii z przedszkola.
Pani Radna Małgorzata Woźniak - Przewodnicząca KSWiP poprosiła o doprecyzowanie, w jakim zakresie Kuratorium Oświaty uznało przedmiotową skargę za zasadną.
Przedstawiciel Skarżących zacytował, iż Kuratorium uznało skargę za uzasadnioną w zakresie nadzoru pedagogicznego Dyrektor Szkoły nad pracą nauczycieli i wychowawców świetlicy, udzielania uczniowi pomocy psychologicznej i pedagogicznej w szkole. Dyrektor Szkoły nie wystąpił z wnioskiem do publicznej poradni psychologiczno-pedagogicznej o przeprowadzenie diagnozy i wskazanie sposobu rozwiązania problemu, w związku z brakiem pozytywnych efektów w zachowaniu ucznia i jego funkcjonowaniu na terenie świetlicy szkolnej. Powiedział, że w pozostałym zakresie skarga została uznana za nieuzasadnioną. 
Pani Halina Owsianna – Radna skierowała pytanie do Przedstawiciela Skarżących, chcąc upewnić się, czy dobrze zrozumiała treść skargi, iż Pani Dyrektor dopuściła się nadużycia, przedstawiając jedną z nauczycielek, jako kuratora sądowego. 
Przedstawiciel Skarżących wyjaśnił, że chodzi o wykorzystywanie funkcji kuratora sądowego w sprawie, w której rodzice nie mają przyznanego kuratora. Dodał, że na spotkaniu rodziców nauczyciel świetlicy został tak przedstawiony i przybrał taką rolę. Zwrócił uwagę, że Skarżący nie podpisali protokołu z zebrania, gdyż nie oddaje on rzeczywistego przebiegu spotkania. W ocenie Przedstawiciela Skarżących spotkanie zorganizowane przez Panią Dyrektor trudno uznać za formę wsparcia małoletniego i jego rodziców. 
Pani Halina Owsianna – Radna zapytała, czy wspomniana nauczycielka faktycznie sprawuje funkcję kuratora sądowego.
Przedstawiciel Skarżących potwierdził, że nauczycielka pełni funkcję kuratora sądowego.
Pani Halina Owsianna – Radna uznała, że wiedza Kurator mogła pomóc rodzicom, a pouczenia rodziców, co do ewentualnych dalszych problemów wynikają z jej troski o dziecko. Stwierdziła, że szkoła musi mieć na uwadze całą społeczność i działać dla dobra ogółu. Zwróciła uwagę, że skoro z uczniem były problemy od 3 lat to zorganizowanie takiego spotkania było dobrym posunięciem. Nie doszukała się błędnego postępowania w działaniach podjętych przez dyrekcję.
Pani Radna Małgorzata Woźniak - Przewodnicząca KSWiP wskazała, że Pani Dyrektor w swoich wyjaśnieniach przedstawiła procedurę postępowania w sprawach problemów wychowawczych uczniów, a organizacja spotkania jest już ostatnim etapem tego procesu. 
Pani Monika Danelska – Radna zapytała, jakie kroki zostały podjęte przez pedagogów szkolnych. Podkreśliła, że przekazanie adresów do placówek psychologiczno-pedagogicznych nie jest wystarczające. Odczuła pewien dyskomfort czytając przebieg spotkania z rodzicami. Stwierdziła, że sukcesem pedagogów jest oczyszczenie atmosfery w klasie, poprzez podejmowanie konkretnych kroków. Zwróciła uwagę na brak porozumienia rodziców z placówką. Dopytała, czy zdaniem Pani Dyrektor, szkoła zrobiła wszystko nie tylko zgodnie z procedurami, ale także pod kątem pedagogicznym, aby pomóc małoletniemu.
Pani Agata Ratajczak – Dyrektor Szkoły Podstawowej nr 2 w Poznaniu wyraziła zrozumienie dla obaw Radnej. Zapewniła, iż jest pedagogiem od 30 lat i ma wypracowany schemat działania w celu łagodzenia konfliktów. Przyznała, że to nie pierwsza sytuacja konfliktowa na linii rodzice i problemowy uczeń w jej karierze, a dotychczas zawsze udawało się wypracować ścieżkę do porozumienia. Przytoczyła przykład, iż jeden z uczniów zmieniał wcześniej trzykrotnie placówki, a w jej szkole, po dwóch latach ciężkiej pracy nauczycieli i opiekunów zaczął funkcjonować bardzo dobrze. Powiedziała, że w sprawie Skarżących oczekiwała podobnej współpracy, jednak rodzice nie rozumieją problemu. Dodała, że szkoła podjęła wszelkie starania, aby zdiagnozować dziecko i odpowiednio działać. Zapewniła, że warsztaty z dzieckiem u szkolnej pedagog odbywały przez półtora roku, Skarżący uczestniczyli też w spotkaniach ze szkolną pedagog, psycholog i wicedyrektor. Z przykrością poinformowała, iż niedawno Skarżący przenieśli dziecko do innej szkoły i oceniła, że nie jest to dobre posunięcie.  
Pani Radna Małgorzata Woźniak - Przewodnicząca KSWiP zaproponowała, aby uznać skargę za bezzasadną.
Głosowanie 3:
Uznanie skargi P.P. oraz K.Z. w związku z zarzutem niewłaściwego wykonywania obowiązków Dyrektora placówki, polegające m.in. na zorganizowaniu spotkania mającego charakter „linczu” na dziecku Skarżących oraz usiłowaniu zmuszenia Skarżących do poddania dziecka leczeniu farmakologicznemu za bezzasadną.
„za”- 5, „przeciw”- 0,  „wstrzymuję się”- 0
Komisja zarekomendowała uznanie skargi za bezzasadną.
Ad. 4 Ponowne rozpatrzenie petycji M.K. w sprawie przeprowadzenia kontroli zgodności z prawem przekazania spółce Aquanet S.A. przez Zarząd Dróg Miejskich zadania utrzymania kanalizacji deszczowej w pasie drogowym oraz kolektorów deszczowych poza tym pasem pozostających na stanie majątkowym Zarządu Dróg Miejskich.
Pani Radna Małgorzata Woźniak - Przewodnicząca KSWiP przypomniała, że sprawa była już poruszona na poprzednim posiedzeniu. Poinformowała, że zgodnie z ustaleniami skonsultowała się z radcą prawnym i przedstawiła poczynione ustalenia. Wskazała, iż przedmiotem petycji jest dokonanie przez upoważnione organy kompleksowego zbadania sprawy przekazania zadania utrzymania kanalizacji deszczowej w pasie drogowym oraz kolektorów deszczowych poza tym pasem pozostających na stanie ZDM, w tym odprowadzania i zagospodarowania wód opadowych i roztopowych, Spółce Aquanet S.A. na podstawie umowy dzierżawy.
Zgodnie z art. 15 ust. 1 i art. 18a ust. 1 ustawy o samorządzie gminnym, to Rada Miasta Poznania jest organem kontrolnym w Mieście Poznaniu i to ona kontroluje działalność Prezydenta Miasta Poznania, miejskich jednostek organizacyjnych oraz jednostek pomocniczych Miasta za pomocą powołanej w tym celu Komisji Rewizyjnej. W związku z powyższym przedmiot petycji, tj. kompleksowe zbadanie sprawy przekazania zadania własnego Miasta Poznania (czy szerzej: sposobu realizacji przez Miasto Poznań tego zadania własnego), mieści się w kompetencjach Rady Miasta Poznania, która w związku z powyższym jest właściwa do rozpatrzenia petycji. Rozpatrując petycję Rada Miasta Poznania może:
1) uznać petycję za zasadną - jeżeli w ocenie Rady zasadne jest przeprowadzenie stosownej kontroli przez Komisję Rewizyjną (przy czym uznanie petycji za zasadną nie obliguje Rady do natychmiastowego zlecenia kontroli doraźnej - Rada może też uznać za zasadne ujęcie kontroli w planie pracy Komisji Rewizyjnej na kolejny rok),
2) uznać petycję za bezzasadną - jeżeli w ocenie Rady nie jest zasadne przeprowadzenie kontroli.
[bookmark: _GoBack]Komisja Skarg, Wniosków i Petycji, jako wyspecjalizowana komisja Rady Miasta Poznania powołana w celu rozpatrywania skarg, wniosków i petycji w tym zakresie przygotowuje jedynie rekomendację dla Rady Miasta Poznania, co do sposobu rozpatrzenia petycji. W ocenie radcy prawnego na potrzeby rozpatrywania petycji nie jest konieczna szczegółowa analiza zasadności podniesionych w petycji zarzutów (one winny być weryfikowane w ewentualnym postępowaniu kontrolnym, jeżeli Komisja uzna za zasadne jej przeprowadzenie) - zarzuty zostały przytoczone przez obywatela dla uzasadnienia zawartego w petycji wniosku o przeprowadzenie kontroli. Reasumując, przedmiotem rozpatrzenia petycji nie jest analiza zasadności zarzutów, ale analiza zasadności przeprowadzenia kontroli w zakresie wskazanym w petycji. Postępowanie w przedmiocie rozpatrzenia petycji nie powinno zastępować innych postępowań i wkraczać w kompetencje innych organów (w tym innych komisji). Szczegółowa weryfikacja prawidłowości działań Prezydenta Miasta Poznania i miejskich jednostek organizacyjnych (w tym ZDM) winna następować w toku postępowania kontrolnego, a w obecnym postępowaniu Komisja Skarg, Wniosków i Petycji winna jedynie rozważyć, czy zasadne jest przeprowadzenie takiej weryfikacji podniesionych przez obywatela zarzutów przez Radę Miasta Poznania, a więc zlecenie Komisji Rewizyjnej stosownej kontroli. Otworzyła dyskusję na ten temat.

Pani Halina Owsianna – Radna zaproponowała, aby uznać petycję za negatywnie rozstrzygniętą, ponieważ Rada Miasta Poznania podjęła uchwałę w tej sprawie i uchwała ta nie została uchylona przez wojewodę. Podsumowała, że jeżeli wojewoda nie dopatrzył się naruszenia prawa, petycję należy odrzucić.
Pan Krzystof Rosenkiewicz - Radny wyraził odmienne zdanie, wskazał, że postępowanie o udzielenie zamówienia publicznego na dostawę polegającą na dzierżawie systemu kanalizacji deszczowej i innych urządzeń przeznaczonych do zbierania, transportu, podczyszczania, odprowadzania lub retencji wód opadowych i roztopowych, usytuowanego w administracyjnych granicach Miasta Poznania w trybie zamówienia publicznego z wolnej ręki wszczęte zostało poprzez wysłanie zamówienia do wykonawcy, tj. Miasta Poznania. Zwrócił uwagę, że Prezydent podjął decyzję, w odpowiedzi na ofertę, czyli inicjatorem postępowania był Aquanet. Podkreślił, że na skutek tych działań bardzo duży majątek został przekazany do spółki, wzmacniając jej pozycję przetargową. Przypomniał, że przekazanie kompetencji w tym zakresie zostało przegłosowane przez Radę Miasta niewielką ilością głosów. Uznał, że przeprowadzenie kontroli jest zasadne. Stwierdził, że przekazanie to nie nastąpiło w celu optymalizacji kosztów ponoszonych przez miasto, tylko Aquanet chciał operować na majątku miejskim. 
Pani Monika Danelska – Radna podkreśliła, że zgodnie z opinią radcy prawnego Komisja Skarg, Wniosków i Petycji nie ma skupiać się na wspomnianym przez przedmówcę przetargu, tylko wyrazić opinię w sprawie przekazania do kontroli tego, czy Rada Miasta w sposób właściwy przekazała sprawy związane z deszczówką do spółki Aquanet. Oceniła, że uznając petycję za zasadną podważa się decyzję Rady Miasta Poznania, dlatego zaproponowała, aby uznać petycję za bezzasadną. 
Pani Halina Owsianna – Radna zgodziła się z Panem Radnym Krzysztofem Rosenkiewiczem, że nie ma w Poznaniu innej instytucji niż Aquanet, która mogłaby zawiadywać deszczówką. Poprosiła, aby Pan Radny doprecyzował swoją wypowiedź. 
Pan Krzysztof Rosnekiewicz – Radny wyjaśnił, że dysponentem zadania publicznego związanego z gospodarką wodną jest Prezydent Miasta poprzez jednostkę ZDM. Podkreślił, że nie jest to obowiązkiem komercyjnej spółki Aquanet, która przez jakiś czas się tym nie zajmowała, robił to ZDM. Ocenił, że Aquanet był stroną inicjującą przekazanie, gdyż miał w tym interes biznesowy. Uznał, że pozytywne rozstrzygnięcie petycji nie uderza w Radę Miasta. 
Pani Moniak Danelska – Radna zapytała, co zmieniło się w tej sprawie od momentu podjęcia uchwały przez Radę Miasta Poznania. Przypomniała, że w chwili podjęcia decyzji Radni mieli świadomość, że biznes z Aquanetem będzie najprawdopodobniej droższy oraz że spółka Aquanet sama wystąpiła o to przekazanie. Podsumowała, że petycja mieszkańca nie generuje nic nowego, nie zwraca uwagi na konkretne nieprawidłowości, które mogłyby skłonić Komisję do zlecenia kontroli. 
Pani Radna Małgorzata Woźniak - Przewodnicząca KSWiP po przeanalizowaniu wypowiedzi, zaproponowała, aby uznać petycję za negatywnie rozstrzygniętą. 

Głosowanie 4:
 Uznanie petycji w sprawie sprawie przeprowadzenia kontroli zgodności z prawem przekazania spółce Aquanet S.A. przez Zarząd Dróg Miejskich zadania utrzymania kanalizacji deszczowej w pasie drogowym oraz kolektorów deszczowych poza tym pasem pozostających na stanie majątkowym Zarządu Dróg Miejskich za negatywnie rozstrzygniętą.
„za”- 3, „przeciw”- 1,  „wstrzymuję się”- 0
Komisja zarekomendowała uznanie petycji za negatywnie rozstrzygniętą.
Ad. 5 Rozpatrzenie skargi grupy nauczycieli Młodzieżowego Domu Kultury nr 1 w Poznaniu na Dyrektora i Wicedyrektora Młodzieżowego Domu Kultury nr 1 w Poznaniu.
Pani Radna Małgorzata Woźniak – Przewodnicząca przedstawiła zarzuty skargi, którymi są nieprawidłowości w procesie opiniowania pracy Dyrektora przez Radę Pedagogiczną wszczętym na prośbę Kuratorium Oświaty, w szczególności pominięcie tajnego głosowania nad opinią, utrudnianie prac Rady Pedagogicznej nad stworzeniem i zatwierdzeniem pisemnego uzasadnienia do opinii oraz brak informacji na temat tego, czy i jaka opinia została przesłana do Kuratorium Oświaty w Poznaniu oraz nieprawidłowości w protokołowaniu posiedzeń Rad Pedagogicznych, w szczególności samodzielne wprowadzanie poprawek do protokołów przez Dyrektora, próby ingerencji w treść protokołów, brak przedstawienia protokołu do wglądu i zatwierdzenia przez Radę Pedagogiczną. Poinformowała, że skarga w zakresie stosowania zachowań o charakterze lobbingowym została przekazana Sekretarzowi Miasta Poznania przez Wydział Organizacyjny Urzędu Miasta Poznania. Poprosiła o zabranie głosu Przedstawiciela Nauczycieli Młodzieżowego Domu Kultury nr 1 w Poznaniu.
Przedstawicielka Nauczycieli MDK1 w Poznaniu sprostowała, iż tajne głosowanie nad opinią o pracy Dyrektora miało miejsce i poinformowała, że Rada Pedagogiczna wyraziła w nim negatywną opinię o pracy Dyrektora placówki. Uszczegółowiła, że 2 grudnia 2021 roku Rada Pedagogiczna podczas zebrania została poinformowana o wszczęciu procedury opiniowania pracy Dyrektora na wniosek Kuratorium Oświaty. W efekcie został powołany trzyosobowy zespół sporządzający dokumentację opiniującą, w którego składzie była również wypowiadająca się Przedstawicielka. Kontynuowała, iż podczas spotkania 2 grudnia 2021 roku Pani Dyrektor oraz Pani Wicedyrektor rozdały nauczycielom ankiety z pytaniami dotyczącymi oceny pracy dyrektora. Wskazała, że część osób oddała wypełnione ankiety podczas zebrania, część poprosiła o więcej czasu na wypełnienie ankiet i w związku z tym ustalono, że nieobecni oraz pozostali nauczyciele, którzy nie oddali w tym dniu ankiet prześlą je drogą e-mailową. Podkreśliła, że rozwiązanie to wzbudziło kontrowersję, ponieważ nie każdy chciał się wypowiedzieć w sposób nieanonimowy. Powiedziała, że po zebraniu rozpoczęły się prace zespołu, który miał przeanalizować ankiety, jednak 5 grudnia 2022 roku Pani Wicedyrektor MDK1 poinformowała, że zespół ma zająć się jedynie uzasadnieniem do pozytywnej opinii o pracy Dyrektor placówki, którą Rada Pedagogiczna wystawiła Pani Dyrektor MDK1 1 września 2021 roku. Przedstawicielka Nauczycieli nie mogła zgodzić się z tą decyzją, gdyż we wrześniu 2021 roku nie było pisma z Kuratorium Oświaty i proces opiniowania nie został jeszcze wszczęty. Doprecyzowała, że 1 września 2021 roku Pani Dyrektor MDK1 poprosiła nauczycieli o informację, czy według członków Rady Pedagogicznej powinna startować w konkursie na Dyrektora MDK1 na przyszłą kadencję, zdaniem Przedstawicielki nie było to wiążące i nie miało nic wspólnego z opiniowaniem pracy Dyrektora. Dopowiedziała, że kolejnego dnia otrzymała wiadomość SMS od Pani Wicedyrektor z informacją, że zespół powinien przygotować dwie opinie – pozytywną i negatywną, każdą z uzasadnieniem.  Przyznała, że była zdezorientowana, dlatego skontaktowała się z doradcą metodycznym z Ośrodka Doskonalenia Nauczycieli w Poznaniu, celem interpretacji rozporządzenia dotyczącego opiniowania pracy Dyrektora przez Radę Pedagogiczną. Przedstawiła, co udało się ustalić, w pierwszej kolejności powinno odbyć się tajne głosowanie nad opinią w formie uchwały, dopiero po wyrażeniu opinii można przystąpić do formułowania uzasadnienia, które jest przyjmowane w formie aklamacji. Zapewniła, że przekazała wszelkie ustalenia Pani Wicedyrektor MDK1 w Poznaniu, jednak Pani Wicedyrektor odrzucała wszelką retorykę i nie chciała skonsultować się z doradcą metodycznym. Przedstawicielka Nauczycieli prosiła Panią Wicedyrektor o przeprowadzenie opiniowania zgodnie z obowiązującymi procedurami. Dodała, że 6 grudnia 2021 roku Pani Wicedyrektor MDK1 przesłała członkom zespołu do sporządzenia opinii gotową pozytywną opinię wraz z gotowym pozytywnym uzasadnieniem. Podkreśliła, że było to trzy dni przed wyznaczoną datą faktycznego opiniowania. Kontynuowała, iż 9 grudnia 2021 roku, zgodnie z ustaloną datą, odbyło się opiniowanie, najpierw w głosowaniu tajnym nad uchwałą, potem rozpoczęła się dyskusja nad kształtem uzasadnienia. Z uwagi na przedłużające się obrady, Pani Wicedyrektor zaproponowała kontynuowanie obrad w kolejnym dniu. Przedstawicielka Nauczycieli wraz z 12 innych nauczycieli przyszła na zebranie, jednak nie pojawiła się na nim Pani Wicedyrektor, mimo że była w tym czasie na terenie placówki, po kontakcie telefonicznym zainicjowanym przez jednego z nauczycieli okazało się, że zebranie zostało odwołane drogą mailową, dwie godziny przed zebraniem, jednak większość nauczycieli nie miało fizycznej możliwości żeby ten komunikat odczytać. Przedstawicielka Nauczycieli zasugerowała, że odwołanie zebrania było celowym działaniem Pani Wicedyrektor. Zauważyła, że opinia wraz z uzasadnieniem powinna zostać wysłana do Kuratorium Oświaty do dnia 13 grudnia 2021 roku, dyskusja nad uzasadnieniem została przeniesiona w przestrzeń wymiany e-mailowej, co znacznie utrudniało komunikację, rozmowy toczyły się przez cały weekend, nawet w niedzielę w godzinach wieczornych i nocnych. Zwróciła uwagę, że Pani Wicedyrektor nie dążyła do konsensusu, domagała się, aby każda opinia była zawarta w uzasadnieniu, choć nie było to możliwe z logicznego punktu widzenia, gdyż opinie te były często przeciwstawne. Wskazywała, że Pani Wicedyrektor negowała każdą propozycję uzasadnienia.
Pani Radna Małgorzata Woźniak – Przewodnicząca zapytała, czy Rada Pedagogiczna do dnia dzisiejszego nie wie, jaka wersja opinii i uzasadnienia została przesłana do Kuratorium Oświaty.               
Przedstawicielka Nauczycieli MDK1 w Poznaniu odpowiedziała, iż Rada Pedagogiczna nie otrzymała informacji od Pani Wicedyrektor na temat tego, jaka wersja opinii wraz z uzasadnieniem została przesłana do Kuratorium i kiedy została wysłana. Wskazała, że po weekendzie otrzymali jedynie e-maila od Pani Wicedyrektor, w którym proponuje nauczycielom, aby ponownie rozpocząć proces opiniowania pracy dyrektora.  Ponadto zostali poinformowani, iż w sekretariacie placówki wyłożona jest opinia wraz z uzasadnieniem, a także dokument z zastrzeżeniami do negatywnej opinii, stworzony przez Panią Wicedyrektor, nauczyciele mieli podpisać wspomniane dokumenty.  
Pani Radna Małgorzata Woźniak – Przewodnicząca podsumowała, że Pani Dyrektor MDK1 w Poznaniu otrzymała negatywną ocenę pracy Dyrektora podczas głosowania, a Rada Pedagogiczna nie widziała ostatecznej wersji uzasadnienia, które zostało przesłane do Kuratorium Oświaty. Poprosiła o ustosunkowanie się do drugiego zarzutu. 
Przedstawicielka Nauczycieli MDK1 w Poznaniu poinformowała, że przez wiele lat pełniła funkcję protokolanta w MDK1 i sposób jej protokołowania był pochwalany przez Panią Dyrektor MDK1. Wskazała, że na spotkaniu 2 grudnia 2021 roku, Pani Dyrektor MDK1 udzieliła nauczycielom ustnego upomnienia dotyczącego nieprzeprowadzenia w grupach tajnych wyborów do Rady Rodziców. Zaznaczyła, że większość nauczycieli nie zgodziła się ze stanowiskiem Pani Dyrektor, a następnego dnia Pani Dyrektor napisała wiadomość e-mail do członków Rady Pedagogicznej, w której to poprosiła protokolanta o usunięcie z protokołu Rady Pedagogicznej słów wypowiedzianych na zebraniu- „nauczycielom, którzy nie dostarczyli protokołów z przeprowadzonych wyborów na członków Rady Rodziców udzielam ustnego upomnienia”. Przyznała, że odpisała Pani Dyrektor MDK1, iż takie usunięcie jest niezgodne z regulaminem Rady Pedagogicznej i zaproponowała, aby jej stanowisko zawrzeć w uwagach i wnioskach do protokołu i będzie ono rozpatrywane na kolejnym spotkaniu Rady Pedagogicznej. Dopowiedziała, że nie otrzymała informacji zwrotnej w tym temacie, natomiast 16 stycznia 2022 roku Pani Dyrektor MDK1 w wiadomości e-mail napisała, iż do protokołu z dnia 2 grudnia 2021 roku musiała nanieść dwie strony poprawek. Podkreśliła, że takie działanie nie jest zgodne z regulaminem. Wyjaśniła, iż zgodnie z procedurą jest 14 dni od otrzymania protokołu na zgłaszanie uwag i wniosków do protokołu. Kontynuowała, że dopiero 10 marca 2022 roku nauczyciele otrzymali informację z sekretariatu placówki z prośbą o zapoznanie się z protokołami Rady Pedagogicznej w wyznaczonych dniach i godzinach. Zapewniła, iż od grudnia nauczyciele nie mieli dostępu do tych protokołów. Przyznała, iż w marcu zapoznała się ze wszystkimi 5 protokołami i na protokołach z grudnia nie było naniesionych poprawek, były za to uwagi i wnioski do protokołu napisane przez Panią Dyrektor i Panią Wicedyrektor MDK1. Jednak na żadnym z zebrań od grudnia te uwagi i wnioski nie były omawiane ani protokoły nie były przedstawiane, co zgodnie z regulaminem Rady Pedagogicznej powinno się odbyć.  
Pani Radna Małgorzata Woźniak – Przewodnicząca zapytała Przedstawicielkę Nauczycieli MDK1, jak długo pracuje w MDK1.
Przedstawicielka Nauczycieli MDK1 w Poznaniu odpowiedziała, iż w MDK1 pracuje ponad 10 lat.
Pani Małgorzata Rościszewska – Dyrektor MDK1 w Poznaniu poprosiła, aby członkowie Komisji bardzo rzetelnie podeszli do tej skargi. Wskazała, że do pierwszego zarzutu skargi odniesie się Pani Wicedyrektor, ponieważ sama nie posiada żadnej wiedzy na temat wiadomości SMS i e-mail przesyłanych między 1 a 9 grudnia, na które powołują się Skarżący. Zapewniła, że wie jedynie, iż 9 grudnia 2021 roku została przeprowadzona Rada Pedagogiczna opiniująca pracę Dyrektora, na której zostało przeprowadzone tajne głosowanie, została sporządzona uchwała i uzasadnienie. Uzupełniła, że 4 grudnia miała miejsce wymiana e-mailowa między Panią Wicedyrektor MDK1 i Przedstawicielką Nauczycieli MDK1, w której to korespondencji Pani Wicedyrektor instruowała nauczycielkę, w jaki sposób należy przeprowadzić tę procedurę. Odniosła się do zarzutu odwołania zebrania przez Panią Wicedyrektor, twierdząc, iż z posiadanej przez nią wiedzy sporo nauczycieli napisało wiadomości SMS do Pani Wicedyrektor, iż nie będą mogli uczestniczyć w zebraniu, dlatego zostało ono odwołane. Podkreśliła, że w uzasadnieniu pojawiały się zniesławiające ją informacje, które w konsekwencji trafiły do Kuratorium Oświaty i Wydziału Oświaty, ale tym zajmą się już inne organy. Powiedziała, iż 13 grudnia 2021 roku uchwała wraz z uzasadnieniem została wysłana do Kuratorium Oświaty i wszyscy o tym wiedzieli, ponieważ zostali o tym powiadomieni na Radzie Pedagogicznej, dodatkowo Pani Wicedyrektor wysłała informację, iż każdy, kto chce się zapoznać z treścią uzasadnienia może to uczynić w sekretariacie. Przybliżyła, iż w głosowaniu 10 głosów było za negatywną opinią, 9 głosów za opinią pozytywną, dlatego Pani Wicedyrektor wraz z grupą nauczycieli sporządziła zastrzeżenia do negatywnej opinii o pracy Dyrektora i poinformowała, iż każdy z nauczycieli może się zapoznać z dokumentem w sekretariacie. Zaznaczyła, iż żaden ze Skarżących z dokumentem się nie zapoznał. Odniosła się do zarzutu ingerowania w protokoły. Zapewniła, iż żadnego protokołu nie zmieniła, zostały po prostu źle odczytane jej słowa. Stwierdziła, że nanosiła jedynie wnioski do protokołów i każdy z nauczycieli w ustawowym terminie mógł się z nimi zapoznać. Dodała, że protokoły były cały czas dostępne w sekretariacie i każdy, kto chciał mógł się z nimi zapoznać. Wyjaśniła, że informacja mailowa o możliwości zapoznania się z protokołami, została przesłana w marcu z uwagi na absencje pracownika sekretariatu i ograniczoną możliwość czasową składania podpisów. 
Pani Halina Owsianna - Radna skierowała prośbę do Przedstawicielki Nauczycieli MDK1 o doprecyzowanie, czy proszono nauczycieli, aby anonimowe ankiety przesłali za pośrednictwem poczty e-mailowej.
Przedstawicielka Nauczycieli MDK1 w Poznaniu potwierdziła, iż 2 grudnia 2021 roku podczas spotkania Rady Pedagogicznej nauczycielom zostały rozdane anonimowe ankiety, przy czym tylko część nauczycieli wypełniło i oddało je tego samo dnia, pozostali, w tym nieobecni na zebraniu, zostali poproszeni o przesłanie ich na skrzynkę e-mail. Podsumowała, że wówczas ankiety przestały być anonimowe.
Pani Halina Owsianna – Radna zapytała, czy żaden z 5 dotychczasowych protokołów nie został odczytany i przyjęty na posiedzeniu.
Przedstawicielka Nauczycieli MDK1 w Poznaniu odpowiedziała, że żaden z 5 protokołów nie został przedstawiony na żadnym z ostatnich zebrań Rady Pedagogicznej. Dodała, że zaraz po procesie opiniowania pracy dyrektora, na pierwszym zebraniu w styczniu Pani Dyrektor MDK1 poinformowała ją, iż nie będzie dłużej pełnić funkcji protokolanta.  
Pani Halina Owsianna – Radna zapytała, czy w związku z powyższym Rada Pedagogiczna wybrała nowego protokolanta. 
Przedstawicielka Nauczycieli MDK1 w Poznaniu zaprzeczyła, wskazując, iż pierwsze zebranie w styczniu protokołował pracownik sekretariatu, a każde następne Pani Wicedyrektor MDK1. Powiedziała, że zgodnie ze statutem protokolanta wybiera Pani Dyrektor MDK1.
Pani Halina Owsianna – Radna zwróciła uwagę, że w skardze pojawia się również zarzut mobbingu. Zapytała, czy odsunięcie od stanowiska protokolanta jest w ocenie Przedstawicielki Nauczycieli MDK1 przejawem mobbingu. Poprosiła o podanie przykładów zachowań o takim charakterze, które miały miejsce w placówce.
Pani Radna Małgorzata Woźniak – Przewodnicząca przypomniała, że zarzut mobbingu został przekazany do Sekretarza Miasta Poznania. Poinformowała, iż Przedstawicielka Nauczycieli może odpowiedzieć na to pytanie, jednak Komisja nie rozpatruje tego zarzutu.  
Przedstawicielka Nauczycieli MDK1 w Poznaniu przyznała, że po procesie opiniowania stosunek Pań Dyrektor MDK1 do jej osoby bardzo się zmienił. Przybliżyła, że została odsunięta od protokołowania bez przyczyny, półkolonie, które były planowane przez wiele lat według tego samego schematu zostały całkowicie zdyskredytowane, ponadto odebrano jej funkcje kierownika półkolonii, a także nie mogła realizować swoich godzin dydaktycznych w dotychczasowych formach. 
Pani Radna Małgorzata Woźniak – Przewodnicząca zapytała ile osób liczy Rada Pedagogiczna MDK1.
Pani Małgorzata Rościszewska – Dyrektor MDK1 w Poznaniu odpowiedziała, że 33 osoby. Poinformowała, że w lutym przeprowadziła ponowne opiniowanie, w którym głosowało 30 nauczycieli i otrzymała pozytywną opinię pracy dyrektora. Podkreśliła, że zostało ono przeprowadzone na wniosek Wydziału Oświaty złożonego do Kuratorium Oświaty.
Pani Radna Małgorzata Woźniak – Przewodnicząca poprosiła o odczytanie negatywnej opinii wraz z uzasadnieniem oraz pozytywnej opinii wraz z uzasadnieniem. Zapytała, dlaczego zostały przeprocesowane dwa opiniowania.
Pani Urszula Sidor – Wicedyrektor MDK1 w Poznaniu wyjaśniła, iż Pani Dyrektor MDK1 wystąpiła sama z wnioskiem o jej ocenę. W związku z tym Kuratorium Oświaty prosi o opinię Wydział Oświaty oraz Radę Pedagogiczną i na tej podstawie ocenia dyrektora. W trakcie ustalania oceny przez Kuratorium w grudniu, Pani Dyrektor MDK1 zwróciła się z prośbą o wycofanie swojej prośby o ocenianie i Kuratorium do tej prośby się przychyliło. Następnie Wydział Oświaty zwrócił się do Kuratorium Oświaty o ocenę Pani Dyrektor MDK1 i stąd proces rozpoczął się powtórnie. Drugie opiniowanie miało miejsce w lutym. 
Pani Małgorzata Rościszewska – Dyrektor MDK1 w Poznaniu odczytała negatywną opinię wraz z uzasadnieniem.
Pani Radna Małgorzata Woźniak – Przewodnicząca z uwagi na przedłużające się obrady przerwała dyskusję i przełożyła rozpatrywanie skargi na kolejne posiedzenie. Poprosiła Panią Dyrektor o przesłanie obu opinii członkom Komisji.
Ad.6. Sprawy wniesione. Wolne głosy i wnioski.
Z uwagi na brak wolnych głosów i wniosków Pani Radna Małgorzata Woźniak - Przewodnicząca KSWiP zamknęła posiedzenie Komisji. 
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