RM-1V.0012.3.10.2013
Protokél Nr 51/13
z posiedzenia Komisji Gospodarki Komunalnej i Polityki Mieszkaniowej
Rady Miasta Poznania

w dniu 14 czerwca 2013 r.

Posiedzenie Komisji Gospodarki Komunalnej i Polityki Mieszkaniowej RMP, ktéremu
przewodniczy! Przewodniczacy Tomasz Lewandowski odbylo si¢ w Sali Biekitnej (nr 106)
w Urzedzie Miasta Poznania.

W posiedzeniu udzial wziglo10 czlonkéw Komisji, co stanowi quorum mogace podejmowac
prawomocne decyzje oraz zaproszeni goscie (zalgeznik nr 1,2 do niniejszego protokotu).

Zaproszenie na posiedzenie stanowi zalgcznik nr 3 do protokotu.

Przewodniczgcy KGKiPM — Tomasz Lewandowski przedstawil porzadek obrad wskazujac,
ze chceialby zmieni¢ jego kolejnosc¢ i rozpoczaé od rozpatrywania skarg. Poinformowat takze
czlonkéw Komisji o zaproszeniu otrzymanym od Dyrektor Zaktadu Robét Drogowych i
wskazal, ze zlozyl wstepng deklaracje, iz kolejne posiedzenie Komisji odbedzie sig¢ w
siedzibie ZRD. W zwiazku z brakiem uwag ze strony obecnych porzadek obrad byt
nastgpujacy:

1) Rozpatrzenie skarg:

> p.F na dzialalno$¢ Prezydenta Miasta Poznania w zwigzku z
brakiem rozstrzygnigcia przez Prezydenta wczesniejszej skargi z dnia 12 lutego br. na
Zarzad Transportu Miejskiego.

> p. na dziatania Dyrektora Zarzadu Drog Miejskich w Poznaniu w
zwigzku z naruszeniem procedury opiniowania projektéw drogowych, okreslonej w
Zarzadzeniu Prezydenta Miasta Poznania Nr 837/2009/P z dnia 31 grudnia 2009 r.

2) Opiniowanie projektow uchwat zgodnie z porzadkiem obrad najblizszej sesji:

» PU 807/13 w sprawie przyznania najemcom pierwszenstwa w nabyciu nieruchomosci,
zabudowanych budynkami mieszkalnymi jednolokalowymi stanowigcymi w calosci
przedmiot najmu, bedacych wilasnoscia Miasta Poznania, oraz okreslenia zasad ich
sprzedazy.

» PU 846/13A zmieniajaca uchwalte Nr X1/602/V1/2012 z dnia 6 listopada 2012 r. w
sprawie warunkéw udzielania i wysokosci stawek procentowych bonifikat od oplaty z
tytulu przeksztalcenia prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci
nieruchomosci oraz wyrazenia zgody na zastosowanie innej niz okreslona w ustawie
stopy procentowej roztozonej na raty oplaty z tytulu przeksztatcenia prawa uzytkowania
wieczystego w prawo wlasnosci nieruchomosci.

» PU 852/13 zmieniajaca uchwale Nr CV1/1266/1V/2006 z dnia 24 pazdziernika 2006 r. w
sprawie przyjecia "Zréwnowazonego Planu Rozwoju Transportu Publicznego na lata
2007 - 2015" (Poznanski obszar Metropolitalny).

» PU 880/13 w sprawie ogloszenia jednolitego tekstu uchwaty Nr XXXIV/269/1V/2003
Rady Miasta Poznania z dnia 2 grudnia 2003 r. w sprawie ustalenia w Poznaniu strefy
platnego parkowania, stawek oplat za parkowanie pojazdéw samochodowych na
drogach publicznych w strefie platnego parkowania, wysokosci optat dodatkowych oraz
sposobu ich pobierania.




3) Informacja Zastgpcy Prezydenta Mirostawa Kruszynskiego na temat postgpow we
wdrazaniu nowego systemu gospodarki odpadami komunalnymi.
4) Wyrazenie opinii w sprawie:

» oddania po raz kolejny w dzierzawg nieruchomosci miejskiej polozonej w Poznaniu
przy ul. Romana Dmowskiego, oznaczonej geodezyjnie: obrgb Goérczyn, arkusz 07,
dziatka 34 cz. 1 36 cz.

» oddania po raz kolejny w dzierzawe nieruchomosci miejskiej polozonej w Poznaniu
przy ul. Nad Jeziorem oznaczonej geodezyjnie: obreb Psarskie, ark. 13, dz. 15 cz.

5) Sprawy wniesione, wolne glosy i wnioski.

Ad. 1
Rozpatrzenie skarg

Skarga p. na_dzialalno$¢ Prezydenta Miasta Poznania w

zwigzku z brakiem rozstrzygnigcia przez Prezydenta wczesniejszej skargi z dnia 12
lutego br. na Zarzad Transportu Miejskiego

Analiza stanu faktyczno-prawnego skargi _ na dziatalnoé¢ Prezydenta
Miasta Poznania przedstawiona zostala przez p. Olge Kaczmar — Pracownika Biura Rady
Miasta ( analiza wraz z materiatami dot. skargi stanowi zalgeznik nr 4 do niniejszego
protokotu), ktora wskazala, ze skarga Skarzacego z dnia 12 lutego 2013 r. winna zostac¢
rozpatrzona do dnia 12 marca 2013 r. — odpowiedz na skarge zostala sporzadzona w dniu 3
kwietnia, co potwierdza przekroczenie przez organ ustawowego terminu rozpatrzenia sprawy
1 zasadno$¢ zarzutu Skarzacego.

Przewodniczacy KGKiPM — Tomasz Lewandowski podzigkowal za przedstawienie stanu
faktycznego i wskazal, ze zgodnie z art. 237 KPA odpowiedZ powinna zosta¢ udzielona bez
zbednej zwloki ale nie péZniej niz w ciggu miesiaca czyli do 12 marca. Zarzut ograniczat sie
do kwestii proceduralnej a wigc braku odpowiedzi w terminie okres§lonym przepisami prawa i
w jego przekonaniu skarge uznac¢ nalezy za zasadna.

Radny Adam Pawlik poprosil o wyjasnienie, czego dotyczyla pierwotna skarga?

Pani Olga Kaczmar zwrdcila uwage, ze przedmiot pierwotnej skargi nie dotyczy skargi,
ktéra w dniu dzisiejszym rozpatrywana jest przez Komisj¢. Wskazala jednak, ze pierwotna
skarga dotyczyla postgpowania Zarzadu Transportu Miejskiego przy rozpatrywaniu
reklamacji.

Radny Andrzej Bielerzewski zapytat czy odpowiedZ na skarge zostala udzielona i w jakim
przeterminowaniu oraz czy wskazano na jakie§ powody udzielenia odpowiedzi po terminie?

Pani Olga Kaczmar wyjasnita, ze skarga wplyneta 12 lutego 2013 r. - odpowiedz Prezydenta
sporzadzona zostala 3 kwietnia 2013 r. natomiast wystana w dniu 9 kwietnia. Dodata, ze w
kazdym przypadku organ, jesli nie mialby zosta¢ zachowany termin ustawowy to ma
obowigzek poinformowa¢ Skarzacego o przyczynie zwloki i wyznaczy¢ kolejny termin
rozpatrzenia skargi — w omawianym przypadku takie dziatanie nie zostato podjete.



Przewodniczagecy KGKiPM — Tomasz Lewandowski przypomnial stan faktyczny sprawy
wskazujac, ze wlasciwy organ mial obowigzek odpowiedzie¢ na skarge do 12 marca 2013 r. —
odpowiedzial 9 kwietnia wigc skarga dotyczy tylko i wylacznie elementu naruszenia terminu
udzielenia odpowiedzi stad zlozy! wniosek o uznanie skargi za zasadng i poddal go
glosowaniu
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W wyniku glosowania Komisja Gospodarki Komunalnej i Polityki

Mieszkaniowej uznala skarge p. _ na dzialalnosé

Prezydenta Miasta Poznania za zasadng

Skarga p. GGG 12 dzialania Dyrektora Zarzadu Drég Miejskich w

Poznaniu w_zwigzku z naruszeniem procedury opiniowania projektéw drogowych,
okreSlonej w Zarzgdzeniu Prezydenta Miasta Poznania Nr 837/2009/P z dnia 31 grudnia
2009 r.

Analiza stanu faktyczno-prawnego skargi _ na dzialalno§¢ Dyrektora
Zarzadu Drog Miejskich w Poznaniu przedstawiona zostala przez p. Olge Kaczmar —
Pracownika Biura Rady Miasta ( analiza wraz z materiatami dot. skargi stanowi zalgcznik
nr 5 do niniejszego protokotu), ktéra wskazata, ze Komisja musi rozstrzygna¢ czy przy takim
stanie faktycznym, mozna przyjac, ze realizacja obowigzkéw wynikajacych z Zarzadzenia
Prezydenta zostala zrealizowana prawidlowo. Dodata takze, ze w materialach wyjasniajacych
do skargi, Dyrektor ZDM nie odnidst si¢ do zarzutu podniesionego przez Skarzacego, a
mianowicie do przyczyny zwloki w publikacji informacji, o ktére wnioskowat Skarzacy i bez
doprecyzowania w toku posiedzenia Komisji nie sposéb jednoznacznie wskaza¢, w jakim
stopniu zarzadzenie Prezydenta zostalo wykonane. Podata takze, ze z wyjasnien Dyrektora
ZDM posrednio mozna wnioskowaé, ze do dnia dzisiejszego nie zrealizowano obowigzku
publikacji ostatecznej wersji planu projektu, a jezeli wyjasnienia temu nie zaprzeczg —
réwniez obowigzku publikacji informacji o przyjetych i odrzuconych uwagach. Wskazala, ze
wobec potwierdzenia tych okolicznos$ci skarge bedzie mozna uznaé za zasadna.

Przewodniczacy KGKiPM - Tomasz Lewandowski poprosil Dyrektora Zarzadu Drog
Miejskich o wyjasnieniu i odniesienie si¢ do stawianego zarzutu.

Dyrektor Zarzadu Drég Miejskich — Jacek Szukala wyjasnil, ze podsumowanie oraz
ostateczny plan zostanie opublikowany na stronach internetowych po otrzymaniu materiatow
z Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska, ktére mogg mieé istotny wplyw na rozwiazania
projektowe.

Radny Adam Pawlik zapytal, czy projekt, ktrego dotyczy skarga zostat wystany do RDOS
w zwiazku z ustawg o ochronie srodowiska? Uzyskawszy potwierdzenie wskazal, ze ustawa
ta szczegdlowo okresla tryb, w jakim przeprowadza si¢ konsultacje spoleczne i na czym majaq
one polega¢. Wyjasnil, ze w momencie, gdy pojawia si¢ jaki$ projekt musi on zosta¢ poddany
konsultacjom spolecznym w terminie 21 dni a kazdy uczestniczacy w konsultacjach ma



prawo dowiedzie¢ sig, jakie zostaly zgloszone uwagi i wnioski. Zapytat czy ma rozumiec, ze
ZDM odmoéwit skarzacemu tego prawa?

Dyrektor Zarzadu Drég Miejskich — Jacek Szukala wskazal, ze nie nalezy laczy¢ opinii
RDOS z opiniowaniem projektu, ktéry ZDM wyklada do publicznej wiadomosci gdyz sg to
dwie zupelnie odrgbne procedury. Dodal, ze ZDM czeka na decyzje RDOS i wowczas na jej
bazie opublikowany zostanie ostateczny wariant planu budowy wiaduktu przy ul.
Staroteckiej.

Przewodniczacy KGKiPM — Tomasz Lewandowski wskazal, Ze istnieje pewien rozdzwigk
miedzy trescig uchwaly a Zarzadzeniem Prezydenta. Uchwala w sprawie zasad i trybu
przeprowadzania konsultacji spotecznych na terenie Miasta Poznania wskazuje w paragrafie 7
21 dniowy termin na poinformowanie o wynikach przeprowadzonych konsultacji spolecznych
— natomiast Zarzadzenie Prezydenta w sprawie sposobu opiniowania projektow zadan
drogowych realizowanych przez Zarzad Drog Miejskich w Poznaniu nie jest juz tak
precyzyjne. Z uwagi na fakt, ze Zarzadzenie wydane zostato na podstawie uchwaly jest ona
aktem nadrzednym, dlatego tez sklania si¢ on ku uznaniu skargi za zasadna.

Radny Adrian Karczmarek zauwazyl, ze jest pewna sprzecznos¢ mig¢dzy Zarzadzeniem
Prezydenta wydanym na podstawie uchwaly a samg uchwala w kwestii terminowosci
podawania do publicznej wiadomosci wynikéw konsultacji spolecznych. Dodatl, ze bylby za
tym, aby uznaé skarge za zasadng gdyz w jego opinii nie wyczerpano wszystkich zalecen
wynikajacych z uchwaty RMP.

Przewodniczacy KGKiPM — Tomasz Lewandowski wskazal, ze organ administracyjny
powinien poinformowaé zainteresowanego o uwagach do projektu i wyjasni¢, ze ich
zaakceptowanie bedzie warunkowane odpowiednia decyzjg organu administracyjnego.
Zapytal takze, czy zainteresowany zostal poinformowany, ze bedzie musial poczekaé na
uzyskanie tych informacji?

Dyrektor Zarzagdu Dréog Miejskich — Jacek Szukala wskazal, ze zainteresowany w dniu 27
czerwca 2012 r. ztozyt wniosek o udzielenie informacji publicznej, na ktéry ZDM udzielit mu
odpowiedzi w dniu 13 lipca 2012 r. informujac p. o fakcie, ze zwloka w
opublikowaniu podsumowania powstala na skutek przedluzajacej si¢ procedury
srodowiskowej opracowywanej przez projektanta a publikacja stanowiska ZDM wraz z
wprowadzeniem zmian w projekcie bedzie mozliwa po uzyskaniu niezbednych informacji, w
tym przede wszystkim tych, ktére wynikaja z decyzji RDOS.

Radny Adam Pawlik wskazal, ze kazdy dokument publiczny wytworzony w instytucji
publicznej jest publiczny i kazdy obywatel ma prawo wgladu do niego. ZDM odmoéwit
wgladu do tego dokumentu nawet na wniosek zainteresowanego o udzielenie informacji
publicznej powolujac sie na to, ze informacji udzieli dopiero po otrzymaniu decyzji z RDOS.

Przewodniczacy KGKiPM — Tomasz Lewandowski sformutlowal wniosek o uznanie skargi

za zasadng wskazujac, ze uchwata Rady Miasta Poznania w sposob
jednoznaczny wskazuje, ze w terminie 21 dni od koncowego terminu, do ktérego mozna
zglasza¢ wnioski 1 uwagi w trybie konsultacji organ administracyjny winien opublikowaé
wynik tych konsultacji. Dodal, ze w tym przypadku nawet jezeli uwzglednienie wniosku
zgloszonego w trakcie konsultacji wymagalo uprzedniego uzyskania opinii wilasciwych
organéw to ZDM powinien o tym fakcie poinformowac.



Radny Lukasz Mikula wskazal, ze taka informacja na stronie ZDM widnieje.

Przewodniczagcy KGKiPM — Tomasz Lewandowski wyjasnil, ze informacja ta pojawiala
sie na stronie ZDM dwa dni po wystapieniu Przewodniczacego Rady Miasta informujacego
ZDM o skardze wigc jest to skutek skargi.

Radny Adam Pawlik dodal, ze wnioskodawca nie prosit o pokazanie ostatecznej wersji
projektu lecz o pokazanie wnioskéw jakie zlozone zostaly w trakcie konsultacji, na ktore
ksztalt decyzja RDOS nie ma zadnego wplywu.

Przewodniczacy KGKiPM — Tomasz Lewandowski w zwiazku z brakiem dodatkowych

uwag poddal glosowaniu wniosek o uznanie skargi ||| [ | | jQJJEEE r2 dziatalnosé
Dyrektora Zarzadu Drog Miejskich za zasadna
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W wyniku glosowania Komisja Gospodarki Komunalnej i Polityki

Mieszkaniowej uznala skarge p. _ na dzialalnos¢ Dyrektora
Zarzadu Drog Miejskich za zasadng

Ad.2
Opiniowanie projektéw uchwal

PU 807/13 w sprawie przyznania najemcom pierwszenstwa w nabyciu nieruchomosci,

zabudowanych budynkami mieszkalnymi jednolokalowymi stanowigcymi w_calosci
przedmiot najmu, bedacych wlasnoscia Miasta Poznania, oraz okreSlenia zasad ich

sprzedazy

Przewodniczacy KGKiPM - Tomasz Lewandowski wskazal, ze projekt tej uchwaty
(zalgeznik nr 6 do protokotu) byt juz opiniowany przez Komisj¢ Gospodarki Komunalnej i
Mieszkaniowej a sprawa ta po 11 latach doczeka¢ si¢ moze rozwiazania, o ktére dlugo
walczono. Przypomnial, Ze dla uniknigcia niepotrzebnych dyskusji na forum Rady Miasta, z
porzadku obrad ostatniej sesji projekt ten zostat zdjety. Podal, Ze projekt uchwaty przewiduje
przyznanie bonifikat w takiej samej wysokosci, jak przewidywata to uchwata z kwietnia 2011
r. — 40% dla wszystkich uprawnionych, dodatkowo dla os6b zamieszkujgcych budynki
mieszkalne jednolokalowe przez okres co najmniej 50-ciu lat dodatkowe 10% a w przypadku
platnosci jednorazowej — dodatkowe 20%. Laczna bonifikata nie moglaby byé wyzsza niz
70%. Dodal, ze w wyniku spotkan z mieszkancami, przedstawicielami Rady Osiedla,
mieszkancami ul. Sarmackiej i przedstawicielami Wydzialow UMP sformulowano poprawke
do projektu uchwaty (zalgeznik nr 7 do protokolu), w ktdérej proponuje si¢ utrzymanie, ze
podstawowa bonifikata wynosi 40% od ceny sprzedazy, dodatkowa bonifikata w wysokosci
1,5% bedzie obowigzywala za kazdy rok zamieszkiwania na terenie nieruchomosci. Druga
modyfikacja dotyczy¢ ma wplaty jednorazowej — mieszkaniec uzyskiwalby dodatkowa
bonifikat¢ w wysokosci 20%. Eaczna bonifikata z tytulu zastosowanych rozwigzan nie



mogtaby byé wyzsza niz 80% ceny sprzedazy nieruchomosci. Przewodniczacy Lewandowski
zaznaczyl, ze w trakcie prowadzonych dyskusji poruszona zostata réwniez kwestia rozliczania
nakladéw poniesionych na gruncie. Wskazal, ze Rada Miasta Poznania nie ma kompetencji
do uregulowania tej kwestii w uchwale. To czy dana nieruchomos¢ zostanie przeznaczona do
sprzedazy czy tez nie zalezy od decyzji Prezydenta i w trakcie rozméw z Radami Osiedla i
mieszkancami udalo si¢ wypracowa¢ porozumienie gentenmelskie zaktadajace, ze warunkiem
uruchomienie sprzedazy bedzie zrzeczenie si¢ roszczenia rozliczenia nakladéw poczynionych
na gruncie.

Zastgpca Prezydenta — Miroslaw Kruszynski odnoszac si¢ do ostatniej kwestii poruszonej
przez Przewodniczacego Lewandowskiego wskazal, ze zbywanie nieruchomosci nie moze
odbywa¢ si¢ pod zadnym warunkiem, a zlozenie takiego oswiadczenia mozna traktowac jako
warunek. Nie mozna wigc zalozyé, ze po sprzedazy danej nieruchomosci mieszkaniec nie
wystapi z roszczeniem o zwrot poniesionych na gruncie naktadow.

Przewodniczagcy KGKiPM — Tomasz Lewandowski odpowiedzial, ze wszyscy wiedzg, ze
nieruchomosci nie mozna zby¢é pod warunkiem. Natomiast zawarcie umowy, w ktérej
najemca zrzeka si¢ roszczen i nastepnie Prezydent przeznacza ta nieruchomosé¢ do sprzedazy i
ona nastepuje, jest zupelnie inng sytuacja. Zapytal takze, jak na gruncie proponowanej
uchwaty zabezpieczony zostanie interes Miasta w zakresie rozliczania nakladow.

Zastepca Prezydenta — Miroslaw Kruszynski wyjasnil, ze szukano progu, ktéry niestety
bardzo trudno ustali¢ z racji braku wycen i niewiedzy, jakie moga by¢ roszczenia wobec
Miasta w zwigzku z poniesionymi przez najemcéw nakladami. Prég ten zostal okreslony
teoretycznie i nie jest on poparty zadnym doswiadczeniem w tej kwestii.

Przewodniczacy KGKiPM — Tomasz Lewandowski zapytal, czy w przypadku przyjecia
uchwaty przez Rade Miasta w brzmieniu zaproponowanym przez Prezydenta opracowany jest
jaki§ pomyst jak poradzi¢ sobie z potencjalnym zagrozeniem, o ktérych Pan Prezydent
powiedzial? Jak zabezpieczy¢ interes Miasta w zakresie zwrotu nakladéw?

Zastepca Prezydenta — Miroslaw Kruszynski wyjasnil, ze z cala pewnoscig nie moze
wystapié sytuacja, ze pominigta zostanie wycena. Na bazie informacji przy wycenie skad
majatek si¢ wzial w sensie naniesienn zostanie to poddane wnikliwej analizie. Dodal, Ze
dopoki nie bedzie wiadomo jak wyglada wycena i skad si¢ wzigt naktad na nieruchomoscei nie
bedzie mozna policzy¢ kwestii zwigzanej z wartoscig nakladu, warto$ciq nieruchomosci
gruntowej i wielkoscig bonifikat. W zwiazku z réznymi wielko$ciami bonifikat kazda
nieruchomo$¢ bedzie musiala byé traktowana indywidualnie.

Pan Adam Szabelski - Przewodniczacy Rady Osiedla Naramowice podkredlil, ze
przedstawiona propozycja poprawki to dobry kompromis wypracowany przez wiele 0séb i ma
on nadziej¢, ze zostanie ona przez Radnych poparta i sprawa ta ostatecznie zostanie
zamknieta i bedzie mozna przej$é do wykupu nieruchomosci i uporzadkowania tego terenu.

Przewodniczgcy KGKiPM — Tomasz Lewandowski w zwigzku z brakiem dodatkowych
pytan poddat glosowaniu PU 807/13 w sprawie przyznania najemcom pierwszenstwa w
nabyciu nieruchomosci, zabudowanych budynkami mieszkalnymi jednolokalowymi
stanowigcymi w calosci przedmiot najmu, bedacych wilasnoscia Miasta Poznania, oraz
okreslenia zasad ich sprzedazy wraz z poprawka Komisji
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W wyniku glosowania Komisja Gospodarki Komunalnej i Polityki
Mieszkaniowej pozytywnie zaopiniowala projekt uchwaly wraz z poprawka

Komisji

PU 846/13A zmieniajaca uchwale Nr XL/602/V1/2012 z dnia 6 listopada 2012 r. w
sprawie warunkéw udzielania i wysokoSci stawek procentowych bonifikat od oplaty z
tytulu __ przeksztalcenia _prawa uzytkowania wieczystego w prawo wlasnoSci
nieruchomosci oraz wyrazenia zgody na zastosowanie innej niz okreSlona w ustawie

stopy procentowej rozlozonej na raty oplaty z tytulu przeksztalcenia prawa uzytkowania
wieczystego w prawo wlasno$ci nieruchomosei

Projekt uchwaty 846/13 A przedstawila jego autorka — Pani Radna Ewa Jemielity, ktora
wskazata, ze projekt zaklada nowelizacj¢ uchwaly juz istniejacej, przyjetej przez Rad¢ Miasta
jednoglosnie w listopadzie 2012 r. Jednoczesnie przypomniala, ze nie zostala uchylona
Uchwata nr V/27/VI/2011 Rady Miasta Poznania z dnia 11 stycznia 2011 r. w sprawie
bonifikat od ceny nieruchomosci gruntowych, sprzedawanych w drodze bezprzetargowej na
rzecz uzytkownikéw wieczystych bedacych spéldzielniami mieszkaniowymi. Dodala, ze
kolizja dwdch aktéw prawnych spowodowala, ze w obecnej chwili w wigkszosci
spoidzielniach mieszkaniowych w Poznaniu nie moga zostaé wykorzystane zapisy uchwaly
Rady Miasta Poznania z listopada 2012 r. Podkreslita, ze przyjecie przez Rade¢ Miasta
uchwaly Prezydenta Miasta Poznania w dniu 6 listopada 2012 r. bylo pierwszym etapem
pozadanych zmian przywracajacych wszystkim stronom podobne prawa do bonifikat od oplat
z tytulu zaréwno przeksztalcenia prawa uzytkowania wieczystego w prawo wiasnosci
nieruchomosci jak i z tytulu bezprzetargowej sprzedazy spoéldzielniom mieszkaniowym.
Przyjecie proponowanej nowelizacji przedmiotowej uchwaly usunie dyskryminujace
réznicowanie prawa do wykupu wiasnosci gruntu przez uzytkownika wieczystego bedacego
sp6idzielnia mieszkaniowa za 5% wartosci rynkowej gruntu wobec prawa do nizszej (od 10%
do 80%) bonifikaty po przeksztalceniu prawa uzytkowania wieczystego gruntu w zaleznosci
od tego, czy wykupujacym jest tylko spoldzielnia, czy tez przeksztalcajacym prawo
uzytkowania wieczystego jest spoldzielnia i przynajmniej jedna osoba fizyczna.

Pani Radna poinformowata takze, ze po odbyciu serii spotkan z mieszkancami, starajac si¢
rozwazy¢ ten problem, w bardzo krotkim czasie zebrano ponad 5.000 podpiséw poparcia
mieszkancéw Poznania, dla ktérych problem ten jest bardzo istotny. Wskazala, ze z rozméw z
mieszkaficami jasno wynika, ze bonifikata w wysokosci nawet 53% nadal jest przeszkoda
uniemozliwiajgca przeksztatcenie.

Podkreslajac, ze nowelizacja uchwaly umozliwi dokonanie przeksztalcenia prawa
uzytkowania wieczystego gruntu osobom o nizszych dochodach, spowoduje réwniez
zwiekszone wplywy do budzetu Miasta z tytulu przeksztalcenia, poprosila o pozytywne
zaopiniowane przedstawionego projektu uchwaty.

Zastgpca Prezydenta — Miroslaw Kruszynski poinformowal, iz radca prawny z Biura
Prawnego UM — Krzysztof Janicki stwierdzil, ze brak jest podstaw do pozytywnego
zaopiniowania przedtozonego projektu uchwaly. Projekt uchwaly réwniez negatywnie
zaopiniowany zostal przez Prezydenta Miasta Poznania, ktéry w swym piSmie do
Przewodniczacego Ganowicza poparl swoje stanowisko argumentami prawnymi,



ekonomicznymi i spolecznymi. Przekazujac glos Dyrektorowi Gussowi wskazal, ze
uszczegotowi on ten temat.

Zastepca Dyrektora WGN — Bartosz Guss tytutem uszczegélowienia wyjasnil, ze zgodnie z
przepisami prawnymi mozliwe sq dwa tryby przeksztalcenia prawa wilasnosci nieruchomosci
przez uzytkownika wieczystego:

o tryb cywilny — zgodnie z trescig art. 32 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomosciami
nieruchomos$é gruntowa oddana w uzytkowanie wieczyste moze by¢ sprzedana
wylacznie uzytkownikowi wieczystemu i przepis ten ma zastosowanie do wszystkich
kategorii uzytkownikow wieczystych, zaréwno dla oséb fizycznych, jak tez
przedsigbiorcéw i innych podmiotéw gospodarczych, bedacych uzytkownikami
wieczystymi nieruchomosci;

e tryb administracyjny — zgodnie z art. 1 ust. 1 ustawy o przeksztalceniu prawa
uzytkowania wieczystego w prawo wiasnosci nieruchomosci ,o0soby fizyczne i
prawne bedace dnia 13 pazdziernika 2005 r. uzytkownikami wieczystymi moga
wystapi¢ z zadaniem przeksztalcenia prawa uzytkowania wieczystego w prawo
wiasnosci”. Wynika z tego, ze z wnioskiem o przeksztalcenie moga wystapi¢ osoby
fizyczne i prawne, takze prowadzace dzialalno$é gospodarcza, niezaleznie od
przeznaczenia nieruchomosci.

Inicjatywa z listopada ubieglego roku doprowadzita do przyznania spéldzielniom
mieszkaniowym mozliwo$¢ przekwalifikowania prawa uzytkowania wieczystego we
wlasno$¢ w trybie administracyjnym. Wskazal, ze juz w listopadowej uchwale doszlo do
duzego dysonansu natury ekonomicznej — w trybie art. 32 ustawy o gospodarce
nieruchomo$ciami i uchwale RM z 2011 r. spoldzielnia ma mozliwo$¢ nabycia prawa
wiasnosci do nieruchomosci z 95% bonifikatg od wartosci nieruchomosci ( przy zalozeniu, ze
warto$¢ nieruchomosci wynosi 100 tys. zt spéldzielnia nabywa prawa wlasnosci tej
nieruchomosdci za 5 tys. zt). Podkreslil, ze ostateczna oplata z tytulu przeksztatcenia w trybie
administracyjnym po bonifikacie w wysokosci 95% na podstawie proponowanych zmian
wyniostaby 500 zi.

Wskazat takze, ze z uwagi, iz juz w listopadzie spétdzielnie otrzymujac taki sam poziom
bonifikaty jak inne osoby fizyczne badZ prawne, dostaly ogromny bonus w postaci bonifikaty
liczonej od réznicy wartosci prawa wiasnodci i wartosci prawa uzytkowania wieczystego,
przyjecie proponowanego projektu uchwaly przyczyni si¢ do wprowadzenia zapisow
dyskryminujacych uzytkownikéw wieczystych, a nie zniweluje réznice w prawie, jak
wskazuje si¢ w uzasadnieniu projektu.

Radna Ewa Jemielity sprostowala, ze proponowana zmiana w Zzaden sposéb nie bedzie
uprzywilejowata spotdzielni mieszkaniowych, gdyz uchwata ta dotyczy zaréwno spétdzielni
jak i 0s6b fizycznych.

Wskazala, ze mieszkaniec, ktéry zdazyl uwlaszczy¢ si¢ na nieruchomos$ci placi rocznie
podatek od nieruchomosci w wysokosci okoto 70 zi, natomiast mieszkaniec sgsiedniego bloku
w tej samej spotdzielni mieszkaniowej, ktérego grunt nie zostal przeksztatcony placi 1.200 zi
rocznie. Zdaniem Pani Radnej jest to ewidentny przyktad nieréwnosci i dyskryminujacego
traktowania tych samych spétdzielni mieszkaniowych.

Radny Michal Grze§ zaprotestowal przeciwko porownywaniu tej sytuacji z przyktadem ul.
Sarmackiej, gdyz tamtejsi mieszkancy po wykupie bgda musieli ponies¢ wysokie koszty na
infrastrukture (kanalizacja, drogi). Wskazal, ze jako konsensus Rada Miasta Poznania
przyznata 95% bonifikaty i uwaza, ze bylo to bardzo korzystne dla spéldzielni



mieszkaniowych jednak w pewnym momencie ta uchwala przestala obowigzywaé i w
zwiazku z tym chciatby wiedzie¢ dlaczego tak sig¢ stato?

Zastepca Dyrektora WGN — Bartosz Guss odnoszac si¢ do zapytania Radnego Mikuly dot.
wielko$ci procentowej wartosci nieruchomosci, jaka musi zaptaci¢ wnioskodawca w trybie
admninistracyjnym wyjasnil, iz przyjmujac, ze warto$¢ nieruchomosci wynosi 100 zi i
przyjmujac zatozenie, Ze relacja prawa uzytkowania wieczystego do prawa wiasnosci jest jak
9 do 10 czyli prawo uzytkowania wieczystego stanowi 90 % wartosci nieruchomosci to od tej
symbolicznej kwoty 100 odejmujemy 90, co daje 10 i od tych 10 w Swietle uchwaty z
listopada 2012 r. odejmujemy bonifikat¢ od 10% do maksymalnej wartosci 80% - co daje
zatem przedzial miedzy 2 a 9% pierwotnej wartosci nieruchomosci. Mechanizm stosuje si¢ do
réznicy a nie wartosci nieruchomosci, co jest duzg korzyscia dla wnioskodawcow a skoro od
2007 r. ustawodawca i uchwatodawca konsekwentnie w sprawiedliwy i jednolity sposéb
bonifikuja tych uzytkownik6w wieczystych, ktérzy ten bagaz prawa uzytkowania
wieczystego nazbierali w swoim zyciu to de facto jak im wytlumaczyé, ze od pewnej daty
niezaleznie od stazu uzytkowania wieczystego bonifikata wyniesie 95%. Dodat, ze bedzie to
niesamowite uprzywilejowanie.

Radna Ewa Jemielity nie zgodzila si¢ z argumentem podnoszonym przez radcg prawnego,
7e przyjecie proponowanej zmiany byloby krzywdzace w stosunku do uzytkownikow, ktorzy
ponoszg oplaty roczne z tytutu uzytkowania wieczystego przez 50 lat. Dodata, ze mieszkancy
zapewniajg, ze nie beda czuli si¢ poszkodowani, ze kto$ otrzymalby szybciej taka bonifikate,
gdyz ich nadal nie staé na to, aby przeksztalci¢ ten grunt z uzytkowania wieczystego w pelna
wiasnos¢.

Radny Fukasz Mikula chcac dobrze zrozumie¢ opini¢ Pana Prezydenta zapytal czy po
przyjeciu tej uchwaty spétdzielnie i wszyscy uzytkownicy wieczysci beda mogli wykupié
prawo wiasnosci za 0,5% wartosci nieruchomosci, a wczesniej w trybie cywilnym
spéldzielnie mogly wykupi¢ prawo wiasnosci za 5%? Otrzymawszy potwierdzenie od
zastepcy dyrektora WGN - Bartosza Gussa wskazal, ze jesli jakas spéldzielnia po
ewentualnym przyjeciu tej uchwaly zdecyduje si¢ na przeksztalcenie prawa uzytkowania
wieczystego w prawo wiasnodci nieruchomosci zaplaci 10 razy mniej niz te spéldzielnie,
ktore dokonywaly tego przeksztatcenia w trybie cywilnym, co w jego opinii nie jest do korica
sprawiedliwe.

Radna Ewa Jemielity poprosita o wzigcie pod uwage zmiang cen i wskazala, Ze jest to
naprawde palacy problem dla wielu mieszkancéw. Dodata takze, ze Rada Osiedla Piatkowo
wystapila z uchwala w sprawie poparcia omawianej uchwaly i zdecydowanie popiera ten
projekt oraz przygotowane sa tez uchwaly innych osiedli oraz rad nadzorczych
poszczegdlnych spétdzielni mieszkaniowych.

Radny Michal Grze$ poprosit o wyjasnienie, o jakich pienigdzach mowa — ile mieszkaniec
musiatby zaptaci¢ dzi$ a ile zaptaci po ewentualnym przyjeciu uchwaty przez Rad¢ Miasta?

Radna Ewa Jemielity wyjasnila, ze kwota ta uzalezniona jest od wielkosci dziatki, na ktérej
usytuowany jest budynek mieszkalny i te bonifikaty moglyby w korcu ten problem
uregulowaé, gdyz do niektérych budynkow przypisane sg ogromne dziatki.

Radny Lukasz Mikula zwracajac si¢ do autorki projektu wskazal, ze w uzasadnieniu
pojawilo sig stwierdzenie, ze spotdzielnie mieszkaniowe powinny mie¢ takie same bonifikaty,



jakie przyznawane byly w trybie ustawy o gospodarce nieruchomosciami (wykup za 5% od
warto$ci nieruchomosci). Dodal zatem, ze aby stworzy¢ takie same warunki przeksztalcenia
to w trybie administracyjnym spéldzielnie powinny mie¢ mozliwos¢ wykupu rowniez za 5%
od warto$ci nieruchomosci i podkreslit, ze w przypadku przyjecia proponowanej uchwaty
beda one mogly przeksztalci¢ prawo uzytkowania wieczystego w prawo wlasnosci za 0,5%
wartosci nieruchomosci. Wskazal wigc, ze spoldzielnie beda miaty 10 razy lepsze warunki niz
te, ktore przeksztalcity to prawo wczesniej.

Radna Ewa Jemielity wyjasnila, Zze zwigzane to jest z dziesigciokrotnym podniesieniem
oplaty za uzytkowanie wieczyste.

Zastepca Prezesa PSM — Michal Toklowicz stwierdzil, ze omawiany projekt uchwaly to
szansa wyeliminowania przyczyn niezadowolenia spolecznego, pewnych frustracji
spotecznych wynikajacych z faktu ogromnej presji na posiadanie wiasnosci, aby réznymi
metodami prowadzi¢ do obnizenia kosztéw utrzymania mieszkan. Podkreslil, Ze niepok¢j i
niezadowolenie spoleczne wywolane sa giéwnie rosnacymi oplatami z tytulu uzytkowania
wiecznego gruntu. To niezadowolenie wynika réwniez z faktu, ze jedni mieszkaja w
budynku, polozonym na gruncie bedacym w uzytkowaniu wieczystym, a obok budynku
mieszkajg sasiedzi, ktérzy majac wykupiony grunt, placa znacznie nizsze oplaty. Podkreslit,
ze nie wszyscy mieszkancy opowiadajg si¢ za wykupem gruntéw, ale znakomita wigkszosé
chce dokona¢ zamiany prawa uzytkowania wieczystego we wiasnosc.

Przewodniczagcy KGKiPM - Tomasz Lewandowski zaproponowal przejscie do
opiniowania projektu i poddat glosowaniu PU 846/13 A zmieniajaca uchwal¢ Nr
XL/602/V1/2012 z dnia 6 listopada 2012 r. w sprawie warunkéw udzielania i wysokosci
stawek procentowych bonifikat od oplaty z tytulu przeksztalcenia prawa uzytkowania
wieczystego w prawo wilasnosci nieruchomosci oraz wyrazenia zgody na zastosowanie innej
niz okreslona w ustawie stopy procentowej rozlozonej na raty oplaty z tytulu przeksztalcenia
prawa uzytkowania wieczystego w prawo wiasnosci nieruchomosci

HZa’—5 »przeciw”—0 , wstrzym.si¢” — 5

W wyniku glosowania Komisja Gospodarki Komunalnej i Polityki
Mieszkaniowej pozytywnie zaopiniowala projekt uchwaly

PU 852/13 zmieniajaca uchwale Nr CV1/1266/1V/2006 z dnia 24 pazdziernika 2006 r. w
sprawie przyjecia "Zrownowazonego Planu Rozwoju Transportu Publicznego na lata
2007 - 2015" (Poznanski obszar Metropolitalny)

Projekt uchwaty nr 852/13 (zalgcznik nr 8 do niniejszego protokolu) przygotowany przez
Grupe Inicjatywna ,,Przystanek Folwarczna” oraz poparty przez mieszkancow Poznania
przedstawiony zostal przez jej przedstawiciela Pana Zbigniewa Rusaka, ktory wskazal, ze
projekt uchwatly ma raczej charakter porzadkowy — chodzi o to, aby obecnie obowiazujacy
Zintegrowany Plan Rozwoju Transportu Publicznego i jedno zadanie zwigzane z budowa trasy
tramwajowej rozszerzy¢ o jeden punkt (prezentacja stanowi zalgeznik nr 9 do niniejszego
protokotu). Przypomniat, ze péttora roku temu powstala inicjatywa przedluzenia budowanej
trasy tramwajowej w kierunku os. Przemystawa. Mieszkancy zdaja sobie sprawg z probleméw
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technicznych, ktére powodowalyby konieczno$é zmiany projektu zajezdni, jak réwniez
wysokich kosztéw budowy i poézniejszej eksploatacji, dlatego Grupa Inicjatywna wyszla z
inicjatywa, aby dostosowaé¢ ul. Stalowg i ul. Folwarczng do ruchu autobuséw, aby jak
najszybciej mozna byto dojecha¢ do petli tramwajowej. Gléwnym powodem takiej inicjatywy
jest fakt, ze obecnie mieszkaficy wspomnianych osiedli korzystajg z przystankow ,Zelazna”
oraz ,Osiedle Przemystawa” mogg dojecha¢ do dwoch punktow przesiadkowych: ,,Osiedle
Lecha” lub ,ul. Kurlandzka/Piasnicka”. Przy wyjazdach do centrum nie ma wigkszego
problemu, poniewaz zwigkszona zostata czgstotliwosé kursowania autobuséw i dodano jedng
linig, natomiast istnieje problem z powrotami mieszkaficéw — kazda osoba wracajaca z centrum
miasta musi wybieraé, czy przesiadzie si¢ na przystanku ,Osiedle Lecha” lub UL
Kurlandzka/Piasnicka”. W zwiazku z tym powstala inicjatywa dostosowania ul. Stalowej i
Folwarcznej do ruchu autobuséw — w znaczny sposdb zmniejszylby si¢ dystans dojscia do
przystanku ze wszystkich trzech osiedli. Polaczenie tych osiedli bezposrednio z petla przy ul.
Franowo pozwolitoby na: 1) skrécenie dojscia do przystanku (od 200 do 500 metréw), 2)
poprawe jakosci i atrakcyjnosci transportu publicznego poprzez skrécenie czasu podrézy do
centrum (o 5 — 10 minut), 3) poprawg bezpieczenistwa (nie bedzie koniecznosci przechodzenia
przez lasek), 4) wykorzystanie pustych dotad przejazdéw tramwajowych od przystanku na ul.
Szwedzkiej przy IKEI do petli ,Franowo™, 5) nizsze koszty eksploatacji komunikacji
autobusowej (skrécenie linii nr 55 moze daé efekt 800 tys. zt rocznie, polaczenie linii nr 66 i
54 — 930 tys. z1). Pan Z. Rusak podkreslit, ze proponowany projekt uchwaty to wylacznie
zmiana polityki transportowej Miasta, ktéra obecnie nie pociaga za soba zadnych skutkéw
finansowych dla budzetu Poznania. Dodal, ze pewng alternatywa do przedstawianej propozycji
jest budowa linii dojazdowej do Szpitala Dziecigcego i wskazal, ze mieszkancy negatywnie
podchodza do kwestii planéw budowy tej drogi. Grupa Inicjatywna proponuje inne
rozwiazanie, ktére de facto da mozliwos¢ obstugi Szpitala Dziecigcego, da réwniez mozliwos¢
obstugi petli tramwajowej, tj. dowdz pacjentéw z miasta pod szpital. Dojazd do szpitala
moéglby byé wykorzystany od ul. Zelaznej, ul. Arcybiskupa Dymka, poprzez rozwidlenie w ul.
Szwedzka i ul. Szwajcarska.

Przedstawiciel Grupy Inicjatywnej ,,Przystanek Folwarczna” — Krzysztof Bartosiak
odnoszac sie do opinii Prezydenta, ktéra pokazuje, ze koszty realizacji projektu sg zanizone i
potrzebuja urealnienia wskazal, ze jako mieszkancy, ktérzy skiadali projekt obywatelski w
ubieglym roku podali wartoéci aktualne w ubieglym roku. Dodal, ze mogly si¢ one zmieni¢
tym bardziej, ze nie bazowali oni na zadnych opiniach ekspertéw i podzigkowal Panu
Prezydentowi za oszacowanie kosztéw. Zwrocil takze uwage na koszty zwiazane z
przebiegiem drogi tramwajéw bez pasazerow i wskazal, ze $rodki zaoszczgdzone na
trasowaniu linii autobusowej pozwolg na zwrot kosztow inwestycji w ciggu 2,5 roku.

Radny Michal Grze§ wyrazil zdziwienie negatywnej opinii Prezydenta. Stwierdzii, ze
przekazana Miastu dotacja unijna nie speinila zalozonych planéw. Powstala zajezdnia
tramwajowa i petla przy tej zajezdni, z ktérej obecnie nikt nie korzysta. Autobusy jezdzace ul.
Baraniaka i ul. Dymka moglyby dojezdzaé do petli, skad mieszkancy znacznie szybciej
mogliby dojezdzaé do centrum miasta. W jego przekonaniu jest to inwestycja, ktéra udrozni
drogi dla komunikacji miejskiej.

Przewodniczacy KGKiPM - Tomasz Lewandowski zwrdcil uwage, ze przedstawiona
zmiana dotyczy zmiany w dokumencie programowym i aby inwestycja ta mogla zostat
zrealizowana niezbedne jest wprowadzenia jej do budzetu i zaklada, ze bedzie moglo to mie¢
miejsce przy pracach nad nowym budzetem. Dodal, Ze przeglosowanie uchwaty w tej tresci
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jest wskazaniem Rady, co do priorytetow natomiast jego realizacja bedzie wymagata od Rady
kolejnych decyzji.

Zastgpca Prezydenta — Miroslaw Kruszynski wskazal, ze w uchwale, ktorg planuje sig
zmieni¢ wpisany jest rdwniez projekt wydluzenia trasy na Morasko i niezaleznie od ilosci
wpisanych projektow w dokumencie programowym najwazniejsza kwestia jest budowa
priorytetow, ktore zalezg od mozliwosci finansowych Miasta.

Przewodniczgcy KGKiPM — Tomasz Lewandowski wyrazit zdanie, ze mieszkancy celowo
zaproponowali takq formule, gdyz w trakcie roku budzetowego nie mogli wywota¢ uchwaty,
co do ktorej nie mieli kompetencji nadanych im przez statut Rady Miasta. Stwierdzil, ze
inicjatywa ta jest raczej checig uzyskania odpowiedzi czy Rada Miasta popiera aspiracje przez
nich zglaszane czy tez nie.

Radny Michal Grzes wskazal, ze budowa trasy tramwajowej na Franowo pochtongla juz
setki milionow ztotych, dlatego warto zainwestowac jeszcze te kilka milionéw, aby skierowac
autobusy na petle, co pomoze uzyska¢ szybszy transport ze wschodniej czgsci Miasta do
Centrum.

Radny Adam Pawlik przypominajac o dyskusji na temat przedluzenia trasy tramwajowej na
Franowo wskazal, ze méwiono, iz przedluzenie tramwaju na ul. Folwarczng bedzie sig¢
wigzalo ze wzrostem kosztéw bezposrednich i posrednich, dlatego tez proponowano, ze
konflikt spoleczny z tym zwigzany zostanie zalagodzony poprzez wprowadzenie linii
autobusowej z Folwarcznej do petli tramwajowej. Tak si¢ jednak nie stalo i zauwazyl, ze
stuszne sq roszczenia mieszkanicow Folwarczne;.

Zastepca Prezydenta — Miroslaw Kruszynski zgodzit si¢ z pogladami Radnego Grzesia.
Odnoszac si¢ do stéw Radnego Pawlika wskazal, ze moéwiono o linii autobusowej z
Folwarcznej w kontekscie wspétfinansowania Marszatka i podkreslil, ze podtrzymuje swoje
zdanie w tym temacie.

Radny Adam Pawlik wskazal, ze pamigta deklaracj¢ Prezydenta i podal, ze Marszatek
otrzymal od Miasta grunt jednak czy bedzie budowal szpital tego nikt nie wie a problem
mieszkancow Folwarcznej pozostaje.

Przewodniczagcy KGKiPM - Tomasz Lewandowski zwrocil uwage, Zze mieszkancow
zwigzanych z tg inicjatywa rozwigzanie zwiazane z budowg drogi dojazdowej do szpitala nie
satysfakcjonuje i zauwazyl, ze w trakcie dyskusji padlo wiele argumentéw wskazujacych, ze
alternatywny przebieg tej drogi z punktu widzenia komunikacyjnego i mieszkancow jest
potrzebny. Dodal, ze przygotowujac budzet i wyznaczajac priorytety nie uniknie si¢ dyskusji
na ten temat.

W zwigzku z brakiem dodatkowych pytan poddat glosowaniu PU 852/13 w sprawie przyjecia
"Zrownowazonego Planu Rozwoju Transportu Publicznego na lata 2007 - 2015" (Poznanski
obszar Metropolitalny)

Lza®—9 »przeciw” — 0, wstrzym.si¢” — 0

W wyniku glosowania Komisja Gospodarki Komunalnej i Polityki

Mieszkaniowej pozytywnie zaopiniowala projekt uchwaly
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PU 880/13 w_sprawie ogloszenia jednolitego tekstu uchwaly Nr XXXIV/269/1V/2003
Rady Miasta Poznania z dnia 2 grudnia 2003 r. w sprawie ustalenia w Poznaniu strefy
platnego parkowania, stawek oplat za parkowanie pojazdéw samochodowych na
drogach publicznych w strefie platnego parkowania, wysokosci oplat dodatkowych oraz
sposobu ich pobierania

Projekt uchwaty nr 880/13 (zalgcznik nr 10 do niniejszego protokolu) przedstawiony zostat
przez dyrektora Zarzadu Drég Miejskich Pana Jacka Szukale, ktory wskazal, ze projekt
zaklada ogloszenie jednolitego tekstu zwigzanego ze strefa parkowania. Dodal, ze w zwiazku,
iz w poprzednim okresie dokonywano wielu zmian, zgodnie z przepisami prawa nalezy
wprowadzi¢ tekst jednolity uchwaly, aby w jednym dokumencie znajdowala si¢ calos¢
regulacji prawnych w tej sprawie.

Przewodniczacy KGKiPM — Tomasz Lewandowski w zwigzku z brakiem pytan poddat
glosowaniu PU 880/13 w sprawie ogloszenia jednolitego tekstu uchwaly Nr
XXXIV/269/1V/2003 Rady Miasta Poznania z dnia 2 grudnia 2003 r. w sprawie ustalenia w
Poznaniu strefy platnego parkowania, stawek optat za parkowanie pojazdéw samochodowych
na drogach publicznych w strefie platnego parkowania, wysokosci oplat dodatkowych oraz
sposobu ich pobierania

wZa’—9 Lprzeciw” —0 , wstr .sie” =0
p Zym.sig

W wyniku glosowania Komisja Gospodarki Komunalnej i Polityki

Mieszkaniowej pozytywnie zaopiniowala projekt uchwaly

Ad.3
Informacja Zastepcy Prezydenta Miroslawa Kruszynskiego na temat postgpéw we
wdrazaniu nowego systemu gospodarki odpadami komunalnymi

Przewodniczacy KGKiPM - Tomasz Lewandowski wskazal, ze pozwolil sobie
wprowadzi¢ ten punkt do porzadku obrad w zwiazku z publiczng dyskusja, jaka toczy si¢ na
temat gotowosci Miasta do wprowadzenia nowego systemu i stopnia w jakim GOAP
wykonuje swoje obowigzki z tym zwigzane. Przypomnial, Ze poprosil o sformulowanie pytan
i watpliwosci w tym temacie i na ich podstawie stworzyl list¢ pytan, ktérg w dniu
wczorajszym przestat do Prezydenta. Proszac o ustosunkowanie si¢ do tej problematyki oddat
glos Zastepey Prezydenta.

Zastgpca Prezydenta — Miroslaw Kruszynski odnoszac sig do stopnia przygotowania
Miasta do wdrozenia nowego systemu gospodarowania odpadami komunalnymi wskazal, ze
Miasto Poznan wraz z 9 sgsiadujgcymi gminami utworzylo Zwigzek Migdzygminny
,»Gospodarka Odpadami Aglomeracji Poznanskiej” oraz przedstawil dokumenty okreslajace
zasady gospodarowania odpadami komunalnymi. Podal, ze w najblizszych dniach
rozstrzygniety powinien zostaé przetarg na instalacje sortowniczg oraz dodal, ze podpisano
juz umowy z instalacjami zastgpczymi, jakimi sa skladowiska polozone na terenie gmin
sasiadujacych nalezacych do Zwiazku. Réwnolegle prowadzono dialog techniczny z firmami
$wiadczacymi ustugi w zakresie odbioru odpadow, ktoére poproszono o skiadanie swoich
ofert. Negocjacje zostaly zakoficzone i podpisano umowy z wolnej r¢ki z firmami, ktére de
facto do tej pory odbieraty odpady z terenu zwigzku. 16 maja opublikowany zostat SIWZ z
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terminem skladania ofert na 26 czerwca i jedna z firm zlozyla odwotanie od ogloszonego
przetargu i w tej chwili trwa postgpowanie w Krajowej Izbie Odwotawczej a termin sktadania
ofert mija 10 lipca. Dodal, ze SIWZ oraz jego zmiana zwigzana z przyjetymi uwagami
opublikowane sg na strona Biuletynu Informacji Publicznej. Na pytanie Przewodniczgcego
KGKiPM — Tomasza Lewandowskiego dot przetargu wyjasnil, Ze jest to przetarg wylacznie
na ustuge, gdyz gmina ma zabezpieczy¢ dostarczenie pojemnikéw, ale nie ma obowigzku ich
nabywania. Wskazal takze, ze do 3 czerwca zbierane byly deklaracje osob, ktore sa
zobowigzane do ich zloZenia — na dzien dzisiejszy wptynelo ok. 72 000 deklaracji od oséb
zobowiazanych do ich zlozenia. Dokladnych informacji na temat liczby osob bgdzie mozna
udzieli¢ dopiero po wpisaniu deklaracji do systemu komputerowego. Przepisy mowia, ze jesli
osoby zobowigzane nie zlozg deklaracji drugim sposobem jest wydanie decyzji
administracyjnych, ktére mozna bgdzie wydawa¢ od 1 lipca. Wstgpnie mozna powiedzie¢, ze
jest ok. 130 000 uprawnionych do zlozenia deklaracji.

Przewodniczacy KGKiPM — Tomasz Lewandowski zauwazyl, ze ilo$¢ deklaracji nie daje
przelozenia na pokrycie aglomeracji, czym innym jest zlozenie deklaracji od spoéldzielni
mieszkaniowej a czym innym od mieszkanca domu jednorodzinnego.

Zastgpca Prezydenta — Miroslaw Kruszynski nawigzujac do kwestii spoldzielni
mieszkaniowych powiedzial, ze jedne z pierwszych decyzji administracyjnych begda
najprawdopodobniej wydawane na rzecz spéldzielni. Dodal, ze trudno powiedzie¢, jaki bedzie
przebieg postgpowania administracyjnego, gdyz moze wystapi¢ sytuacja, ze prezes
sp6idzielni wezwany w ramach postepowania administracyjnego podpisze deklaracje i na tym
postepowanie to si¢ zakonczy. W przypadku wydania decyzji administracyjnej bedzie ona
wydana na zobowigzanego bez wzgledu na to czy to bedzie prezes spo6idzielni czy wilasciciel
domku jednorodzinnego a tryb oszacowania kosztow, jakie powinien poniesé wynika z samej
deklaracji.

Przewodniczacy KGKiPM — Tomasz Lewandowski wskazal, ze artykul 6o ustawy o
utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach méwi, Ze decyzja o ustaleniu szacunkowej oplaty
moze zosta¢ wydana w przypadku nie zlozenia deklaracji przez zobowiazanego.

Zastepca Prezydenta — Miroslaw Kruszynski wyjasnil, ze artykul ten moéwi réwniez, ze
decyzje mozna wydaé takze w sytuacji, gdy istniejg uzasadnione watpliwosci, co do danych
zawartych w deklaracji. Wskazal réwniez, ze jezeli prezes spéldzielni zobowiazany jest do
zlozenia deklaracji to nie mozna wprowadzi¢ do systemu wszystkich deklaracji mieszkancow,
ktore on przynidst.

Przewodniczagcy KGKiPM — Tomasz Lewandowski zapytal, jaka podstawa prawna
zostanie w takiej sytuacji wykorzystana?

Zastgpca Prezydenta — Miroslaw Kruszynski odpowiedzial, ze w poruszonej sytuacji w
przypadku braku podpisu prezesa na deklaracji to Zarzad Zwigzku wezwie go do jej
podpisania.

Przewodniczagcy KGKiPM — Tomasz Lewandowski zapytal, co w sytuacji, gdy odméwi on
podpisania deklaracji twierdzac, ze nie jest zobowigzany do jej skiadania?

Zastgpca Prezydenta — Miroslaw Kruszynski wyjasnil, ze w trakcie postgpowania
administracyjnego prezes zostanie wezwany do uzupelnienia podpisu 1 w sytuacji
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odmowienia podpisu z uwagi na twierdzenie, Ze nie jest on uprawnionym to poszukiwana
bedzie osoba do tego uprawniona. Natomiast w sytuacji, gdy jednak okaze sig, ze to wlasnie
on byl uprawniony do zlozenia deklaracji wydana zostanie decyzja administracyjna.

Przewodniczacy KGKiPM — Tomasz Lewandowski zapytal, co w sytuacji, gdy okaze sig,
ze to jednak nie prezes spoldzielni zobowigzany jest do podpisania deklaracji, a np.
wiasciciele lokali w budynkach, w ktérych sa wlasnosciowe spoldzielcze prawa do lokali?

Zastepca Prezydenta — Miroslaw Kruszynski wyjasnil, ze nalezy pamigta¢ o tym, ze w
spoldzielniach mieszkaniowych do czynienia mozna mie¢ z calym szeregiem r6znych
sytuacji:

1. Budynek razem z gruntem, na ktérym stoi, bgdacy odrgbng nieruchomoscig —
deklaracja zlozona musi zosta¢ na dang nieruchomosé. Jezeli nieruchomos¢ jest w
100% wiasnoscig spotdzielni to do ztozenia deklaracji zobowigzana jest spétdzielnia.
W sytuacji wystgpowania wlasnosciowego spoldzielczego prawa do lokalu wystepuje
prawo rzeczowe i w S$wietle prawa wlascicielem nieruchomosci nadal jest
spoldzielnia.

2. Budynek w spoldzielni mieszkaniowej, w ktérym wydzielone sg lokale z udzialem w
czesci gruntu — w przypadku, gdy spoldzielnia wpisana zostala jako zarzadca tej
nieruchomosci to wlasnie ona musi zlozy¢ deklaracje.

3. Budynek w spoldzielni mieszkaniowej, w ktérym wydzielone sg lokale z udzialem w
czesci gruntu, ktére nie majg zarzadcy — deklaracje skiadajq wiasciciele lokali.

Przewodniczacy KGKiPM — Tomasz Lewandowski wracajac do deklaracji zapytat ile
szacunkowo deklaracji wplynegto a na ile liczono?

Zastepca Prezydenta — Miroslaw Kruszynski wskazat, Ze nie potrafi odpowiedzie¢ w tej
chwili na to pytanie z uwagi na wprowadzanie deklaracji do systemu. Dodat, ze dopiero po
ich wprowadzeniu system pokaze ile ich wplynelo wraz z podzialem na sektory.

Przewodniczacy KGKiPM — Tomasz Lewandowski zapytal, kiedy t¢ wiedze¢ Zwiazek
bedzie posiadal?

Zastepca Prezydenta — Miroslaw Kruszynski odpowiedzial, ze Zwiazek chce, aby
deklaracje te zostaly wprowadzone do konca czerwca, aby z poczatkiem lipca wiadomo bylo,
kto jest zobowigzany, a nie zlozyl deklaracji, co niezbgdne jest do uruchomienia
postgpowania administracyjnego.

Przewodniczagcy KGKiPM — Tomasz Lewandowski poruszyl temat sprzecznych informacji
dot. systemu komputerowego. Zapytal czy system ten zostat zakupiony, czy GOAP jest jego
wlascicielem?

Zastgpca Prezydenta — Miroslaw Kruszynski potwierdzil, ze Zwiazek posiada system
komputerowy, ktéry zostal zakupiony od wybranej firmy z Torunia. Wskazal takze, ze
najprawdopodobniej w poniedziatek wybrany zostanie bank obstugujacy platnosci za odbio6r
odpadéw, ktéry bedzie odpowiedzialny za obshuge i wzywanie do zaplaty w przypadku
wystapienia zaleglosci. Podkreslil, ze egzekucja zajmowac¢ si¢ bedzie GOAP, gdyz nie mozna
jej scedowaé na kogo$ innego.

Odnoszac sie do kwestii oszacowania budzetu wskazal, Zze na ten rok (od lipca do grudnia)
zostal on skalkulowany na poziomie 82 966 725 zi. Podal takze, ze oprécz nieruchomosci
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zamieszkatych potezna grupg stanowia nieruchomosci niezamieszkate, na ktérych powstaja
odpady, dlatego tez nie mozna dzieli¢ calosci na ilos¢ mieszkancow.

Przewodniczgcy KGKiPM — Tomasz Lewandowski zapytal o podstawe prawna podpisania
umowy z odbiorcg odpadéw z ,,wolnej reki”?

Zastepca Prezydenta — Miroslaw Kruszynski wskazal, ze 24 maja osobiscie poinformowal
Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych o dokonaniu czynnosci z wolnej reki.

Przewodniczagcy KGKiPM — Tomasz Lewandowski zauwazyl, ze taki jest obowigzek
wynikajacy z ustawy, co nie oznacza, ze jest to zgodne z prawem.

Radna Karolina Fabis-Szulc odnoszac si¢ do kwestii zawarcia umowy z wolnej reki podata,
7e czytala, iz Minister Srodowiska wskazuje, ze umowy z wolnej reki zawierane mogg by¢
tylko w sytuacji, gdy przetargi zostaly rozstrzygnigte jednak zlozono do nich zazalenia.

Przewodniczacy KGKiPM — Tomasz Lewandowski poprosit o wyjasnienie, na jakiej
podstawie prawnej oparto prawo do zlozenia zaméwienia z wolnej reki?

Zastgpca Prezydenta — Miroslaw Kruszynski odpowiedzial, ze ustawodawca bardzo
wyraznie napisal, ze je$li umowy na odbiér odpadéw z nieruchomosci wygasly to nalezy
oglosié przetarg i do czasu rozstrzygnigcia przetargu umowy mozna zawrze¢ z wolnej reki.

Przewodniczacy KGKiPM — Tomasz Lewandowski powolujac si¢ na zapisy art. 6f ustawy
o utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach wskazal, ze ,w przypadku rozwiazania umowy
na odbieranie odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci wdjt, burmistrz lub
prezydent miasta jest obowiazany niezwlocznie zorganizowaé przetarg, o ktérym mowa w art.
6d ust. 1. W celu zapewnienia odbierania odpadéw komunalnych z terenu gminy, do czasu
rozstrzygnigcia przetargu, gmina zapewnia te ustugi w trybie zamowienia z wolnej reki
zgodnie z ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych”.

Zastgpca Prezydenta — Miroslaw Kruszynski wskazal, ze umowa z wolnej r¢ki zawarta
zostala na podstawie ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Przewodniczgcy KGKiPM — Tomasz Lewandowski poinformowal, ze majac watpliwosc,
co do trybu wylonienia konkretnych firm oraz realizacji zaméwienia w ten sposob skierowat
wniosek do dyrektora Urzgdu Zamoéwien Publicznych o przeprowadzenie kontroli doraznej w
tej sprawie.

Radna Karolina Fabi$§-Szulc zapytala, czy w spoldzielniach mieszkaniowych bedzie
zbiorowa odpowiedzialnos¢ za segregowanie odpadéw czy tez nie?

Zastgpca Prezydenta — Miroslaw Kruszynski wskazal, ze wazne jest, aby na posesji
zwiazanej z okre$lonym budynkiem umieszczone byly pojemniki do selektywnej zbiorki i w
takiej sytuacji trudno jego zdaniem znaleZzé powo6d do stwierdzenia, ze nalezy obcigzy¢
mieszkafica optata, jak za odpady niesegregowane. Dodal, ze niebawem opublikowane
zostanie sprawozdanie o gospodarce komunalnej, ktére po raz ostatni robione bylo przez
gminy nalezace do Zwiazku samodzielnie. Podal, ze z analizy sprawozdania wynika, ze
Miasto Poznan zobowigzane bylo do wyciagniecia ze strumienia odpadéw 10% odpadéw
selektywnie zbieranych a osiagni¢to wynik 30,72%. Jesli chodzi o skladanie biologicznie
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czynnych odpadow podlegajacych biodegradacji norma przewidywata, ze maksymalnie w
2012 r. mozna bylo ztozy¢ 75% odpadéw tego rodzaju — ztozono 61,85%. Podkreslit, ze
jedynym wskaznikiem, ktory nie zostal spelniony dotyczyt segregacji odpadéw budowlanych
i rozbiorkowych, ktory wyniost 28,89% przy zaktadanym wskazniku 30%.

Radna Karolina Fabi$-Szule wskazala, ze na spotkaniu, ktére odbylo si¢ z
przedstawicielami Zwiazku Miedzygminnego prawnik podal, ze musi obowigzywac zbiorowa
odpowiedzialnos¢.

Zastepca Prezydenta — Miroslaw Kruszynski wyjasnil, ze zbiorowa odpowiedzialnosci
obowigzywac¢ bedzie w przypadku braku pojemnikéw do sortowania

Przewodniczacy KGKiPM — Tomasz Lewandowski wskazal, ze informacje umieszczone
na stronie GOAP mowig co$ odmiennego i wyczyta¢ z nich mozna o ,,z6ltych kartkach” dla
oséb, ktore zadeklarowaty segregacje odpadow a tego nie robia.

Zastepea Prezydenta — Miroslaw Kruszynski podal, ze poprosit juz pracownikéw GOAP o
sprostowanie tych informacji i dodal, ze w sytuacji, gdy kto$ deklaruje, ze zbiera selektywnie,
a nie wystawia workéw z posegregowanymi odpadami to oczywisci zostang wyciagniete
konsekwencje. Podkreslit jednak, ze w przypadku, gdy te worki przez mieszkanca sg
wystawiane to niezaleznie od ich ilosci przyjmuje si¢, Ze odprowadza on odpady selektywnie.

Przewodniczacy KGKiPM — Tomasz Lewandowski poddal pod glosowanie wniosek o
przediuzenie posiedzenia KGKiPM do godz. 17:00

»za’—17 »przeciw” —0 , wstrzym.sie” — 1

W wyniku glosowania Komisja Gospodarki Komunalnej i Polityki

Mieszkaniowej przedluzyla czas trwania posiedzenia do godziny 17:00

Radna Karolina Fabis$-Szule zapytala, czy w przypadku zmiany stawek za odbiér odpadow
bedzie trzeba kazdorazowo sklada¢ nowe deklaracje?

Zastepca Prezydenta — Miroslaw Kruszynski odpowiedzial, Ze jest to sprawa istotna i w
zwigzku z tym poprosi prawnikow o opini¢ prawna w tej kwestii.

Przewodniczgcy KGKiPM — Tomasz Lewandowski podkreslil, Zze jest to pytanie jak
najbardziej na dzis i1 przypomnial, ze na Zgromadzeniu dyskutowano na ten temat i pytal on
wtedy o zréznicowanie oplat ze wzgledu na sektory. Méwiono o tym, ze sg rozstrzygnigte
przetargi, znany jest koszt funkcjonowania systemu w poszczegolnych sektorach 1
réznicowane beda stawki. Dodal, ze jezeli ustalajgc tresé deklaracji nie wzigto pod uwage
tego, ze zmiana stawki oznacza¢ bedzie ponowne skladanie deklaracji przez mieszkancow jest
to bledem karygodnym. Zapytal zatem, czy rdéznicowane beda oplaty w zaleznosci od
zamieszkania w danym sektorze czy tez nie?

Zastgpca Prezydenta — Miroslaw Kruszynski odpowiedzial, ze nie mozna dokladnie

powiedzie¢, jaka ilos¢ odpadéw bedzie odbierana z poszczegélnych sektoréw, dlatego tez
GOAP bazuje na pewnych zatozeniach.
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Radna Lidia Dudziak wskazala, ze ustawa, ktéra weszla w zycie jest wielkim bublem i jej
zdaniem do tej pory wszystko dobrze funkcjonowal. Podala, ze 21 maja zlozyla interpelacje
dot. zapisow w deklaracji, ktore ingerowaly w ochron¢ danych osobowych. Dodala, ze z
odpowiedzi uzyskanej od Prezydenta wynika, ze w deklaracji, ktora przedstawiona oostata
Radzie do zaopiniowania sg zapisy niezgodne z decyzjg GIODO. W zwigzku z tym zapytala,
czy mieszkancy bgda musieli zmienia¢ swoje deklaracje?

Zastgpca Prezydenta — Miroslaw Kruszynski odpowiedzial, Zze nie bgdzie takiej
koniecznosci.

Radna Lidia Dudziak wskazala, ze w przestrzeni publicznej istnieja réwniez tereny
niezamieszkale o szczegdlnym znaczeniu (cmentarze, parki, targowiska), z ktérych do tej
pory odbierane byly odpady i ktére zgodnie z nowymi przepisane placi¢ beda kilkukrotnie
wigcej. Dodala, Zze miejsca te powinny by¢ traktowane jako przestrzen publiczna o
szczeg6lnym znaczeniu i nie rozumie skad taki drastyczny wzrost cen.

Zastepca Prezydenta — Miroslaw Kruszynski odpowiedzial, Zze skoro zdecydowano si¢ na
przyjecie uchwaly o odbiorze odpadéw z nieruchomosci niezamieszkalych, na ktérych sa
wytwarzane odpady to zobowiazuje ona wiascicieli tych nieruchomosci do placenia za odbior
odpadow. Wskazal, ze w przypadku wdrozenia na tych posesjach selektywnej zbi6rki
odpaddéw koszty te si¢ zmniejszg.

Radna Lidia Dudziak zauwazyla, ze uchwala ta powinna by¢ podj¢ta przez Rade dopiero po
odbyciu takiej dyskusji, gdyz w tym momencie dopiero wychodza bledy, ktére zostaly
popelnione. Wskazala, ze nie miala §wiadomosci, jak bedzie wygladata sytuacja posesji
niezamieszkaltych o szczegélnym znaczeniu i ze stawki wzrosng tak drastycznie.

Przewodniczacy KGKiPM — Tomasz Lewandowski wskazal, ze w pismie kierowanym do
Prezydenta poprosit o przekazanie kserokopii umowy zawartej przez ZM GOAP z odbiorca
odpadéw z terenu m.in. Poznania tj. Remondis Sanitech Poznan sp. z 0.0. oraz umow z
odbiorcami odpadéw z innych gmin tworzacych Zwiazek i1 podkreslit, ze swa prosbe
podtrzymuje. Zapytal takze, co zdecydowato, Zze na terenie Poznania wybrano tylko jedna
firme z wolnej reki 1 wskazal, ze wigze si¢ to dla niego z mozliwoscig monopolizacji rynku.
Dodal, ze zaklada, iz w umowie nie ma sztywnych zasad w mysl ktérych Remondis jest
zobowigzany do zawarcia umowy z konkretnymi podwykonawcami, co daje firmie duza
swobode. Wskazal, ze moze to doprowadzi¢ do zaburzenia rynku konkurencyjnego. Poprosit
takze o podania argumentdw, ktore zdecydowaly o wyborze tylko jednego odbiorcy odpadow
na terenie Poznania.

Zastgpca Prezydenta — Miroslaw Kruszynski odnoszac si¢ do stow swego przedmoéwcy
wskazat, ze nie do konca jest tak jak on uwaza. Dodal, ze firmy, ktére zostaly poproszone o
zlozenie ofert na odbiér odpadéw z poszczegdlnych sektoréw odpowiedzialy, ze nie bedg
sktadaly indywidualnych ofert lecz beda dzialaly jako podwykonawcy firmy Remondis (11
podwykonawcow).

Przewodniczgcy KGKiPM — Tomasz Lewandowski zauwazyl, ze takie rozwigzanie bedzie
drozsze, gdyz udzial posrednika bedzie generowatl wigksze koszty.

Zastepca Prezydenta — Miroslaw Kruszynski oznajmil, ze wrgcz przeciwnie jest to tansze
rozwigzanie, gdyz oferty ktore wplynely pierwotnie byly drozsze i nie zostaly przyjete.
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Dodal, ze firmy poproszono nastgpnie o zlozenie ofert w drodze konkurencyjnej na
poszczegolne sektory — na co odpowiedzialy one, ze bedg podwykonawcami firmy Remondis.

Przewodniczacy KGKiPM — Tomasz Lewandowski zapytat Prezydenta, czy nie widzi on w
takiej sytuacji zagrozenia monopolizacji i pewnej zmowy w zakresie skiadania ofert na odbior
odpadéw w poszczegélnych sektorach?

Zastgpca Prezydenta — Miroslaw Kruszynski raz jeszcze podkreslil, ze przetarg zostal
ogloszony 1 na 10 lipca wyznaczony zostal termin skladania ofert. Termin ten moze zostaé
zmieniony ze wzgledu na decyzj¢ Krajowej Izby Odwolawczej badz zmiany SIWZ.

Przewodniczacy KGKiPM — Tomasz Lewandowski zapytal, czy Remondis ma dowolnosé¢
w zakresie ksztaltowania swoich uméw z podwykonawcami, gdyz docieraja do niego
informacje, ze w umowach miedzy Remondisem a podwykonawcami umieszczone zostaly
dziwne zapisy dotyczace m.in. kar umownych.

Zastepca Prezydenta — Miroslaw Kruszynski wskazal, Ze jest to odrgbna sprawa miedzy
liderem a podwykonawcami. Dodal, ze zamawiajacy przyjal ofertg¢ polegajacq na tym, ze
zlozona zostala przez grupg na czele ktorej stoi jeden lider i to wilasnie na nim lezy
odpowiedzialno$¢ za wykonanie ustugi i to on bgdzie odpowiadal przed GOAP w przypadku
zaprzestania wykonywania ushugi przez jednego z podwykonawcow.

Przewodniczacy KGKiPM — Tomasz Lewandowski wskazal, ze deklaracje Prezydenta
sprzed ogloszenia przetargu na odbior 1 transport odpadéw mowily, ze po rozstrzygnigciu
przetargu w momencie, gdy beda znane ceny zaproponowane w przetargu to niezbedna bedzie
analiza budzetu i zastanowienie si¢ czy wyznaczone oplaty wystarczgq. Zapytal, czy
zakladajac, Zze okres przejSciowy potrwa do konca grudnia istnieje konieczno$¢ zmian
budzetu, zmian wysokosci oplaty i czy GOAP sig¢ do takich zmian przygotowuje?

Zastepca Prezydenta — Miroslaw Kruszynski odpowiedzial, ze ustawodawca wprowadzit
dodatkowy dochéd dla zwigzku komunalnego poza oplatami z tytulu wywozu odpadéw, a
mianowicie czes¢ oplaty marszalkowskiej, ktora od 23 stycznia 2013 r. powinna wplywac do
Zwigzku. Dodal, ze w Zwigzek bedzie staral si¢ ustali¢ wielkos$¢ tej wplaty (2-3 min z}) i
wskazal, ze na dzien dzisiejszy Zarzad nie widzi potrzeby wprowadzenia zmian w budzecie.

Radny Krzysztof Grzybowski zapytal, czy w zwigzku z koniecznosciq wszczecia
kilkudziesigciu tysigcy postgpowan administracyjnych zostaly na ten cel zarezerwowane
srodki w budzecie i czy Zwiazek ma oszacowany koszt jednostkowy postgpowania?

Zastepca Prezydenta — Miroslaw Kruszynski odpowiedzial, ze koszt jednostkowy zostal
przez GOAP oszacowany. Dodal, Zze nie ma znaczenia, kiedy decyzja administracyjna
zostanie wydana, gdyz bedzie zobowiazanie bedzie dotyczyto okresu od 1 lipca.

Radna Karolina Fabi§-Szulc zapytata, kiedy dostarczone zostang pojemniki na odpady i w
jaki sposob bedg wyliczane ich wielkosci? Zapytata rowniez, w jakim celu na pojemnikach
majq zosta¢ umieszczone chipy?

Zastepca Prezydenta — Miroslaw Kruszynski wskazal, ze zgodnie z jego wiedzg w okresie

przejsciowym ruch pojemnikéw na $mieci bedzie niewielki, gdyz odbierane beda przez firmy,
ktore $wiadczg te ushugi teraz. Odnoszac sie do chipéw na pojemnikach i kodéw kreskowych
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umieszczonych na workach wyjasnil, ze stuzy¢ ma to uzyskaniu informacji na temat ilosci
odpadow, ktoére powinny trafi¢ na instalacjg. Dodal, ze cale opomiarowanie jest po to, aby
placi¢ za swoje odpady a nie te pochodzace z terenu innych gmin.

Przewodniczacy KGKiPM — Tomasz Lewandowski zapytal, czy firmy wybrane z wolnej
reki zostaly zobowigzane do wyposazenia swoich pojazdéw w czytniki?

Zastgpca Prezydenta — Miroslaw Kruszynski odpowiedzial, Ze takie zobowigzanie wynikaé
bedzie z przetargu a w okresie przejsciowym GOAP przygotowuje si¢ do kontrolowania tego
W inny sposob.

Przedstawiciel Rady Osiedla Gluszyna wskazal, ze jako blokowisko zgodnie z nowymi
przepisami zostang ukarani, gdyz do tej pory placili 8 zt i $mieci wywozone mieli 3 razy w
tygodniu, teraz natomiast przy zwigkszonej oplacie zmniejszona zostanie czestotliwosé
ustugi. Zapytal réwniez jak wspolnota mieszkaniowa ma pokryé zobowiazania za lipiec i
sierpien do 15 sierpnia?

Zastgpca Prezydenta — Miroslaw Kruszynski odpowiedzial, ze zobowigzanie lipcowe
kredytowane jest przez Zwiazek przez polowe miesigca w zwigzku z czym rozwiazaniem
kompromisowym jest dokonywanie oplat za dwa miesigce w polowie miesigca drugiego.
Dodal, ze czgstotliwo$¢ wywozu odpadow uzaleznione bedzie od ilo$ci odpaddw.

Przewodniczacy KGKiPM - Tomasz Lewandowski podziekowal Prezydentowi za
informacje, ktére chociaz w czgsci daty Radnym obraz obecnej sytuacii.

Ad. 4
Wyrazenie opinii w sprawie:

Oddania po raz kolejny w dzierzawe nieruchomosci miejskiej polozonej w Poznaniu
przy ul. Romana Dmowskiego, oznaczonej geodezyjnie: obreb Gérezyn, arkusz 07,
dzialka 34 cz. i 36 cz.

Prosb¢ o wyrazenie opinii w sprawie oddania po raz kolejny w dzierzawe nieruchomosci
polozonej przy ul. Romana Dmowskiego przedstawila Zastgpca Dyrektora WGN —
Agnieszka Szymankiewicz, ktéra omdéwila istniejacy stan faktyczny nieruchomosci oraz
opinie Wydziatu Urbanistyki i Architektury (zalgeznik nr 12 i 13 do niniejszego protokotu).

Przewodniczacy KGKiPM — Tomasz Lewandowski w zwigzku z brakiem uwag poddat
glosowaniu prosb¢ o wyrazenie opinii w sprawi ponownego oddania w dzierzawe
nieruchomosci miejskiej potozonej w Poznaniu przy ul. Romana Dmowskiego
Za’ =T »przeciw” —0  wstrzym.si¢” — 0
W wyniku glosowania Komisja Gospodarki Komunalnej i Polityki

Mieszkaniowej wyrazila pozytywng opinie w sprawie
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Oddania _po raz kolejny w dzierzawe nieruchomosci miejskiej polozonej w Poznaniu
przy ul. Nad Jeziorem oznaczonej geodezyjnie: obreb Psarskie, ark. 13, dz. 15 cz.

Prosbe o oddanie po raz kolejny w dzierzawg nieruchomosci potozonej przy ul. Nad Jeziorem
przedstawila Zastepca Dyrektora WGN — Agnieszka Szymankiewicz, ktéra omowila
istniejacy stan faktyczny nieruchomosci oraz opinie Wydzialu Urbanistyki i Architektury
(zalacznik nr 13 i 14 do niniejszego protokotu).

Przewodniczacy KGKiPM — Tomasz Lewandowski w zwiazku z brakiem uwag poddatl

glosowaniu prosb¢ o wyrazenie opinii w sprawi ponownego oddania w dzierzawg
nieruchomosci miejskiej potozonej w Poznaniu przy ul. Nad Jeziorem

wza’ =17 wprzeciw” —0 ,wstrzym.si¢” — 0

W wyniku glosowania Komisja Gospodarki Komunalnej i Polityki Mieszkaniowej wyrazila
pozytywng opinie w sprawie

W zwiazku z brakiem dalszych pytan Przewodniczacy KGKiPM — Tomasz Lewandowski
podziekowat wszystkim za udzial w spotkaniu i zamknat posiedzenie Komisji.
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