RM-IV.0012.3.15.2013
Protokol Nr 56/13
z posiedzenia Komisji Gospodarki Komunalnej i Polityki Mieszkaniowej
Rady Miasta Poznania
w dniu 11 pazdziernika 2013 r.

Posiedzenie Komisji Gospodarki Komunalnej i Polityki Mieszkaniowej RMP, ktéremu
przewodniczyt Przewodniczacy Tomasz Lewandowski, odbylo si¢ w Sali Blekitnej (nr 106)
w Urzedzie Miasta Poznania.

W posiedzeniu udziat wzieto 12 czlonkow Komisji, co stanowi quorum mogace podejmowaé
prawomocne decyzje oraz zaproszeni goscie (zalgceznik nr 1,2 do niniejszego protokotu).

Zaproszenie na posiedzenie stanowi zalaeznik nr 3 do protokotu.

Przyjeto nastepujacy porzadek obrad:

1) Informacja Zarzadu Transportu Miejskiego dot. wysokosci oplat za przejazdy lokalnym
transportem zbiorowym oraz ustanowienia zwolnien i ulg w oplatach za przejazdy
lokalnym transportem zbiorowym.

2) Opiniowanie projektow uchwat zgodnie z porzadkiem obrad najblizszej sesji:

» PU 978/13 zmieniajaca uchwale w sprawie nieodplatnego zbycia do 7% udziatéw w
Miejskim Przedsigbiorstwie Komunikacyjnym w Poznaniu Sp. z 0.0. na rzecz
uprawnionych pracownikéw Spotki;

> PU 979/13 w sprawie wyrazenia zgody na zbycie udzialow Miasta w spolce Miejskie
Przedsigbiorstwo Komunikacyjne w Poznaniu Sp. z 0.0. na rzecz tej Spotki w celu
dobrowolnego umorzenia;

» PU 980/13 w sprawie bonifikaty dla Politechniki Poznanskiej od ceny sprzedazy
nieruchomosci potozonej w Poznaniu w rejonie ul. Jana Pawta II;

> PU 972/13 w sprawie wyrazenia zgody na udzielenie bonifikaty od oplat rocznych z
tytutu trwatego zarzadu nieruchomosdci gruntowych polozonych w Poznaniu przy ul.
Marii Konopnickiej 18;

» PU 957/13 w sprawie wyrazenia zgody na odstapienie od zadania zwrotu bonifikaty
udzielonej przy zakupie od Miasta Poznania lokalu mieszkalnego nr 5, potozonego w
Poznaniu przy ul. Mikotaja Reja 2.

3) Sprawy wniesione, wolne glosy i wnioski.

Przewodniczacy KGKiPM - Tomasz Lewandowski otworzyl posiedzenie Komisji
Gospodarki Komunalnej i Polityki Mieszkaniowe]j witajac zebranych i1 wskazujac, ze do Biura
Rady Miasta wplynat projekt uchwaty dot. nowych taryf biletow komunikacji zbiorowej wraz z
opisem jak ten system ma funkcjonowaé. Dodal, Zze na konwencie zastanawiano si¢, na ktorg
sesje projekt ten wprowadzi¢ i zdecydowano, ze bedzie on omawiany na sesji najblizszej,
jednak ku jego zdziwieniu i z nieznanych mu powoddw projekt ten zostal z Biura Rady
wycofany. Podkreslit, ze w zwigzku z tym zdecydowat si¢ wprowadzi¢ do porzadku obrad
posiedzenia punkt dot. informacji Dyrektora ZTM na temat planowanych taryf. Przedstawiajac
powody swej decyzji wskazal, ze gdy szerzej rozmawiano na temat systemu PEKA i jego
funkcjonowania ZTM zobowigzal si¢ do przedstawienia Radnym najpézniej do polowy
sierpnia pelnej informacji dot. wysokosci taryf, ich rozlozenia i opis calego systemu, jednak do
dnia dzisiejszego, mimo iz system ma zacza¢ funkcjonowaé od 1 stycznia, Radni nic na temat
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przedstawionych kwestii nie wiedza. Dodal, ze przed posiedzeniem prébowal wyciagnaé z
ZTM informacje na temat planowanych taryf, jednak uzyskat jasny komunikat, ze maja oni
zakaz ujawniania materialéw, nad ktérymi pracuja a jeszcze nie jest to materiat gotowy. Podat
takze, Zze niezaleznie od tego zaprosil na posiedzenie zaréwno Zastepce Prezydenta Miasta
Poznania — Mirostawa Kruszynskiego jak i Dyrektora Zarzadu Transportu Miejskiego —
Bogustawa Bajoniskiego, aby przekazali oni Komisji informacje, w jakim punkcie jestesmy,
jednak ma duzy problem, gdyz zaden z zaproszonych gosci jak na razie sie na posiedzeniu nie
pojawil, w zwiazku z czym cigzko bedzie ten punkt zrealizowa¢. Podkreslajac, ze sytuacja ta
rodzi problem zasadniczy wskazal, ze niebawem do Rady wplynie projekt budzetu, ktéry
bedzie trudnym budzetem i moze nie by¢ czasu na szczeg6towa dyskusje na temat taryf.

Radny Michal Grze§ wskazal, ze gdyby Komisja zaproponowala dzi§ uchwate dot.
wprowadzenia bezplatnych przejazdow komunikacjg zbiorowa to z cata pewnoscia w ciagu
godziny pojawilby si¢ przedstawiciel ZTM.

Radny Adam Pawlik wskazal, ze by¢ moze wlasnie o to chodzi by jak to sie zwykle dzieje w
Radzie Miasta Poznania wprowadzi¢ projekt uchwaly w tak waznej kwestii ,za pieé
dwunasta”, dzigki czemu dyskusja zostaje ograniczona do jednego dnia i jego zdaniem w tej
sprawie ma by¢ podobnie.

Przewodniczgcy KGKiPM - Tomasz Lewandowski wskazal, ze ma olbrzymi dylemat, gdyz
doswiadczenia z poprzednich lat pokazuja, ze dyskusje na temat zmian taryf w systemie
obowiazujacym trwaly nawet dwa miesiace, a w obecnej sytuacji mowa jest o wprowadzeniu
nowego systemu i ta uchwala powinna by¢ przez Rade podjeta, aby ZTM mial szanse
wypromowania nowych zasad i podkreslil, Ze absolutnie nie jest w stanie zrozumieé takich
dziatan.

Skierowat takze zapytanie do Przewodniczacego RM OPZZ, czy Zwiazki Zawodowe
otrzymaly do zaopiniowania projekt uchwaty dot. taryf i jesli tak, to kiedy zostal on do nich
skierowany?

Przewodniczacy Rady Miedzypowiatowej OPZZ Poznan — Zygmunt Tomkowiak
odpowiedzial, iz otrzymali projekt 4 pazdziernika i w pi$mie przewodnim wskazano, ze projekt
ten ma zosta¢ przedstawiony na najblizszej sesji.

Przewodniczacy KGKiPM — Tomasz Lewandowski wskazal, ze pytaniem jest czy projekt
skierowany do Zwigzkéw Zawodowych nie jest tym, ktéry z Biura Rady zostal wycofany i
podkreslil, ze kwestie ta nalezy wyjasnié.

Mimo przybycia Dyrektora ZTM — Bogustawa Bajoniskiego zaproponowal, aby w pierwszej
kolejnoéci Dyrektor Biura Nadzoru Wiadcicielskiego — Beata Kocigcka przedstawila projekty
uchwat nr 978/13 i 979/13.

Ad. 2

Opiniowanie projektéw uchwal zgodnie z porzadkiem obrad najblizszej sesji:

PU 978/13 zmieniajaca uchwale w sprawie nieodplatnego zbycia do 7% udzialéw w
Miejskim Przedsiebiorstwie Komunikacyjnym w_Poznaniu Sp. z o0.0. na rzecz

uprawnionych pracownikow Spolki




PU 979/13 w sprawie wyrazenia zgody na zbycie udzialéw Miasta w spélce Miejskie
Przedsiebiorstwo Komunikacyjne w Poznaniu Sp. z 0.0. na rzecz tej Spélki w celu
dobrowolnego umorzenia

Projekty uchwal nr 978/13 i 979/13 (zalgcznik nr 4, 5 do niniejszego protokohu)
przedstawione zostaly przez Dyrektora Biura Nadzoru Wiascicielskiego — Beate Kocigcka,
ktéra wskazala, ze projekty te sg ze soba powiazane i za chwile Zrédlo tego powiazania
wyjasni.

Omawiajac PU 978/13 zmieniajacy uchwate w sprawie nieodplatnego zbycia do 7% udzialéw
w Miejskim Przedsigbiorstwie Komunikacyjnym w Poznaniu Sp. z 0.0. na rzecz uprawnionych
pracownikéw Spotki wskazata, ze uchwala ta dotyczy wniosku o zmiane tresci uchwaty, ktéra
byla podejmowana w momencie przeksztalcania Zaktadu Budzetowego MPK w Spotke
(prezentacja stanowi zalaezmik nr 6 do niniejszego protokotu). Dodala, iz tejze decyzji o
przeksztalceniu towarzyszyla deklaracja Rady Miasta nadajaca pracownikom Spétki MPK
prawo otrzymania nieodptatnie do 7% udzialéw Spoétki w przypadku gdyby nastepowala jej
prywatyzacja. Podata takze, Ze deklaracja ta nie byla powigzana z obowigzujacymi przepisami
prawa, gdyz w oOwczesnym stanie faktycznym obowiazku przyznania pracownikom
nieodptatnie udzialéw nie byto. Omawiajac powody przedstawienia wniosku o zmiane tresci
tej uchwaty wskazala, ze czg$¢ postanowienn wynikajacych z tresci tejze uchwaly juz nie
obowigzuje i zmienily si¢ takze przepisy prawa, do ktérych ta uchwala si¢ odwotywala.
Podkreslila, Ze moznaby tych kwestii nie porzadkowac jeszcze w tej chwili gdyby nie sytuacja,
ze Miasto chce zrealizowa¢ uchwate Rady Miasta z 2008 roku, ktéra towarzyszyla powstaniu
Zarzadu Transportu Miejskiego i doprowadzi¢ do tego, aby wiadanie infrastruktura torowo-
sieciowg bylo skupione w Miescie w jednym rynku.

Kontynuujac wskazata, ze zmiana przepiséw ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji przede
wszystkim skutkuje zmiana podstawy do naliczenia kapitatu, ktory stanowi podstawe do
naliczenia uprawnien pracownikow i wyjasnita, ze w momencie podejmowania uchwaly
przepisy stanowily, ze podstawa do naliczenia tych 7% jest kapitat Spotki wedtug stanu sprzed
zbycia pierwszych akcji na zasadach ogélnych (wg stanu na dziefi 31.08.2013 roku udzialy o
Iacznej wartosci 396,101.000 zl) a obecnie obowiazujace przepisy prawa moéwia, ze podstawa
do naliczenia uprawnienia pracownikéw jest kapital na moment wpisu do rejestru (udzialy o
acznej kwocie 178.169.000 z). Podkreslita, ze Miasto chce precyzyjnie okresli¢ ile tych
udziatéw ma by¢ przeznaczonych dla pracownikéw po to, zeby nie wprowadzaé dyskusji, jaki
kapital stanowi podstawe do ich naliczenia i dodata, ze tg podstawa powinien byé kapital
poczatkowy powigkszony o te aporty, ktore dotyczyly majatku, ktérym kiedy$ gospodarowato
przedsigbiorstwo a ktére zostaly zrealizowane p6zniej i podata, ze na dzien dzisiejszy wartosé
ta zgodnie z poszczegolnymi rejestracjami zmian wynosi 245.729.000 z1.

Podkredlita, ze proponuje si¢ w tresci uchwaty doprecyzowanie podstawy tych 7% i wyrazne,
jednoznaczne wskazanie przepisdw ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji dla realizacji
tychze planéw. Omawiajac skutek uchwaly zmieniajacej wskazata, ze maksymalna ilo$é
udzialéw przeznaczonych do nieodplatnego zbycia na rzecz uprawnionych pracownikéw
Spoétki moze stanowi¢ ilos¢ 34.402 udziatléw o lacznej wartosci nominalnej 17.201.000 zi.
Dodata takze, ze nadane przez Rad¢ Miasta Poznania uprawnienie, z uwagi na brak podstaw
prawnych wynikajacych z przepisow ustawy, jest deklaracja darowizny na rzecz pracownikéw
Spotki ze wszystkimi skutkami podatkowymi takiego dzialania, co moze oznaczaé, ze nie
wszyscy beda chcieli udzialy odebra¢ w zwigzku z czym w tresci uchwaty doprecyzowane
zostanie jednoznacznie, Ze udzialy, ktére nie zostang odebrane przez uprawnionych
pracownik6w beda stanowily wlasnosé Miasta Poznania. Przypominajac tre$¢ uchwaty z 2001
roku wskazata, ze kluczowym problemem jest § 2, ktéry odwoluje sie do przepiséw juz
nieobowigzujacych oraz § 3, w ktérym okreslono, jaka grupa pracownikéw jest uprawniona i
ten zapis pozostawiony zostanie w tresci uchwaty bez zmian. Przechodzac do kierunku zmian



wskazala, ze § 1 jest okreslajacym tylko konstatacj¢ woli przekazania a kluczowe zapisy
znajduja si¢ w § 2 gdzie jednoznacznie wskazuje sig, jaka jest podstawa do naliczenia
uprawnienia i wskazuje sig, jaka ilo$¢ udzialéw i o jakiej warto$ci moze by¢ przekazana
pracownikom. Dodala, ze w § 3 pojawia si¢ takze ustep 3, wskazujacy, ze udziaty nieodebrane
przez pracownikéw beda stanowily wlasno§é Miasta Poznania a dodatkowy zapis w § 5 w
brzmieniu: ,wykonanie uchwaly powierza si¢ Prezydentowi Miasta Poznania” jest
doprecyzowaniem tej kwestii do obecnego stanu faktycznego. Dodata, ze przedstawiona
propozycja konsultowana byla z organizacjami zwiazkowymi, ktére mialy czas na zgloszenie
uwag do projektu, jednak do Biura Nadzoru Wtascicielskiego takowe uwagi nie wplynety.
Omawiajac powody skierowania do Rady Miasta prosby o przyjecie tej uchwaly wskazata, ze
powigzana jest ona z kolejng uchwata (PU 979/13), ktéra wiaze sie z kwestia zapewnienia
wiladania infrastrukturg torowo-sieciowg przez jeden podmiot na terenie Miasta Poznania
(prezentacja stanowi zalacznmik nr 7 do niniejszego protokotu). Wskazujac, kto jest
whascicielem infrastruktury torowo-sieciowej w Miescie podata, ze wszystkie nowe tory i sieci
nalezg do Zarzadu Transportu Miejskiego, ktéry finansuje inwestycje w nowsg infrastrukture,
trasa Kornicka, bgdaca majatkiem wytworzonym przy wykorzystaniu srodkéw unijnych przed
powolaniem ZTM nalezy do Zarzadu Drég Miejskich a pozostala cze$¢ nalezy do Spoiki
MPK. Zaznaczajac, ze gtéwnym celem podjgcia uchwaly jest przeniesienie infrastruktury
torowo-sieciowej z MPK Poznan Sp. z o.0. do Zarzadu Transportu Miejskiego wskazata, ze
doprowadzi¢ mozna do tego poprzez przeniesienie wydzielonej Zorganizowanej Czesci
Przedsigbiorstwa ze Spétki MPK na Miasto Poznan w zamian za dobrowolnie umorzone w
drodze obnizenia kapitalu zakladowego udzialy Miasta Poznania. Dodala, ze ta koncepcja
neutralizuje ryzyka podatku VAT i planuje si¢, Zze umorzenie udziatéw Miasta Poznania
nastgpi po wartosci nominalnej a rozliczenie po wartosci ksiegowej aktywow netto. Podata, ze
- na dzien 31 sierpnia warto$¢ Zorganizowanej Czesci Przedsigbiorstwa wynosita prawie 69 min
zt i przewiduje si¢, ze warto$§¢ ta w wyniku zrealizowanych odpiséw amortyzacyjnych
wyniesie na koniec roku ok. 67 miln zt i rGwnolegle umorzone zostang udziaty Miasta Poznania
o wartosci 66.850.000 zI. Dodata, ze w przypadku wystapienia jakichkolwiek rozliczer beda
one dokonywane w formie gotéwkowej pomiedzy Miastem Poznan a Spdtka na zasadzie
doplaty Spotki do wartoSci przejmowanej Zorganizowanej Czesci Przedsigbiorstwa.
Wyjasniajac, ze zgodnie z przepisami prawa procedura umorzenia udzialéw wymaga
przeprowadzenia postgpowania konwokacyjnego wskazata, ze zostalo ono juz uruchomione,
albowiem uchwaty zostaly podjete w trybie warunkowym. Podata jednak, ze do zakonczenia
procesu niezbedna jest zgoda Rady Miasta na zbycie udzialéw Miasta w Spéice w celu
dobrowolnego umorzenia oraz uzyskanie zgody Europejskiego Banku Inwestycyjnego z uwagi
na fakt, ze ta instytucja kredytuje Spétke i zaznaczyla, Zze procedure uzgadniania z EBI juz
wdrozono.

Kontynuujac wskazala, ze zbycie udzialéw nie wywota zmiany pozycji Miasta Poznania jako
wspolnika i wyjasnila, ze Spétka nadal bedzie jednoosobowa, obnizy si¢ tylko wysokos¢ jej
kapitalu. Dodala takze, ze przejecie infrastruktury w formie Zorganizowanej Czesci
Przedsigbiorstwa nie wywola Zadnych niekorzystnych skutkéw na gruncie ustawy o podatku
VAT, trzeba jednak ten status utrzymac przez caly moment przekazywania infrastruktury do
Zarzadu Transportu Miejskiego. Podata réwniez, ze w bilansie Miasta Poznania nastapi zmiana
struktury bez zmiany wartosci. Zaznaczyla, Ze istnieje jednak ryzyko wystgpienia podatku CIT
po stronie MPK i dodala, ze pierwsza decyzja organu podatkowego jest niekorzystna jednak
wskazala, ze w analogicznej sytuacji MPK w Szczecinie uzyskato pozytywna decyzje. Podajac
powody wdrozenia postgpowania bez uzyskania tego dokumentu wskazata na komunikat z
Ministerstwa Finanséw dot. przygotowywanej zmiany ustawy o podatku dochodowym od oséb
prawnych, na podstawie ktdrej tego typu transakcje beda opodatkowane w 100%. Wskazala, ze
w celu neutralizacji tego ryzyka Miasto chce ta procedure zakonczy¢ do konca roku, jednak
dodala, ze w sytuacji gdyby 30 listopada okazalo si¢, ze zmiana podatkowa nie zostanie



wprowadzona bgdzie mozna proces ten lekko spowolnié¢ i poczekaé na ostateczne sadowe
rozstrzygnigcie kwestii interpretacji podatku CIT ze wzgledow ostroznosciowych.

Przewodniczacy KGKiPM — Tomasz Lewandowski wskazujac, ze warto$é Zorganizowanej
Czgdci Przedsigbiorstwa ma odpowiadaé wartosci umorzonych udzialéw zapytat, w jakim
obszarze ma wystapi¢ to zagrozenie podatkowe?

Dyrektor Biura Nadzoru Wlascicielskiego — Beata Kocigcka odpowiedziala, ze Urzad
Skarbowy uznaje, ze wydanie tego majatku jest transakcjq sprzedazy, z ktérej uzyskiwany jest
przychéd. Dodala, ze najgorszym scenariuszem jest sytuacja, w ktérej majatek Spotki MPK
trzeba bgdzie wyceni¢ po wartosci rynkowej i uznaé¢ do sprzedazy po wartosci rynkowe;.

Przewodniczagcy KGKiPM - Tomasz Lewandowski wskazal, ze Komisja ma dzi$
zaopiniowa¢ a we wtorek wyrazi¢ zgode na ta transakcje i podat, ze na decyzje Komisji
zapewne wplyw miataby pewnos¢, co do tych skutkéw podatkowych.

Dyrektor Biura Nadzoru Wlascicielskiego — Beata Kocigcka wyjasnila, ze w przypadku
zrealizowania transakcji w tym roku mimo ewentualnego wprowadzenia planowanych zmian
przepisow prawa podatkowego Miasto ma szanse uniknaé obowiazku zaplacenia podatku CIT
od tej transakcji.

Przewodniczagcy KGKiPM — Tomasz Lewandowski zapytal, jaki jest cel przeniesienia
infrastruktury torowo-sieciowej do Zarzadu Transportu Miejskiego?

Dyrektor Biura Nadzoru Wlascicielskiego — Beata Kocigcka odpowiedziala, ze
podstawowym celem jest zapewnienie wladania tym majatkiem przez jeden podmiot na terenie
Miasta Poznania. Dodata, ze jest to réwniez dobre rozwigzanie z punktu widzenia logiki
zarzadzania, odpowiedzialno$ci za majatek i troski o jakosé.

Przewodniczacy KGKiPM — Tomasz Lewandowski przypomnial, Ze w momencie tworzenia
Zarzadu Transportu Miejskiego zgtaszano pewne watpliwosci dot. tej sytuacji i wskazal, ze w
przypadku skupienia calej infrastruktury w rekach Zarzadu Transportu Miejskiego bedzie on
mogl prowadzi¢ konkurencje nie tylko autobusows ale takze na torach.

Prezes Zarzagdu MPK Poznan Sp. z o.0. — Wojciech Tulibacki podkreslil, ze to decyzja
Rady Miasta podjgto w 2008 r. uchwate o utworzeniu Zarzadu Transportu Miejskiego, w ktorej
zaznaczono, ze infrastruktura tramwajowa przechodzi we wladanie Miasta i dodal, ze
planowana transakcja jest wigc realizacja tej uchwaty. Wskazat takze, ze w wyniku dyskusji, o
ktorej przypomniala pan Przewodniczacy podpisane zostalo trojstronne porozumienie miedzy
Prezydentem, Organizacjami Zwigzkowymi i MPK na podstawie ktérego cale utrzymanie
infrastruktury tramwajowej pozostanie w MPK, co oznacza, ze w $wietle tych postanowien nie
zmieni si¢ zarzadzajacy torami, ktérym caly czas bedzie MPK i to wiasnie MPK odpowiadaé
bedzie za stan torowiska i bezpieczenistwo.

Przewodniczagcy KGKiPM — Tomasz Lewandowski zapytal, na jakiej podstawie bedzie
wyplacane wynagrodzenie Spélce i na jakich warunkach bedzie sie to odbywato?

Prezes Zarzagdu MPK Poznan Sp. z o.0. — Wojciech Tulibacki wyjasnil, ze w umowie
zawarte] migdzy ZTM a Spotka MPK zawarty zostal zapis porzadkujacy te relacje w
momencie, gdy infrastruktura przejdzie we wladanie Miasta. Dodal, ze zapis ten méwi, iz do
momentu wiadania infrastruktura przez MPK wynagrodzenie za jej utrzymanie wliczane jest w



stawke kilometra i taki sam zapis dotyczy sytuacji, gdy infrastruktura przejdzie na rzecz Miasta
— w wynagrodzeniu otrzymywanym za $§wiadczone ustugi MPK bedzie otrzymywalo réwniez
zaplate za utrzymywanie torowiska. Wskazal, ze kwestia nieustalong na dzien dzisiejszy jest
wyglad umowy dzierzawy, w ktorej wszystkie te kwestie beda sformalizowane. Wyjasnit
takze, ze stawka ta zmieni si¢ o tyle o ile odwrotnie ZTM obciazy MPK w dzierzawie (jesli
odpis z tytulu amortyzacji rocznej na infrastrukturze wynosi 6 min zt i jesli ZTM okresli
obciazenie za dzierzawe torowiska na tym samym poziomie to nic si¢ nie zmieni, jesli
natomiast ZTM ta warto$§¢ zanizy badZz zawyzy to nastapi zmiana relacji w tym
wynagrodzeniu). Podkreslil takze, ze w $wietle tej kooperacji nalezy zdawac sobie sprawe z
bardzo waznego elementu wynikajacego z tytulu umowy wsparcia i umowy finansowej EBI,
ktére zobowiazuja do zapewnienia pewnych konwenantéw na odpowiednim poziomie.

Przewodniczacy KGKiPM — Tomasz Lewandowski zauwazyl, ze o ile po stronie kosztéw
wszystko bedzie si¢ zgadzato o tyle ma to wplyw na przeptywy, gdyz w budzecie o ta kwote
bedzie mnie;j.

Prezes Zarzgdu MPK Poznan Sp. z 0.0.— Wojciech Tulibacki wyjasnil, ze kwota ta ujgta
zostanie jako $rodki inwestycyjne, czyli mniej bedzie $rodkéw na realizacj¢ inwestycji badz
splate kredytow. Dodal, ze s$rodki te nie beda srodkami amortyzacji, czyli nie beda
otworzeniem majatku a zaplata za utrzymanie biezace, co oznacza, ze wejda w koszty
operacyjne.

Dyrektor Biura Nadzoru Wlascicielskiego — Beata Kocigcka uszczegdtowiajac wskazata, ze
wszystkie koszty Spotki MPK beda wydatkami, a nie bedzie kosztéw, ktore bytby pokrywany
wydatkiem.

Radny Adam Pawlik wskazujac na zapis z umowy mdéwiacy o tym, ze Spolce bedzie placone
wynagrodzenie za utrzymanie torowiska zapytal, na jakich zasadach bedzie ono naliczane?
Wskazal, ze nie chcialby, aby doszto do takiej sytuacji jak w spoltkach kolejowych, w ktorych
aby polepszy¢ swoja sytuacje finansowa odkladano remonty taboru na kolejne lata, co w
dhuzszej perspektywie powodowalo ich kumulacje i w ostatecznosci doprowadzito do
wypadnigcia pewnego procentu taboru z rynku. Zapytal w zwiazku z tym, czy ta umowa nie
jest zagrozeniem dla MPK, gdyz ZTM jako monopolista moze ustali¢ stawke wynagrodzenia
na poziomie nizszym od oczekiwanego przez Spolke i czy te relacje w tej umowie sg w jaki$
sposob opisane?

Prezes Zarzadu MPK Poznan Sp. z 0.0. — Wojciech Tulibacki odpowiedziat, ze o ile dobrze
pamigta to w tej umowie po przekazaniu infrastruktury MPK bedzie oczekiwat zwrotu kosztow
ponoszonych na jej utrzymanie. Dodal, ze wspélnie z Dyrektorem Bajoniskim uzgodnili, ze
niezbedne bedzie doprecyzowanie zalacznika nr 9 do umowy, ktéry Scisle okresla¢ bedzie
zakres utrzymania.

Radny Adam Pawlik zapytal, czy nie ma takiego zagrozenia, ze Spodtka poniesie jaki$§ koszt
za utrzymanie infrastruktury a ZTM zakwestionuje jego wysokos¢ i nie zwroci calosci
poniesionych kosztow?,

Prezes Zarzadu MPK Poznan Sp. z o.0. — Wojciech Tulibacki odpowiedzial, ze oczywisci
takie zagrozenie istnieje jednak sytuacja, ktdra przedstawil Radny Pawlik doprowadzi do tego,
ze MPK w kolejnych latach bgdzie musialo sobie ,,0dbié” ta strat¢ przeznaczajac mniejsza
kwotg na utrzymanie infrastruktury, co moze doprowadzi¢ do dekapitalizacji torowiska.



Radny Adam Pawlik wskazal, ze skoro istnieje takie zagrozenie to wedlug niego interes
Spoiki nie jest w umowie odpowiednio zabezpieczony.

Dyrektor Zarzadu Transportu Miejskiego — Boguslaw Bajonski odnoszac sie do stow
Radnego Pawlika wskazal, ze dotychczas zarzadzanie i wykonawstwo lezato po stronie Spéiki,
czyli przewoznika, natomiast w nowym modelu zarzadzanie infrastrukturg wraz z wlasnoscia
przejdzie do ZTM a po stronie Spdtki pozostanie zarzadzanie wykonawstwem oraz samo
wykonawstwo. Dodal, ze przenoszac infrastrukture do Miasta ze stawki pracy przewozowej
wyjeta zostanie amortyzacja, ktéra figurowaé bedzie w budzecie ZTM jako wydatek na
finansowanie inwestycji odtworzeniowych a czg$¢ remontéw biezacych i utrzymanie
pozostanie w stawce pracy przewozowej i stuzy¢ bedzie finansowaniu i wykonywaniu pracy
przewozowej. Podkreslil, ze wszystkie szczegoly dot. tej kwestii ZTM negocjuje ze Spolka i
wedlug niego proces ten bedzie jak najbardziej bezpieczny.

Radna Lidia Dudziak zapytala, czy nastapily zmiany w zapisach dot. udziatéw, ktére majq
obja¢ pracownicy? Zapytala takze, czy zapis, ktéry méwi o przejéciu udziatéw na Miasto w
przypadku nieodebrania udziatléw byt zapisany w poprzedniej uchwale?

Dyrektor Biura Nadzoru Wlascicielskiego — Beata Kocigcka wskazata, ze jedyng zmiang
jest sytuacja taka, ze nastapi dookreslenie podstawy do naliczenia uprawnienia, co wynika z
faktu, iz w momencie podejmowania tej uchwaly w 2001 roku przepis powszechnie
obowiazujacy mowil, Ze jest to kapital na moment prywatyzacji a obecnie obowigzujace
przepisy mowia, ze bedzie to kapital na moment rejestracji, ktéry jest duzo nizszy i
niekorzystny dla pracownikéw. Podkreslita, ze w projekcie uchwaty proponuje si¢ rozwiazanie
kompromisowe uzgodnione z organizacjami zwigzkowymi, zgodnie z ktérym podstawa bedzie
kapital poczatkowy powigkszony o pdzniejsze aporty rzeczowe ustalony juz dzisiaj kwotowo.
Odnoszac si¢ do kwestii przejecia nieodebranych udziatéw przez Miasto wyjasnita, ze wynika
ona z przepisOw ustawy o komercjalizacji i prywatyzacji. Wskazala takze, ze w momencie
prywatyzacji Spotki wszyscy pracownicy zostang wezwani do odbioru tychze udziatéw i
wyznaczony zostanie termin, do ktérego oni lub uprawnieni spadkobiercy beda musieli je
odebraé.

Radny Adam Pawlik zapytal, czy Miasto chce prywatyzowac te¢ Spotke?

Dyrektor Biura Nadzoru Wlascicielskiego — Beata Kocigcka odpowiedziala, ze nie jest jej
wiadome, aby takie zamierzenia byly. Wskazala jednak, ze na polecenie Prezydenta pracuje
nad koncepcja restrukturyzacji transportu miejskiego jako catosci.

Przewodniczacy KGKiPM - Tomasz Lewandowski zapytal, co z prywatyzacja czesci
autobusowej, ktéra caly czas uwidoczniona jest w WPF.

Dyrektor Biura Nadzoru Wilascicielskiego — Beata Kocigecka wskazala, ze nie wie, czy w
kolejnej Prognozie Finansowej przychody te zostana utrzymane i podala, ze jak juz
informowata nad ta koncepcja pracuje. Dodata, ze Spotki MPK i PKS wybraty doradce, ktéry
opracowatl takg koncepcje, w ktérej wskazano, co jest mozliwe i dozwolone biorac pod uwage
uwarunkowania poszczegdlnych podmiotéw, jednak z uwagi, iz ten material wplynat do
Miasta dopiero w dniu weczorajszym wyjasnila, ze nie jest gotowa do dyskusji w tej materii.

Przewodniczacy KGKiPM — Tomasz Lewandowski wyjasnil, ze nie chodzi o dyskusje o
szczegbtowych rozwiazaniach ale o to, jak prywatyzacja czesci autobusowej MPK przy jakim$
udziale PKS wplynie na uprawnienia?



Dyrektor Biura Nadzoru Wilascicielskiego — Beata Kocigecka wyjasnita, ze dookreslenie
tego kapitatu powoduje, Ze niezaleznie od tego, co bedzie si¢ dziato ze Spotka MPK ten kapitat
zawsze bedzie 1 np. w sytuacji gdyby podzielono Spétke MPK na dwie odrebne spotki
wydzielajac czgsé tramwajowa i autobusowa to oczywiscie uprawnienia pozostang w tych
dwdch podmiotach. Dodala, ze pracujac nad ta koncepcja wszystkie te kwestie trzeba bedzie
rozstrzygnac.

Przewodniczacy KGKiPM — Tomasz Lewandowski w zwiazku z brakiem dalszych uwag
poddat glosowaniu PU 978/13 zmieniajacy uchwale w sprawie nieodplatnego zbycia do 7%
udzialow w Miejskim Przedsigbiorstwie Komunikacyjnym w Poznaniu Sp. z 0.0. na rzecz
uprawnionych pracownikéw Spotki

»Za —3 »przeciw” —3  wstrzym.sie” — 6

W wyniku glosowania Komisja Gospodarki Komunalnej i Polityki Mieszkaniowej

negatywnie zaopiniowala projekt uchwaly

Przewodniczacy KGKiPM - Tomasz Lewandowski poddal gltosowaniu PU 979/13 w
sprawie wyrazenia zgody na zbycie udzialéw Miasta w spolce Miejskie Przedsigbiorstwo
Komunikacyjne w Poznaniu Sp. z 0.0. na rzecz tej Spétki w celu dobrowolnego umorzenia

»Za” —3 »przeciw” —4  wstrzym.sie” — 5

W wyniku glosowania Komisja Gospodarki Komunalnej i Polityki Mieszkaniowej

negatywnie zaopiniowala projekt uchwaly

Prezes Zarzadu MPK Poznan Sp. z o.0. — Wojciech Tulibacki wskazal, ze negatywna
opinia w stosunku do pierwszej uchwaly nie daje mozliwosci okre$lenia kapitatu, z ktorego
ewentualnie beda nalezaly si¢ udzialy pracownikom i réwniez nie daje pewnosci co do tego, ze
po umorzeniu udzialéw kapitat ten nie bedzie wynosit 0.

Przewodniczacy KGKiPM — Tomasz Lewandowski jako glos do protokohu skierowat
prosbe, aby przed zbyciem tych udzialéw w celu umorzenia przedstawiono informacje na
temat konsekwencji podatkowych.

Ad1

Informacja Zarzadu Transportu Miejskiego dot. wysokosci oplat za przejazdy lokalnym
transportem zbiorowym oraz ustanowienia zwolnien i ulg w oplatach za przejazdy
lokalnym transportem zbiorowym

Przewodniczacy KGKiPM — Tomasz Lewandowski wskazal, ze w maju podczas dyskusji
dotyczacej nowego systemu Zarzad Transportu Miejskiego obiecal Radnym, iz najp6zniej do
konica sierpnia dostang oni petng informacjg dot. proponowanych taryf. Przypomnial, iz na tym
spotkaniu méwiono réwniez o pewnym scenariuszu, zgodnie z ktérym pilotazowa formula



tego systemu miataby zosta¢ wdrozona juz w pazdzierniku. W zwiazku z brakiem wiedzy na
ten temat do dnia dzisiejszego zwrdcit si¢ do Dyrektora ZTM o informacjg, co si¢ w tym
zakresie dzieje.

Dyrektor Zarzadu Transportu Miejskiego — Boguslaw Bajonski podkreslil, ze prace nad
nowym systemem taryf sg juz na ukonczeniu i wskazujac, Ze Prezydent wycofal z Biura Rady
Miasta przygotowany projekt w tym zakresie podal, ze w najblizszym czasie taki projekt
zostanie do Rady Miasta skierowany ponownie.

Przewodniczacy KGKiPM - Tomasz Lewandowski dopytal, czy do Zwiazkow
Zawodowych zapytanie zostalo skierowane z projektem wycofanym czy tez projektem
aktualnym?

Dyrektor Zarzadu Transportu Miejskiego — Bogustaw Bajonski wyjasnil, ze do Zwiazkéw
Zawodowych przekazane zostalo zapytanie z projektem wycofanym i dodal, ze po ponownym
skierowaniu aktualnego projektu do Rady zostanie on réwniez przestany do Zwigzkow.

Przewodniczacy KGKiPM — Tomasz Lewandowski wskazujac, ze jest juz prawie polowa
pazdziernika, Zwiazki Zawodowe maja 30 dni na udzielenie opinii, Rada musi si¢ wczesniej
spotkaé¢ na posiedzeniu Komisji i kwesti¢ ta przedyskutowaé, proponuje si¢ wprowadzenie
nowego rewolucyjnego systemu zapytat, czy ma on zosta¢ wprowadzony zgodnie z planem z
dniem 1 stycznia czy tez postanowiono o przesunigciu jego wdrozenia?

Dyrektor Zarzadu Transportu Miejskiego — Boguslaw Bajonski odpowiedzial, ze dopiero
gdy projekt zostanie zaakceptowany przez Prezydenta bedzie znal termin kiedy beda
nastgpowaly szczegély.

Przewodniczacy KGKiPM - Tomasz Lewandowski zaproponowal, aby przesunaé
wprowadzenie tego systemu przynajmniej o kwartat, gdyz nie wyobraza on sobie jednodniowej
dyskusji na temat tak zlozonych probleméw. Wskazujac, ze 15 listopada przedstawiony
zostanie Radzie bardzo trudny budzet i bardzo trudne zatozenia do WPF podkreslii, ze mial
nadzieje, iz kwestia taryf zostanie rozstrzygnigta wczesniej.

Radny Michal Grze§ skierowal zapytanie do Dyrektora Bajonskiego, czy to prawda, zZe
Prezydent wycofat ten projekt z Biura Rady w zwiazku z planowanym wprowadzeniem
bezptatnych przejazdéw komunikacja miejska?

Dyrektor Zarzadu Transportu Miejskiego — Boguslaw Bajonski odpowiedzial, ze
koncepcja taka byta przez ZTM bardzo dokladnie analizowana i takie rozwigzanie sprawdza
sie wylacznie w matych osrodkach i w matych systemach transportowych, gdyz generuje ono
powazne problemy zwigzane ze wzrostem liczby pasazerow oraz koniecznoscia zwigkszenia
dotacji na transport.

Ad. 2 - kontynuacja

Opiniowanie projektéw uchwal zgodnie z porzadkiem obrad najblizszej sesji:

PU 980/13 w sprawie bonifikaty dla Politechniki Poznanskiej od ceny sprzedazy
nieruchomosci polozonej w Poznaniu w rejonie ul. Jana Pawla II




Projekt uchwaty nr 980/13 (zalgcznik nr 8 do niniejszego protokotu) przedstawiony zostat
przez Zastepce Dyrektora Wydzialu Gespodarki Nieruchomosciami — Pawla Diakowicza,
ktory wskazal, ze projekt uchwaly dotyczy nieruchomosci stanowigcej wilasno$é Miasta
Poznania, ktéra jest polozona na obszarze, na ktérym obowigzuje miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego ,Kampus Politechniki Poznaniskiej w pasmie Warty”.
Dodal, ze zgodnie z tym planem przez Kampus nalezy rozumie¢ zabudowe ushugows, w
szczegoOlnosci budynki dydaktyczne i naukowe, konferencyjne, instytuty naukowo-badawczo-
wdrozeniowe, inkubatory technologii, obiekty sportowo-rekreacyjne i budynki zamieszkania
zbiorowego, takie jak hotele czy domy studenckie, zwigzane z dzialalnoscia Politechniki
Poznariskiej. Podat takze, ze Rektor Politechniki Poznanskiej wystapil z wnioskiem o nabycie
od Miasta przedmiotowej nieruchomosci w trybie bezprzetargowym oraz o udzielenie
bonifikaty w wysokosci 99% informujac, ze na tym terenie Politechnika Poznariska bedzie
realizowata kolejne obiekty dydaktyczno-naukowe, w szczegdlnosci z przeznaczeniem dla
Wydziatlu Fizyki i Wydzialu Inzynierii Zarzadzania. Wskazat réwniez, ze zgodnie z art. 68 ust.
1 pkt 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami Prezydent moze udzielié stosownej bonifikaty,
jezeli nieruchomosé jest sprzedawana osobom fizycznym i osobom prawnym, ktére prowadza
dziatalno$¢ charytatywna, opiekuncza, kulturalna, lecznicza, o§wiatowa, naukowa, badawczo-
rozwojowa, wychowawcza, sportowa lub turystyczng, na cele niezwigzane z dzialalnoscia
zarobkowsa. Podkreslit, ze Politechnika Poznanska takie przestanki spelnia i w zwiazku z tym
Prezydent wnosi do Rady Miasta Poznania o wyrazenie zgody na udzielenie Politechnice
Poznanskiej 99% bonifikaty od ceny sprzedazy przedmiotowej nieruchomosci w wysokosci 17
mln zt i dodat, ze do zaplaty pozostanie kwota 170 tys. zt ( w tym 23% VAT).

Radny Michal Grzes zapytal, czy mozliwe jest okres$lenie wartosci gruntéw do tej pory
przekazanych Politechnice Poznanskiej i poprosit o przygotowanie informacji na ten temat na
wtorkowg sesje?

Zastgpca Dyrektora Wydzialu Gospodarki Nieruchomos$ciami — Pawel Diakowicz
odpowiedziatl, ze mozna ta warto$¢ ustali¢, jednak okreslona ona zostanie wedtug wartosci na
dzien przekazywania. Powtorzyl, ze przedmiotowa dziatka warta jest 17 mln zi, a po udzieleniu
bonifikaty Politechnika zaptaci za nig 170 tys. z

Przewodniczacy KGKiPM — Tomasz Lewandowski wyrazil nadzieje, ze na sesji kto$ z
Politechniki si¢ stawi, aby osobiscie poprosié o udzielenie bonifikaty.

Zastepca Dyrektora Wydzialu Gospodarki Nieruchomosciami — Pawel Diakowicz
odpowiedzial, ze na dzisiejszym posiedzeniu mial by¢ obecny Kanclerz Politechniki jednak
zatrzymatly go jakies obowiazki stuzbowe. Odpowiadajaca na watpliwosci cztonkow Komisji,
co do ewentualnego niewtasciwego wykorzystania tych terendéw przez Politechnike wskazal, ze
miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego wyraznie wskazuje obiekty, ktérych
budowa i rozbudowa na tym terenie jest zakazana. Wyjasnil takze, ze w przypadku
przeznaczenia tego terenu na cel inny niz wskazany we wniosku Prezydent moze zazadaé
zwrotu udzielonej bonifikaty.

Radny Jan Chudobiecki wskazal, ze w zwiazku z nieobecnoscia na posiedzeniu
przedstawiciela Politechniki jego zdaniem Komisja powinna odstapi¢ od opiniowania tego
projektu.

Przewodniczacy KGKiPM — Tomasz Lewandowski w zwigzku z brakiem przedstawiciela
Politechniki Poznanskiej sformutowal wniosek o odstapienie od opiniowania PU 980/13 w
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sprawie bonifikaty dla Politechniki Poznarskiej od ceny sprzedazy nieruchomosci polozonej w
Poznaniu w rejonie ul. Jana Pawta II i poddat go pod glosowanie

,za”—10  przeciw”—1 , wstrzym.si¢” —0

W wyniku glosowania Komisja Gospodarki Komunalnej i Polityki Mieszkaniowej

postanowila o odstapieniu od opiniowania PU 980/13

PU 972/13 w sprawie wyrazenia zgody na udzielenie bonifikaty od oplat rocznych z tytulu
trwalego_zarzadu nieruchomos$ci gruntowych polozonych w Poznaniu przy ul. Marii
Konopnickiej 18

Projekt uchwaty nr 972/13 (zalacznik nr 9 do niniejszego protokolu) przedstawiony zostal
przez Zastepce Dyrektora Wydzialu Gospodarki Nieruchomosciami — Wojciecha
Slocinskiego, ktory wskazal, ze 16 lipca 2013 roku Prezydent ustanowil na rzecz Zespohu
Dziennych Doméw Pomocy trwaly zarzad na nieruchomosciach gruntowych, bedacych
wlasnoscia Miasta Poznania, potozonych przy ul. Marii Konopnickiej 18, ustalajac oplate
roczng z tego tytutu w wysokosci 0,3% ceny nieruchomosci tj. 9 172,97 zi. Dodal, ze Zespot
Dziennych Doméw Pomocy wystapil z wnioskiem o udzielenie 99% bonifikaty od oplat
rocznych z tytulu trwalego zarzadu ww. nieruchomosci wskazujac, ze na przedmiotowych
nieruchomosciach nie prowadzi dziatalnosci zarobkowej. Podal takze, ze Zespét Dziennych
Doméw Pomocy prowadzony jest w formie gminnej jednostki budzetowej, ktéra gospodaruje
przekazang w zarzad czescig mienia komunalnego oraz przydzielonymi z budzetu Miasta
$rodkami finansowymi, a jej zadaniem jest swiadczenie pomocy dla oséb, ktére z powodu
choroby, niepelnosprawnosci lub wieku wymagaja czg¢sciowej opieki i pomocy w zaspokajaniu
niezbednych potrzeb zyciowych. Podkreslit, ze z uwagi, iz jest to jednostka miejska Prezydent
chcialby udzielié tej jednostce bonifikaty 99% w zwiazku z czym wnosi si¢ do Rady Miasta
Poznania o wyrazenie zgody na udzielenie bonifikaty w tej wysokosci od oplat rocznych z
tytutu trwatego zarzadu przedmiotowej nieruchomosci, ktéra po zastosowaniu bonifikaty
wyniesie 91,73 zl.

Przewodniczgcy KGKiPM — Tomasz Lewandowski w zwiazku z brakiem uwag poddat
glosowaniu PU 972/13 w sprawie wyrazenia zgody na udzielenie bonifikaty od oplat rocznych
z tytulu trwalego zarzadu nieruchomosci gruntowych potozonych w Poznaniu przy ul. Marii
Konopnickiej 18

sza’—11  przeciw”—0 ,wstrzym.si¢”’—0 ,obecny” -1

W wyniku glosowania Komisja Gospodarki Komunalnej i Polityki Mieszkaniowej
pozytywnie zaopiniowala projekt uchwaly

PU 957/13 w_sprawie wyrazenia zgody na odstapienie od Zadania zwrotu bonifikaty
udzielonej przy zakupie od Miasta Poznania lokalu mieszkalnego nr S, polozonego w
Poznaniu przy ul. Mikolaja Reja 2

Przewodniczagcy KGKiPM — Tomasz Lewandowski przypomnial, iz sprawa ta omawiana
byta przez Komisje na poprzednim posiedzeniu i przypomniat, ze Rada Miasta zdecydowata o
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cofnieciu wniosku do Komisji Gospodarki Komunalnej i Polityki Mieszkaniowej celem
ponownego rozpatrzenia i umozliwienia wnioskodawcom przedstawienia swojej argumentacji.

Zastgpca Dyrektora Wydzialu Gospodarki Nieruchomo$ciami — Pawel Diakowicz
przypomniat stan faktyczny sprawy wskazujac, ze w lipcu 2006 r. Miasto sprzedato na rzecz
pafistwa Elzbiety i Zbigniewa Palaszkiewiczow lokal mieszkalny nr 5 w budynku przy ul.
Mikolaja Reja 2 (zalacznik nr 10 do niniejszego protokohu). Dodal, ze dwa lata pdéZniej
panstwo Palaszkiewiczowie sprzedali przedmiotowy lokal za kwotg 590 tys. zt i kupili lokal nr
3 w budynku przy ul. Wergiliusza 2b w Poznaniu za kwotg 425 489,82 zl (w tym: cena lokalu
415 tys. z1 i koszty notarialne 10 489,15 zt). Z uwagi na fakt, ze nie przeznaczyli calosci
$rodkéw uzyskanych ze sprzedazy lokalu nabytego od Miasta Poznania na zakup innego
lokalu, w dniu 13.12.2012 r. zostali wezwani do zwrotu cze$ci bonifikaty po jej waloryzacji w
kwocie 57 958,68 zi. Dodal, ze pafistwo Palaszkiewiczowie wystapili z prosba o odstapienie od
zadania zwrotu bonifikaty wyjasniajac, ze ze srodkdow uzyskanych ze sprzedazy
przedmiotowego lokalu nabyli inny lokal, a pozostala kwotg wykorzystali na jego remont, a
takze na koszty notarialne oraz koszty wptacone na rzecz Biura Nieruchomosci. Nawigzujac do
watpliwosci Radnych, ktére pojawily si¢ na sesji dot. ceny tego lokalu wskazal, ze sprawdzono
rejestr cen lokali w 2008 roku, z ktérego wynika, iz w tym samym czasie zostaly
zarejestrowane w tym rejonie miasta 3 transakcje zakupu podobnych lokali:

e przy ul. Horacego 9 — o powierzchni 79,7 m* za kwote 430 tys. zt,

e przy ul. Horacego 15— 70 m? za kwote 200 tys. zl,

e przy ul. Literackiej 95 — 67 m? za kwote 449 tys. zt
Dodat, ze cena, jaka Pafistwo Pataszkiewiczowie zaplacili za mieszkanie nie odbiegata razaco
od cen, ktére pojawily si¢ w tym samym czasie na rynku.

Pan Zbigniew Palaszkiewicz podajac powody koniecznosci wyprowadzki z lokalu przy ul.
Mikolaja Reja 2 wskazal na wysokie koszty utrzymania tak duzej powierzchni, ktére
przewyzszyly ich mozliwosci finansowe po wyprowadzce syna z rodzing. Podkreslit, ze kwotg
uzyskang ze sprzedazy tego mieszkania przeznaczyli na zakup mniejszego mieszkania
zlokalizowanego przy ul. Wergiliusza 2B oraz jego kapitalny remont. Wskazal, ze zostali
poinformowani, iz w przypadku nieprzeznaczenia calosci kwoty uzyskanej ze sprzedazy na
cele mieszkaniowe beda musieli zwrdcié bonifikate, jednak nie sprecyzowano, ze przez cele
mieszkaniowe uznaé¢ mozna wylacznie zakup lokalu mieszkalnego. Wskazal takze, ze blednie
mysleli, iz dotyczy to takze $rodk6w przeznaczonych na koszty notarialne i sadowe oraz
remont i dodat, ze uzyskali informacje, ze Prezydent Miasta moze po uzyskaniu zgody Rady
Miasta odstapié¢ od zadania zwrotu udzielonej bonifikaty.

Wskazal réownie, ze w ramach remontu catkowicie wymieniono instalacje centralnego
ogrzewania, wodna, elektryczng, przegnite okna drewniane oraz przeprowadzono kapitalny
remont pomieszczenia sanitarnego.

Przewodniczacy KGKiPM — Tomasz Lewandowski wskazal, ze z punktu widzenia czysto
osobistego rozumie sytuacj¢, w jakiej znalezli si¢ Panstwo Palaszkiewiczowie jednak z drugiej
strony Rada musi staé na strazy budzetu i tego, aby nie dochodzito do jaki$§ nieprawidlowosci.
Wyrazajac opinig, ze cena zakupionego mieszkania bylo bardzo wysoka a zakup mieszkania do
kapitalnego remontu za cen¢ 6 tys. z/m?® wydaje si¢ mato rozsadne, zapytal, czy badano stan
budynku przed zakupem?

Pani Elzbieta Palaszkiewicz wyjasnita, ze mimo iz zdawali sobie sprawg, ze mieszkanie
wymaga generalnego remontu to zdecydowali si¢ na zakup ze wzgledu na jego polozenie.
Dodata, ze przeprowadzili generalny remont z mysla, Ze mieszkanie bgdzie im stuzyto juz do
konca zycia.
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