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Protokol Nr 71/14
z posiedzenia Komisji Gospodarki Komunalnej i Polityki Mieszkaniowej
Rady Miasta Poznania

w dniu 19 wrze$nia 2014 r.

Posiedzenie Komisji Gospodarki Komunalnej i Polityki Mieszkaniowej RMP, ktéremu
przewodniczyl Przewodniczacy Tomasz Lewandowski, odbyto si¢ w Sali Biekitnej (nr 106)
w Urzedzie Miasta Poznania.

W posiedzeniu udzial wzigto 15 cztonkéw Komisji, co stanowi quorum mogace podejmowac
prawomocne decyzje oraz zaproszeni goscie (zalacznik nr 1,2 do niniejszego protokotu).

Zaproszenie na posiedzenie stanowi zalacznik nr 3 do protokotu.

Przewodniczacy KGKiPM - Tomasz Lewandowski powital zebranych gosci oraz
przedstawit porzadek obrad wskazujac, ze PU 1249/14 zostanie zdjety z porzadku obrad
najblizszej sesji, dlatego tez Komisja wstrzyma si¢ z jego opiniowaniem. W zwigzku z brakiem
sprzeciwu ze strony Radnych porzadek ksztattowat si¢ nastepujaco:

Porzadek obrad:

1) Opiniowanie projektow uchwat:

e PU 1266/14 w sprawie wyrazenia zgody na dokonanie darowizny nieruchomosci
stanowigcej wlasno$¢ Miasta Poznania, polozonej w Poznaniu u zbiegu ulic
Piatkowskiej 1 Juraszow, na rzecz Zboru Poznan Kos$ciota Zielonoswiatkowego;

e PU 1267/14 w sprawie bonifikaty dla Uniwersytetu Medycznego im. Karola
Marcinkowskiego w Poznaniu od ceny sprzedazy nieruchomosci potozonej w Poznaniu
w rejonie ul. Grunwaldzkiej 55;

e PU 1272/14 w sprawie nadania statutu Zarzadowi Drog Miejskich w Poznaniu;

e PU 1269/14 w sprawie zmian w budzecie Miasta Poznania na 2014 rok;

e PU 1270/14 w sprawie zmian w wieloletniej prognozie finansowej Miasta Poznania.

2) Projekt uchwaty Sejmiku Wojewodztwa Wielkopolskiego w sprawie wyznaczenia
aglomeracji Poznan.

3) Wyrazenie opinii w sprawie oddania po raz kolejny nieruchomos$ci miejskiej potozonej w
Poznaniu przy ul. Sw. Kingi w dzierzawe na cel: rolniczy — laka (z mozliwoscia wypasu
koni), na czas nieoznaczony.

4) Informacja ZKZL dot. optat z tytulu ogrzewania czgsci wspolnych i ,,uchybu wody”
pobieranych od mieszkancow zespotu mieszkalnego ,,Opolska”.

5) Rozpatrzenie skargi Zwigzku Zawodowego Pracownikow Miasta Poznania w Zarzadzie
Transportu Miejskiego w Poznaniu na dzialalno§¢ Dyrektora Zarzadu Transportu
Miejskiego w Poznaniu.

6) Sprawy wniesione. Wolne glosy i wnioski.




Ad. 1
Opiniowanie projektow uchwal:
PU 1266/14 w sprawie wyrazenia zgody na dokonanie darowizny nieruchomosci

stanowiacej wlasno$¢ Miasta Poznania, polozonej w Poznaniu u zbiegu ulic Piatkowskiej i
Juraszow, na rzecz Zboru Poznan Kosciola Zielonoswiatkowego

Projekt uchwaty przedstawiony zostal przez Zastepce Dyrektora Wydzialu Gospodarki
Nieruchomos$ciami — Pawla Diakowicza, ktory wskazal, ze przedmiotowa nieruchomos¢ jest
polozona na obszarze, na ktorym nie obowigzuje miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego. Dodal, ze Prezydent Miasta Poznania na wniosek Kosciota
Zielonoswigtkowego wydat decyzje o warunkach zabudowy dla inwestycji polegajacej na
budowie Domu Modlitwy przy ul. Pigtkowskiej w Poznaniu. Podat takze, ze na tym terenie
opracowywany jest miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, zgodnie z projektem
ktérego przedmiotowa nieruchomos$¢ polozona jest na obszarze oznaczonym symbolem: UK —
teren zabudowy ustugowej-sakralnej. Ponadto  wskazal, ze pastor Kosciota
Zielonoswigtkowego, Zbor w Poznaniu pismem z dnia 10 marca 1999 r. wystgpit do
Prezydenta Miasta Poznania z prosba o nieodptatne przekazanie na rzecz Zboru Kosciota
Zielonoswigtkowego w Poznaniu nieruchomosci, ktéra moglaby by¢ wykorzystana do
sprawowania kultu religijnego. Dodal, ze w pazdzierniku 2009 r. wniosek ten zostat
doprecyzowany o przekazanie Kos$ciotlowi dziatek przy ul. Piatkowskiej w Poznaniu i
informacj¢, ze Kosciol chce podja¢ budowe obiektu sakralnego ,,Domu modlitwy”, ktory
spetnia¢ bedzie kilka podstawowych celéw: cel kultu religijnego, cel katechetyczny, cel
spoteczny, cel administracyjny i cel szkoleniowo-konferencyjny. Dodatkowo Pastor
zobowigzal si¢, ze w przypadku, gdy Miasto przeznaczy ta nieruchomos$¢ na cele Kosciota
zrezygnuje on z roszczen do nieruchomosci przy ul. Koscielnej oraz docelowo wyprowadzi si¢
z dotychczasowej siedziby zlokalizowanej przy ul. Grunwaldzkiej 55. Zaznaczyt, ze Zbor
Poznan Kosciota Zielonoswiagtkowego spetnia przestanki wynikajace z art. 36 ust. 3 ustawy o
stosunku Panstwa do Kosciola Zielonoswiatkowego w Rzeczypospolitej Polskiej tj. ztozyt
wniosek o nieodptatne przekazanie Kosciotowi nieruchomosci m.in. na cele sakralne w
terminie 2 lat od daty wejscia w zZycie ww. ustawy a wladze Miasta s3 zainteresowane
przekazaniem nieruchomosci potozonej u zbiegu ulic Pigtkowskiej 1 JuraszoOw na rzecz Zboru
Kosciota Zielonoswiatkowego, w celu budowy Domu Modlitwy. Wskazal, ze w zwiazku z
tym, ze z art. 36 ust. 1 ww. ustawy wynika m.in., Zze organy jednostek samorzadu
terytorialnego w zakresie swoich wiasciwosci - moga nieodptatnie przekaza¢ Kosciotowi lub
jego osobom prawnym wilasnos¢ nieruchomosci, jezeli sg one niezbg¢dne m.in. na cele kultu
religijnego oraz, ze zgodnie z art. 13 ust. 2a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce
nieruchomo$ciami darowizny nieruchomos$ci stanowigcej przedmiot wilasnosci jednostki
samorzadu terytorialnego dokonuje jej organ wykonawczy za zgoda rady, wnosi si¢ do Rady
Miasta Poznania o wyrazenie zgody na nieodplatne przekazanie w formie darowizny przez
Miasto Poznan na rzecz Zboru Poznan Kos$ciota Zielonoswigtkowego, wlasnosci
nieruchomosci potozonej w Poznaniu u zbiegu ulic Pigtkowskiej i Juraszow.

Radny Michal Grzes zapytat, czy Kosciot ma jakies roszczenia w stosunku do Miasta?

Zastepca Dyrektora Wydzialu Gospodarki Nieruchomosciami — Pawel Diakowicz
wyjasnit, ze jak juz wspominat wczesniej Koscidt ma roszczenia do nieruchomosci przy ul.
Koscielnej I, jednak Pastor zobowigzal sie, ze w przypadku przekazania nieruchomosci
przy ul. Pigtkowskiej z roszczenia tego zrezygnuje.



Przewodniczacy KGKiPM — Tomasz Lewandowski zapytal, czy istnieje prawna formuta
darowizny na rzecz Wspoélnoty Mieszkaniowej nieruchomosci, podworka zlokalizowanego w
oficynie kamienicy?

Zastepca Dyrektora Wydzialu Gospodarki Nieruchomosciami — Pawel Diakowicz
wyjasnil, ze ustawa o gospodarce nieruchomosciami mowi, ze darowizna moze zostac
dokonana wylacznie na cel publiczny, ktéry definiuje art. 6 tej ustawy.

Przewodniczacy KGKiPM — Tomasz Lewandowski w zwigzku z brakiem dalszych uwag
poddat glosowaniu wniosek o pozytywne zaopiniowanie PU 1266/14 w sprawie wyrazenia
zgody na dokonanie darowizny nieruchomosci stanowigcej wlasno$¢ Miasta Poznania,
potozonej w Poznaniu u zbiegu ulic Pigtkowskiej 1 Juraszow, na rzecz Zboru Poznan Kosciota
Zielonoswigtkowego
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W wyniku glosowania Komisja Gospodarki Komunalnej i Polityki Mieszkaniowej
pozytywnie zaopiniowala projekt uchwaly

PU 1267/14 w_sprawie bonifikaty dla Uniwersytetu Medycznego im. Karola
Marcinkowskiego w Poznaniu od ceny sprzedazy nieruchomosci polozonej w Poznaniu w
rejonie ul. Grunwaldzkiej 55

Projekt uchwaty przedstawiony zostat przez Zastepce Dyrektora Wydzialu Gospodarki
Nieruchomosciami — Pawla Diakowicza, ktory wskazal, Zze nieruchomosci przy ul.
Grunwaldzkiej 55 obejmuje dwie dzialki o tacznej powierzchni 57823 m? Dodat, Ze jest ona
zabudowana 17 drewnianymi barakami, budynkami gospodarczymi i garazowymi oraz 3
bunkrami murowanymi usytuowanymi ponizej poziomu gruntu. W barakach znajduja sie¢
pomieszczenia mieszkaniowe, biurowe, ustugowe, handlowe, warsztatowe 1 magazynowe. Na
terenie nieruchomos$ci znajduja si¢ ogrodzenia, liczne nasadzenia ozdobne, trawniki,
utwardzenia 1 rampy z kanalami rewizyjnymi. Podat takze, ze w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego "Grunwald czes¢ B" w Poznaniu przedmiotowa
nieruchomos$¢ znajduje si¢ na obszarze oznaczonym symbolem: UZ/UN - tereny zabudowy
ustlugowej - ustug zdrowia lub szkolnictwa wyzszego. Podal takze, ze pismem z dnia 14
stycznia 2014 r. rektor Uniwersytetu Medycznego im. Karola Marcinkowskiego w Poznaniu
wystapit z wnioskiem o: sprzedaz na rzecz Uniwersytetu Medycznego im. Karola
Marcinkowskiego w Poznaniu w trybie bezprzetargowym przedmiotowe]j nieruchomosci oraz
zastosowanie na podstawie z art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami 99%
bonifikaty od ceny nieruchomosci. Dodat, ze w pisSmie tym rektor wskazat, Ze ta nieruchomos$¢
bedzie przewidziana pod zabezpieczenie ostrodyzurowe, zagwarantowanie ustug w szpitalnym
oddziale ratunkowym dla mieszkancéw Poznania, czym obecnie zajmuje si¢ Izba Przyj¢¢ przy
ul. Grunwaldzkiej 16. Zaznaczyl, ze obiekt przy ul. Grunwaldzkiej 16 od stycznia 2017 r. nie
bedzie mogt kontynuowaé swej dziatalno$ci z uwagi na niespetnianie warunkow
Rozporzadzenia Ministra Zdrowia w sprawie szczegétowych wymagan, jakim powinny
odpowiada¢ pomieszczenia 1 urzadzenia podmiotu wykonujacego dzialalno$¢ lecznicza.
Ponadto wskazal, Zze na tym terenie planowane jest zapewnienie potrzeb rozwojowych
Oddzialu Transplantologii i Chirurgii Ogolnej, uczestniczacego w finansowanym przez
Ministerstwo Zdrowia Narodowym Programie Medycyny Transplantacyjnej oraz Oddziatu
Klinicznego Okulistyki z Pododdziatem Okulistyki Dziecigcej, ktory jest jedynym osrodkiem
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w Wojewddztwie Wielkopolskim, zabezpieczajacym pomoc ostrodyzurowa w zakresie
okulistyki dzieciecej. Dodat, ze planowana jest takze rozbudowa Szpitala Klinicznego im. H.
Swiecickiego, ktory jest zlokalizowany przy ul. Przybyszewskiego 49, w szczegdlnosci
zespotu blokéw operacyjnych oraz potrzeb Oddzialu Klinicznego Endokrynologii. Zaznaczyt,
ze rektor ztozyt oswiadczenie, ze Uczelnia, ktorej statutowa dziatalno$¢ polega na prowadzeniu
dziatalnosci o$wiatowej, naukowej i leczniczej, na zbywanych nieruchomosciach potozonych
w rejonie ulicy Grunwaldzkiej 55 nie bedzie realizowac dziatalnosci zarobkowej. Podkreslit, ze
zgodnie z art. 68 ustawy o gospodarce nieruchomosciami istnieje mozliwos¢ udzielenia
bonifikaty od ceny sprzedazy nieruchomosci, jezeli jest ona sprzedawana m.in. 0sobom
prawnym, ktére prowadza dziatalno$¢ lecznicza, o§wiatowa, naukowg, na cele niezwigzane
z dzialalnoscia zarobkowa. Podkreslit, ze Uniwersytet Medyczny im. Karola Marcinkowskiego
w Poznaniu spetnia przestanki z art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami,
uczelnia bowiem prowadzi dziatalno$¢ lecznicza, o§wiatowa i naukowg oraz — zgodnie z wyzej
powolanym os$wiadczeniem rektora Uniwersytetu Medycznego — nie bedzie na nieruchomosci
realizowa¢ dziatalno$ci zarobkowej (gospodarczej). Dodal, ze wladze Miasta Poznania sa
zainteresowane rozwojem Uniwersytetu Medycznego im. Karola Marcinkowskiego na
przedmiotowej nieruchomosci, zgodnie z wnioskiem rektora, dlatego tez wnosi si¢ do Rady
Miasta Poznania o wyrazenie zgody na udzielenie Uniwersytetowi Medycznemu im. Karola
Marcinkowskiego w Poznaniu 99% bonifikaty od ceny sprzedazy przedmiotowej
nieruchomos$ci w wysokosci 13.100.000,- zt. Zatem po udzieleniu ww. bonifikaty do zaptaty
pozostanie kwota 131.000,- zt (zwolnienie z VAT).

Prorektor ds. Klinicznych i Szkolenia Podyplomowego Uniwersytetu Medycznego —
Grzegorz Oszkinis poprosit Komisje o pozytywng opini¢ w przedmiotowej sprawie
wskazujac, ze stan techniczny budynku szpitala przy ul. Grunwaldzkiej 16 nie pozwala mysle¢
o przyszto$ci. Dodal, Ze pewne dzialania zostaly juz podjete 1 wyjasnil, ze Uniwersytet
Medyczny jest na liscie przyznania funduszy na budowg Szpitalnego Oddziatu Ratunkowego,
dlatego tez wazne jest pozyskanie powierzchni do budowy szpitala, ktory przejmie roéwniez
funkcje, jakie obecnie peini byly Szpital Wojskowy.

Radny Adam Pawlik skierowatl zapytanie do Dyrektora WGN, czy pismo Uniwersytetu jest
zobowigzujace i po przekazaniu nieruchomosci cele w nim wskazane zostang zrealizowane?
Zapytatl takze, czy uchwala, ktorg Rada ma podja¢ w jakis$ sposob zabezpiecza interes Miasta 1
mieszkancow w zakresie realizacji planowanych na nieruchomosci dziatalnosci?

Przewodniczacy KGKiPM — Tomasz Lewandowski wskazujac, ze z cata pewnoscia popiera
ten projekt uchwaty dopytal, w jaki sposob zdefiniowana zostanie w umowie kwestia dot.
przeznaczenia tej nieruchomo$ci na dziatalno$¢ lecznicza, o$wiatowa, naukowa, na cele
niezwigzane z dzialalno$cig zarobkowa, aby z jednej strony zabezpieczy¢ interes Miasta a z
drugiej strony nie stwarza¢ jaki$§ sztucznych sytuacji zamykajacych Uniwersytetowi $ciezki
rozwoju?

Zastepca Dyrektora Wydzialu Gospodarki Nieruchomosciami — Pawel Diakowicz
odnoszac si¢ do zapytania Radnego Pawlika wyjasnil, Ze projekt uchwaly moéwi o wyrazeniu
przez Rade Miasta zgody na udzielenie bonifikaty a cel, o ktorym mowa wynika z ustawy o
gospodarce nieruchomosciami, ktéra jasno okre$la, ze na nieruchomosci tej nie moze by¢
prowadzona dziatalno$¢ gospodarcza, z ktorej czerpany bedzie dochod. Dodal, ze opierajg si¢
na o$wiadczeniu rektora, ze on dziatalnos$ci gospodarczej nie bedzie tam wprost prowadzil.
Wyjasnit takze, ze zapis planu miejscowego mowi, ze jest to teren ustug zdrowia 1 ushug
szkolnictwa wyzszego, wigc stacja paliw tam powsta¢ nie moze. Zaznaczyt jednak, Ze to czy



konkretnie bedzie tam SOR, oddzial transplantologii, czy tez oddziat kardiologii to jest kwestia
szpitala, w jaki sposob zorganizuje swojg dziatalno$¢ na posiadanych nieruchomosciach.

Radny Adam Pawlik wskazal, Ze jego pytanie nie jest bez przyczyny, gdyz sprzeda¢ mamy z
99% bonifikatg majatek Miasta pod cel, jaki jest opisany we wniosku rektora Uniwersytetu
Medycznego. Dodat, ze z drugiej strony kompetencje samorzagdu Miasta Poznania sg duzo
szersze 1 Miasto prowadzi réwniez dziatalno$¢ lecznicza i jest organem zatozycielskim
chociazby szpitala przy ul. Szwajcarskiej. Podal takze, ze na terenie tego szpitala funkcjonuje
SOR, ktory jest znaczacym obcigzeniem dla finansow tego szpitala. Wyjasnit, ze Uniwersytet
Medyczny ma komfortowa sytuacje, gdyz ma pacjentdw planowych i wie, jaki ma kontrakt 1
sytuacja szpitala jest dobra, gdyz co do zasady jest planowana. Zaznaczyl, ze jesli mieliby§my
przekaza¢ majatek Miasta Poznania to tylko 1 wytgcznie pod warunkiem opisanym w pismie
wladz Uniwersytetu. Z uwagi, iz pismo to nie jest zobowigzujace chcialby, aby w tym
przekazaniu bylo jasno napisane, ze cel SOR-u musi zosta¢ zrealizowany, a jesli nie bedzie
zrealizowany to nieruchomo$¢ wraca do Miasta. Zaznaczyl, ze sg réozne formy przekazania
nieruchomosci, ktéra np. mozemy przekaza¢ nieodptatnie ze wskazaniem celu. Zapytat, jakie
sa inne mozliwosci prawne wigkszego zabezpieczenia intereséw mieszkancow Miasta
Poznania?

Zastepca Dyrektora Wydzialu Gospodarki Nieruchomos$ciami — Pawel Diakowicz
wyjasnil, ze sg trzy mozliwos$ci prawne:

1. Sprzedaz z bonifikata — w akcie notarialnym bedzie zawarty zapis, ze warunkiem
udzielenia bonifikaty jest prowadzenie na tej nieruchomo$ci np. SOR-u; Jesli
dziatalno$¢ taka nie bedzie prowadzona Miasto ma podstawe do zadania zwrotu
bonifikaty.

2. Darowizna nieruchomos$ci pod warunkiem prowadzenia na tej nieruchomosci np. SOR-
u; Jesli dziatalno$¢ nie bedzie prowadzona Miasto ma prawo odwota¢ darowizne i
nieruchomo$¢ wraca wtedy do Miasta.

3. Oddanie nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste z bonifikatg lub bez od optat za
uzytkowanie wieczyste — W umowie notarialnej wpisywany jest precyzyjnie cel
uzytkowania wieczystego np. prowadzenie na tej nieruchomosci SOR-u; W przypadku
wykorzystywania nieruchomosci na inny cel istnieje mozliwo$¢ rozwigzania prawa
uzytkowania wieczystego.

Radny Michal Tomczak odnoszac si¢ do informacji dot. wstepnej zgody Wojewody na
sprzedaz bytego Szpitala Wojskowego wskazal, ze z tego co si¢ orientuje to ta zgoda nie jest
taka bezwarunkowa. Wskazat takze, ze na spotkaniu cztonkéw Komisji Rodziny, Polityki
Spotecznej i Zdrowia oraz Komisji Kultury i Nauki, ktore odbylo si¢ w siedzibie Uniwersytetu
padt argument, iz uzytkowanie wieczyste nie jest najlepszym rozwigzaniem.

Prorektor ds. Klinicznych i Szkolenia Podyplomowego Uniwersytetu Medycznego —
Grzegorz Oszkinis odnoszac si¢ do pierwszej kwestii wskazal, ze majg zgode na sprzedaz
szpitala, ktora jest zupelnie bezwarunkowa. Nawigzujac do sprawy uzytkowania wieczystego
wskazal, Ze jest to najmniej korzystna forma, poniewaz niesie za sobg potrzebe optat z tytutu
uzytkowania i wigzanie Uczelni takimi kosztami wydaje si¢ by¢ niekorzystne.

Radna Lidia Dudziak wskazata, ze SOR dla mieszkancoéw tego rejonu Poznania bytby bardzo
przydatny i wskazany, jednak mieszkancy chcieliby mie¢ gwarancje, ze po udzieleniu
bonifikaty faktycznie on tam powstanie. Zapytata takze, co zrobimy z organizacjami
pozarzadowymi, ktore w obecnej chwili si¢ tam mieszcza, tym bardziej, ze sg to organizacje



wykonujace zadania, ktore realizowa¢ powinno miasto lub panstwo? Zaznaczyta, ze nie mozna
tych organizacji pozostawi¢ bez lokali i zapytala, jakie sg palny wobec nich?

Zastepca Dyrektora Wydzialu Gospodarki Nieruchomosciami — Pawel Diakowicz
wyjasnit, ze z tymi organizacjami staly kontakt ma Zarzad Komunalnych Zasobow
Lokalowych, ktory przedstawit wiele propozycji lokali uzytkowych. Odnoszac si¢ konkretnie
do organizacji ISKRA wskazal, ze nie dalej jak w tym tygodniu Wydzial Gospodarki
Nieruchomosciami wskazal Stowarzyszeniu nieruchomos¢ na Grunwaldzie, ktora nie zostata
zaakceptowana, jako potencjalny teren do przeniesienia tam dziatalnosci Stowarzyszenia.
Podat takze, ze mieszkancy lokali mieszkalnych zamieszkujacych przy ul. Grunwaldzkiej 55
zostang przeprowadzeni w inne miejsca. Zaznaczyl, ze na biezaco sg w kontakcie i starajg si¢
im pomaga¢ w rozwigzaniu tej sytuacji.

Radna Lidia Dudziak zapytata, w jakim czasie po przekazaniu tej nieruchomosci organizacje
beda musialy sie¢ wyprowadzi¢ z zajmowanych lokali? Zaznaczyla, ze trzeba znalez¢ takie
rozwigzanie, ktore bedzie satysfakcjonujace.

Przewodniczacy KGKiPM - Tomasz Lewandowski dopytat, jaki horyzont czasowy dla
realizacji tych inwestycji jest planowany.

Prorektor ds. Klinicznych i Szkolenia Podyplomowego Uniwersytetu Medycznego —
Grzegorz Oszkinis wyjasnil, ze powinni zdazy¢ przed rokiem 2016, gdyz z uwagi na
niespelnianie wymogow szpital przy ul. Grunwaldzkiej 16 tylko do konca roku 2016 bedzie
mogt kontynuowac¢ swoja dzialalno$¢. Zaznaczyl, ze wczesniej niz przed I polowa roku 2015
prac nie rozpoczna.

Radny Michal Tomczak wskazatl, Ze w dniu wczorajszym Zarzad Stowarzyszenia ISKRA
zaakceptowat propozycje ztozong przez WGN dot. dziatki w obrgbie Lazarza.

Prezes ZKZL Sp. z 0.0. — Jarostaw Pucek wyjasnil, ze rzeczywiscie jest problem, jezeli
chodzi o zaséb komunalny, gdyz Stowarzyszenie to potrzebuje powierzchnie ok. 500 m? a
takim lokalem ZKZL nie dysponuje. Zaznaczyl, ze problem ze Stowarzyszeniem jest tez taki,
ze poniesli oni duze naktady na przystosowanie lokalu przy ul. Grunwaldzkiej. Podat takze, ze
problem maja réwniez z lokalem dla teatru Strefa Ciszy.

Radna Lidia Dudziak odnoszac si¢ do ogromnych naktadow poczynionych przez
Stowarzyszenie ISKRA zapytala, czy Uniwersytet ma zamiar partycypowaé w kosztach
odtworzenia ISKRY?

Radny Adam Pawlik zwracajac si¢ do przedstawicieli Uniwersytetu zapytat, czy potwierdzaja
oni, ze wolg Uniwersytetu jest wybudowanie szpitala ze wskazanymi oddziatami 1 Szpitalnym
Oddzialem Ratunkowym.

Prorektor ds. Klinicznych i Szkolenia Podyplomowego Uniwersytetu Medycznego —
Grzegorz Oszkinis potwierdzit.

Radny Adam Pawlik zaproponowal poprawke do projektu uchwaty, ktora zaktada dopisanie
w § 1 ust. 2. punktu 3 w brzmieniu: ,,3) prowadzenie na nieruchomosci m.in. Szpitalnego
Oddziatu Ratunkowego.”



Prorektor ds. Klinicznych i Szkolenia Podyplomowego Uniwersytetu Medycznego —
Grzegorz Oszkinis wskazat, ze rozumie obawy Radnych i podal, ze nie jest to zapis, ktory
byltby dla uczelni problematyczny.

Radny Krzysztof Grzybowski odnoszac si¢ do kwestii staran dot. zbycia bylego Szpitala
Wojskowego wskazat, ze w celu zbycia tej nieruchomosci niezbedna jest zgoda Ministra
Skarbu Panstwa i zapytal, czy o taka zgode uczelnia wystapi i na jakim to bedzie etapie?

Kanclerz Uniwersytetu Medycznego — Bogdan Poniedzialek wyjasnit, ze aby wystapi¢ do
Ministra Skarbu Panstwa nalezy najpierw uzyska¢ zgod¢ Wojewody.

Przewodniczacy KGKiPM — Tomasz Lewandowski przypomnial, ze Rada Miasta wyrazata
zgode na udzielenie 99% bonifikaty dla Uniwersytetu im. Adama Mickiewicz i Politechniki
Poznanskiej 1 w tych przypadkach jedynym uzasadnieniem byt rozwo6j uczelni. Zaznaczyt, ze w
przypadku Uniwersytetu Medycznego poza samym rozwojem uczelni, poza polepszeniem bazy
naukowo-dydaktycznej mamy do czynienia takze z wykonywaniem ushug bezposrednio na
rzecz mieszkancéw. Podkreslil, ze nie ma najmniejszych watpliwosci, czy taka uchwata
powinna zosta¢ podje¢ta, jednak dodat, Ze ma mieszane uczucia, czy wpisywac do tej uchwaty
warunek koniecznosci prowadzenia takiego czy innego oddzialu. Ponadto wskazal, ze
niewatpliwym problemem, ktory trzeba rozwigza¢ jest kwestia tych organizacji
pozarzadowych, w szczeg6lnosci ISKRY i Teatru Strefa Ciszy.

Kanclerz Uniwersytetu Medycznego — Bogdan Poniedzialek odnoszac si¢ do
wczesniejszego zapytania Radnej Dudziak wskazal, ze moze pomodc Stowarzyszeniu tylko i
wylacznie z wilasnej kieszeni, gdyz Uniwersytet jest instytucja finanséw publicznych i uczelnia
moze fundusze, ktore otrzymuje z budzetu panstwa przeznacza¢ wylacznie na cele statutowe.

Radny Adam Pawlik wskazat, ze nie oczekuje on niczego innego, jak tylko przelania woli
Uniwersytetu wyrazonej w pisSmie do Prezydenta do zapisow Uchwaty. Zaznaczyl, ze
deklaracja ustna rektora jest cenna i pozadana, jednak zapis ten jest potrzebny i dlatego tez
zaapelowat o przyjecie zaproponowanej przez niego poprawki.

Prorektor ds. Klinicznych i Szkolenia Podyplomowego Uniwersytetu Medycznego —
Grzegorz Oszkinis zaznaczyt, ze uczelnia chce utworzy¢ Szpitalny Oddziat Ratunkowy i
dodatl, Ze jest on potrzebny z powodu zabezpieczenia pomocy medycznej tego rejonu miasta,
ale takze z powodu dydaktyki. Podkreslit, ze zgadzaja si¢ na ten dodatkowy zapis.

Przewodniczacy KGKiPM - Tomasz Lewandowski w zwiazku z brakiem dalszych uwag
poddat glosowaniu wniosek o pozytywne zaopiniowanie poprawki do PU 1267/14 w
brzmieniu: W § 1 ust. 2. dodaje si¢ punkt 3 w brzmieniu:

,»3) prowadzenie na nieruchomosci m.in. Szpitalnego Oddziatu Ratunkowego.”

»za’—14  przeciw”—0 ,wstrzym.si¢” — 0

W wyniku glosowania Komisja Gospodarki Komunalnej i Polityki Mieszkaniowej
pozytywnie zaopiniowala projekt uchwaly wraz z poprawka Komisji



PU 1272/14 w sprawie nadania statutu Zarzadowi Drog Miejskich w Poznaniu

Projekt uchwaty przedstawiony zostat przez Zastepce Dyrektora Zarzadu Drég Miejskich —
Aleksandra Pierzchale, ktory wskazal, ze proponowana zmiana jest wynikiem prawnej oceny
uwag Najwyzszej Izby Kontroli dot. rozwigzan organizacyjnych zwigzanych z powierzeniem
Zarzadowi Drog Miejskich zadan w zakresie zarzadzania ruchem na drogach publicznych
potozonych w miesécie na prawach powiatu. Zaznaczyt, ze w ocenie NIK dotychczasowy statut
zawieral wadliwe unormowania tzn. Rada Miasta Poznania nie powinna zarzadowi drogi
powierzy¢ kompetencji nalezacych do wytacznej whasciwosci organu zarzadzajacego ruchem,
ktorym jest Prezydent Miasta na prawach powiatu. Zaznaczyl, ze obecnie zadania Miejskiego
Inzyniera Ruchu jako organu zarzadzajacego ruchem realizuje dyrektor ZDM. Wyjasnil, Ze po
zmianie statutu funkcja ta przejdzie do Wydziatu Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowe;.
Wskazal ponadto, ze dla czytelnosci zapisow statutu Zarzadu Drog Miejskich projekt zaktada
uchylenie obecnie obowigzujgcego statutu i nadanie jednostce nowego. Zaznaczyl takze, ze
zmiany dot. przeniesienia kompetencji organu zarzadzajacego ruchem wejda w zycie z dniem 1
stycznia 2015 .

Przewodniczacy KGKiPM - Tomasz Lewandowski zapytal, jak zmiana ta wptynie na
przesunigcia w kadrze pracownikow?

Zastepca Dyrektora Zarzadu Drég Miejskich — Aleksander Pierzchala wyjasnil, ze
konsekwencja bedzie konieczno$¢ przesunigcia pracownikow merytorycznie przygotowanych
do realizacji tych zadan. Dodat, ze jest wstgpna decyzja o przesunigciu 3 etatow.

Zastepca Dyrektora WGKiM — Violetta Wabinska-Chmielewska potwierdzita, Ze nastapi
przesunigcie 3 etatow z Zarzadu Drog Miejskich i jeden etat zostanie dodatkowo przyznany
przez Prezydenta. Dodala, ze fizycznie osoby te beda prawdopodobnie umiejscowione w
Zarzadzie Drog Miejskich. Zaznaczyta, ze zdaniem Wydziatu takie przesunigcie jest za male.

Radny Michal Grze$ zapytal, czy nowy statut reguluje relacje migdzy PIM a ZDM?

Zastepca Dyrektora Zarzadu Drég Miejskich — Aleksander Pierzchala wyjasnil, ze
przedtozone zmiany dot. tylko kwestii zarzadzania ruchem 1 nie odnoszg si¢ do innych
obszarow. Dodal, Ze zalezno$ci miedzy Zarzadem Drog Miejskich a Spotka Poznanskie
Inwestycje Miejskie 1 sposob wspotpracy miedzy tymi jednostkami wynika z Zarzadzenia
Prezydenta i ogélnie obowigzujacego prawa.

Przewodniczacy KGKiPM — Tomasz Lewandowski w zwigzku z brakiem dalszych uwag
poddat glosowaniu wniosek o pozytywne zaopiniowanie PU 1272/14 w sprawie nadania

statutu Zarzadowi Drog Miejskich w Poznaniu

»za’ =12  przeciw” -0 ,wstrzym.si¢” — 2

W wyniku glosowania Komisja Gospodarki Komunalnej i Polityki Mieszkaniowej
pozytywnie zaopiniowala projekt uchwaly



PU 1269/14 w sprawie zmian w budzecie Miasta Poznania na 2014 rok
PU 1270/14 w sprawie zmian w wieloletniej prognozie finansowej Miasta Poznania

Projekty uchwat przedstawita Skarbnik Miasta Poznania — Barbara Sajnaj, ktora
poinformowata o proponowanych zmianach w zakresie gospodarki komunalnej w budzecie i
wieloletniej prognozie finansowe;j.

Przewodniczacy KGKiPM — Tomasz Lewandowski wskazal, ze nie dziwi zwigkszenie
budzetu Zarzadu Drog Miejskich o kwote 2 mln zt na letnie oczyszczanie i konserwacje zieleni
w pasie drogowym, utrzymanie drog, gdyz jednostka w roku 2013 wydatkowata na ten cel ok.
7,5 min zt i dodat, Ze takg potrzebe Komisja sygnalizowata juz na poczatku roku. Podal, ze
podobnie jest ze srodkami na wykupy gruntdw i wyptate odszkodowan, ktére ma wrazenie
byty nizsze niz potrzeby. Odnoszac si¢ do wycofania $srodkow w kwocie 13 mln zt na budowg
kolektora deszczowego ,,Lacina” etap Il zapytal, c6z takiego si¢ stato, ze Apsys zdecydowat
si¢ to sfinansowac?

Zastepca Dyrektora Zarzadu Drog Miejskich — Aleksander Pierzchala wskazal, ze nie ma
wiedzy merytorycznej, co legto u podstaw takiemu przyjeciu finansowania tego zadania, Ze ta
kwota na dzisiaj okazata si¢ nickonieczna.

Skarbnik Miasta Poznania — Barbara Sajnaj wyjasnila, ze zgodnie z jej wiedzg budowa
kolektora w sposob istotny wyprzedzita inwestycje i kwota 13 mln zi byla zapisana
przejsciowo do czasu uzyskania przez inwestora gwarancji finansowej, ktoére uzyskat w
CZerwcu.

Przewodniczacy KGKiPM — Tomasz Lewandowski poprosit o szczegétowa informacje w
tym zakresie, gdyz zapis w projekcie mowi, ze wycofano §rodki w roku biezacym, co moze
sugerowac, ze bedziemy mieli do czynienia z przesuni¢ciem.

Skarbnik Miasta Poznania — Barbara Sajnaj wskazata, ze nie bedzie przesunigcia i maja
zapewnienie, ze ta kwota byta zapisana tylko przej$ciowo.

Przewodniczacy KGKiPM — Tomasz Lewandowski zaznaczyt, ze skoro taka kwota po
stronie wydatkow pojawial si¢ w budzecie to w sposob istotny zmniejszata ona m.in.
mozliwosci zglaszania poprawek przez radnych. Dodal, ze jest to uwaga, czy w sposéb
odpowiedni wydatki majatkowe w tym zakresie byly wpisane do projektu budzetu i do
budzetu, ktoéry Rada przyjmowata.

Radny Lukasz Mikula odnoszac si¢ do zadania pn. budowa nowego i1 przebudowa
istniejacego uktadu drogowego wraz z niezbedng infrastrukturg dla ,,Centrum Lacina” poprosit
0 informacj¢ skad si¢ ta kwota 1,7 mln zt wzigta i na co ma zosta¢ przeznaczona. Dopytal, czy
nie jest ona przypadkiem zwigzana z ulicag Milczanska, ktéra powoduje duze kontrowersje?

Zastepca Dyrektora Zarzadu Drog Miejskich — Aleksander Pierzchala wyjasnit, ze kwota
ta zwigzana jest z wydaniem zezwolenia na realizacj¢ inwestycji drogowej w zakresie budowy
1 przebudowy ulic na terenie Centrum tacina.

Radny Lukasz Mikula zasugerowal, aby na komisje zaprasza¢ takze przedstawiciela spotki
PIM. Odnoszac si¢ do kwoty 3,2 mIn zl na odszkodowania zapytat, na co $rodki te zostang
przeznaczone?



Skarbnik Miasta Poznania — Barbara Sajnaj wyjasnita, ze $rodki te zostang przeznaczone
na uregulowanie stanu wlascicielskiego w ulicy Porzeczkowej, Hlonda, Miastkowskiej,
Sarbinowskiej i Gorniczej. Dodala, ze Iacznie odszkodowania sg dla 8 wilascicieli
nieruchomosci z tych ulic.

Radny Michal Grze$ poprosit, aby do sesji przygotowac informacj¢ o wszelkich roszczeniach
wynikajacych z ulicy Porzeczkowe;.

Przewodniczacy KGKiPM — Tomasz Lewandowski poprosit o przypomnienie, czy kwota 44
mln zt z prywatyzacji MPGM figuruje nadal w budzecie?

Skarbnik Miasta Poznania — Barbara Sajnaj wyjasnita, ze $rodki te w budzecie pozostaja ze
wzgledow rozliczeniowych 1 dodata, ze zmiana w tym zakresie moglaby zakloci¢ biezaca
ptynnos¢ finansows.

Przewodniczacy KGKiPM — Tomasz Lewandowski dopytal, czy nie bgdzie potrzebna
korekta dochodéw majatkowych w zakresie sprzedazy nieruchomosci?

Zastepca Dyrektora Wydzialu Gospodarki Nieruchomosciami — Wojciech Slocinski
wskazal, ze korekty takiej nie przewiduja i dodal, Ze kilka transakcji moze uda si¢
przeprowadzic.

Przewodniczacy KGKiPM — Tomasz Lewandowski wskazat, ze na kolejnym posiedzeniu
chciatby zorganizowa¢ dyskusj¢ na temat przysztosci MPGM, gdyz Komisja chcialaby si¢
dowiedzie¢, jakie sg plany zwigzane ze spotka, czy jakie§ ruchy zwigzane z wniesieniem do
innej spotki beda robione? Podpytat takze, czy Rada moze si¢ spodziewaé wczesniej projektu
budzetu na rok 2015?

Skarbnik Miasta Poznania — Barbara Sajnaj wskazala, ze najprawdopodobniej projekt
przedstawiony zostanie w ustawowym terminie. Dodata, Ze zatoZenia sg finalizowane 1 istnieje
mozliwos¢, aby przedstawic je we wezesniejszym terminie.

Przewodniczacy KGKiPM — Tomasz Lewandowski odnoszac si¢ do przesunig¢cia na rok
2015 kwoty 19,6 miIn zt dot. projektu PEKA zapytal, co obejmuje ta kwota? Zaznaczajac, ze
pyta w kontek$cie ewentualnych probleméw z wdrazaniem systemu zapytal, jakie ustugi sa
jeszcze do zaptacenia?

Dyrektor Zarzadu Transportu Miejskiego — Boguslaw Bajonski wyjasnil, ze jest to
przesunigcie po stronie dochodowej 1 zwigzane jest z rozliczeniem projektu.

Przewodniczacy KGKiPM — Tomasz Lewandowski w zwigzku z brakiem dalszych uwag
poddat glosowaniu wniosek 0 pozytywne zaopiniowanie projektu uchwaty PU 1269/14 w
sprawie zmian w budzecie Miasta Poznania na rok 2014

Lza’ — 7 »przeciw” —1 | wstrzym.si¢” — 6

W wyniku glosowania Komisja Gospodarki Komunalnej i Polityki Mieszkaniowej
pozytywnie zaopiniowala projekt uchwaly
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Przewodniczacy KGKiPM - Tomasz Lewandowski poddat glosowaniu wniosek o
pozytywne zaopiniowanie projektu uchwaty PU 1270/14 w sprawie zmian w wieloletnigj
prognozie finansowej Miasta Poznania

nza’ — 7 »przeciw” —0 | wstrzym.si¢g” —7  ,,obecny” —1

W wyniku glosowania Komisja Gospodarki Komunalnej i Polityki Mieszkaniowej
pozytywnie zaopiniowala projekt uchwaly

Ad. 2

Projekt uchwaly Sejmiku Wojewodztwa Wielkopolskiego w sprawie wyznaczenia
aglomeracji Poznan (PU 1277/14 w sprawie opinii dotyczacej projektu uchwaly Sejmiku
Wojewodztwa Wielkopolskiego w sprawie wyznaczenia aglomeracji Poznan)

Przewodniczacy KGKiPM - Tomasz Lewandowski wskazal, ze w dniu dzisiejszym do
Biura Rady Miasta wptynat projekt uchwaty w sprawie opinii dotyczacej projektu uchwaty
Sejmiku Wojewodztwa Wielkopolskiego w sprawie wyznaczenia aglomeracji Poznan i
poprosil o jego przedstawienie.

Kwestie zwigzang z istnieniem, weryfikacja granic i obszaru aglomeracji przedstawita
Przedstawicielka Spolki Aquanet — Anna Graczyk, ktora wskazala, ze weryfikacja ta
polegata na wylaczeniu z aglomeracji terenéw, na ktérych wskaznik koncentracji wynosi
ponizej 120 mieszkancoOw na 1 km sieci kanalizacyjnej planowanej do realizacji oraz
wylaczeniu terendw, ktore posiadajg wlasne oczyszczalnie §ciekow ponizej 2000 RLM.

Przewodniczacy KGKiPM — Tomasz Lewandowski zapytat, czy w zwiazku ze zmiang
granic aglomeracji pojawig si¢ jakies nowe nieprzewidziane do tej pory wydatki inwestycyjne
zwigzane z rozbudowg sieci?

Przedstawicielka Spétki Aquanet — Anna Graczyk wyjasnita, ze nie, poniewaz aglomeracja
Poznan zostaje ograniczona.

Radny Jan Chudobiecki wskazujac, ze nie widzi zadnego sensu podejmowania takiej
uchwaty zapytal, po co nam to w ogdle? Zaznaczyl tez, ze mowiagc w tym przypadku o
aglomeracji czg$¢ Poznania jest z niej wylaczona. Dodal, Ze istnieje rowniez inne pojecie
aglomeracji dot. np. transportu, ktorej granice roznig si¢ od tych przedstawionych dzisiaj.
Podkreslit, ze w projekcie nie zaznaczono, iz pojecie to dotyczy wylacznie aglomeracji
sciekowej 1 podat, ze gdyby takiego sformutowania uzyto to wszystko byloby w porzadku.

Przedstawicielka Spolki Aquanet — Anna Graczyk wskazata, ze jedyne co moze
zaproponowa¢ to konsultacje, czy jest mozliwe dodanie takiego stowa, gdyz przepisy
ograniczajg dowolnos$¢ uzywania sformutowan.

Przewodniczacy KGKiPM - Tomasz Lewandowski przypomnial, ze jest to uchwala
Sejmiku Wojewddztwa 1 rola Rady ogranicza si¢ jedynie do wydania opinii w tej sprawie.
Zaznaczyl, ze brak opinii w tej sprawie rowniez bedzie $wiadczy¢ 0 braku uwag do tego
projektu.
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Dyrektor Departamentu Rozwoju Infrastruktury Aquanet — Andrzej Kaziréd zaznaczyt,
ze okreSlenie aglomeracji $Sciekowej jest po to, aby rozlicza¢ si¢ z projektow 1 jest ona
podstawg rozliczania funduszy europejskich, ktore Polska otrzymuje.

Radny Adam Pawlik zapytat, czy faktycznie to si¢ musi nazywac aglomeracja Poznan i czy
nie moze ona nawigzywac¢ do branzy wodnej czy tez Sciekowej?

Zastepca Dyrektora WGKiM — Wiestaw Kalina odpowiadajac na to pytanie wskazal, ze
stwierdzenie aglomeracja jest pojeciem ogdlnym i uproszczonym natomiast uchwata dotyczy
takiego tematu jak wyznaczenie aglomeracji Poznan obejmujacej swym zasiggiem tereny
objete systemem kanalizacji zbiorczej zakonczonym oczyszczalniami $ciekow.

Przedstawicielka Spotki Aquanet — Anna Graczyk dopowiedziata, ze nie potrafi na 100%
odpowiedzie¢, ze nie mozna zrobi¢ tak, jak proponuje Radny Pawlik. Dodata, Zze na to moglby
odpowiedzie¢ tylko Marszatek.

Dyrektor Departamentu Rozwoju Infrastruktury Aquanet — Andrzej Kaziréd zaznaczyl,
ze aglomeracja funkcjonuje poza Aquanetem i nazwa aglomeracja Poznan zostata nadana bez
konsultacji ze Spotka. Nazwa ta zostala narzucona odgoérnie przez Ministerstwo Ochrony
Srodowiska. Podkreslil, ze pojecie, o ktorym dzi§ mowa to zupehie co$ innego, niz to co
Radni zwykli rozumie¢ pod tym pojeciem i raz jeszcze zaznaczyl, ze jest to aglomeracja
sciekowa.

Przewodniczacy KGKiPM - Tomasz Lewandowski zarzadzit glosowanie w sprawie
przedtuzenia trwania posiedzenia Komisji Gospodarki Komunalnej i Polityki Mieszkaniowej o
godzing

»za’—14  przeciw” -0 ,wstrzym.si¢” —1

W wyniku glosowania Komisja Gospodarki Komunalnej i Polityki Mieszkaniowej
przedluzyla czas trwania posiedzenia

Radny Michal Grze$ wskazal, ze Komisja ma tylko zaopiniowa¢ projekt Sejmiku. Dodal, ze
ta aglomeracja juz od kilku lat funkcjonowata i nikt nie czul si¢ z tego powodu
niedowarto$ciowany. Zaznaczyl, ze jest to tylko techniczna zmiana i za chwilg zndéw nikt o tym
nie bedzie pamigtat.

Przewodniczacy KGKiPM — Tomasz Lewandowski w zwigzku z brakiem dalszych uwag
poddat glosowaniu wniosek o pozytywne zaopiniowanie PU 1277/14 w sprawie opinii
dotyczacej projektu uchwaty Sejmiku Wojewodztwa Wielkopolskiego w sprawie wyznaczenia

aglomeracji Poznan

»za’—12  przeciw”—1 wstrzym.si¢” — 2

W wyniku glosowania Komisja Gospodarki Komunalnej i Polityki Mieszkaniowej
pozytywnie zaopiniowala projekt uchwaly
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Ad. 3

Wyrazenie opinii w sprawie oddania po raz kolejny nieruchomosci miejskiej polozonej w
Poznaniu przy ul. Sw. Kingi w dzierzawe na cel: rolniczy — lagka (z mozliwoscia wypasu
koni), na czas nieoznaczony

Z uwagi na brak osoby referujace;] Komisja odstapila od wyrazenia opinii w przedmiotowej
sprawie.

Ad. 4

Informacja ZKZI1. dot. oplat z tytulu ogrzewania czesci wspdlnych i ,,uchybu wody”
pobieranych od mieszkancow zespolu mieszkalnego ,,Opolska”

Przewodniczacy KGKiPM — Tomasz Lewandowski przypomnial, Zze na ostatniej Komisji
rozpatrywano kwestie naruszenia dyscypliny finansow publicznych i1 uznano, iz zajecie
stanowiska Rady Miasta w tym zakresie jest niecelowe, gdyz ze wzgledow formalnych o
naruszeniu nie mozna byto mowi¢. Dodal, ze obiecano jednak mieszkancom, ze sprawg si¢
Komisja zajmie i1 zostanie wyjasniona kwestia, dlaczego wyroku, ktory zapadt w jednym
przypadku nie przektada si¢ na sytuacje pozostaltych mieszkancow.

Prezes ZKZL sp. z 0.0. — Jarostaw Pucek wskazat, ze wyrok Sadu Rejonowego dotyczy
wylacznie roku 2011 1 w uzasadnieniu wskazano, ze Sad nie zajmowal si¢ kwestig, czy
regulamin jest mylacy czy tez nie lecz doszedt do przekonania, ze jezeli najemcy maja
indywidualne umowy o dostawe¢ mediow (woda, ogrzewanie) to wowczas oplaty za czesci
wspolne nie sg optatami niezaleznymi od lokatora i jako takie nie moga by¢ stosowane.
Zaznaczyl, ze ZKZL nie zgadza si¢ z wyrokiem i argumentacja Sadu. Podkreslit, Zze regulamin
zostal wprowadzony po zaopiniowaniu tego elementu przez Ministerstwo Infrastruktury, ktory
mowi wyraznie, ze zarOwno w oparciu o ustawg prawo energetyczne jak i ustawe 0 zbiorowym
zaopatrzeniu w wode¢ zarzadca budynku wielolokalowego moze dokona¢ rozliczen, jak zostato
to uregulowane w ustanowionych regulaminach. Podkreslit, ze takie jest stanowisko Spotki i
tak rozstrzyga to regulamin. Podal takze, ze sad apelacyjny nie rozstrzygnal w ogodle kwestii
zasadnos$ci wyktadni przepisdw prawa, jakiego dokonat sad I instancji. Dodal, Zze sprawa jest
niekasacyjna wiec nie bylo mozliwosci dalszego odwotywania. Podkreslil, ze wyrok zostat
skonsumowany i raz jeszcze zaznaczyl, ze dotyczyt on wyltacznie okresu roku 2011. Wskazat,
Ze nie rozciggnigto tego wyroku na innych najemcéw, dlatego iz ten wyrok wigze tylko strony,
a zatem nie ma takiego obowigzku. Wedlug nich jest to jednostkowy przypadek, gdyz sad
nigdy wczesniej nie zakwestionowal prawidtowosci stosowanego rozliczania czynszu, jak i
optat niezaleznych od wtasciciela w catym zasobie.

Przewodniczacy KGKiPM - Tomasz Lewandowski zapytat, czy w tych innych sprawach
byly wnoszone jakie§ sprzeciwy odnoszace si¢ do zarzutu, ze zawierane byly umowy
indywidualnie, wigc te zapisy regulaminu nie powinny znalez¢ zastosowania?

Prezes ZKZL sp. z 0.0. — Jarostaw Pucek potwierdzit i wskazal, ze nie spotkali si¢ z takim
przypadkiem, aby sad oddalit powddztwo w oparciu o to, ze takie rozliczenie jest niemozliwe
uznajac, ze umowa indywidualna wyklucza mozliwos$¢ obcigzenia najemcow oplatami za czgs¢
nieruchomosci wspolnej. Podat takze, ze tego typu sytuacje sa przez ZKZL monitorowane 1
dodat, Ze regulamin ten obowiazuje od ponad 4 lat i takie sytuacje si¢ nie zdarzaly.
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Przewodniczacy KGKiPM - Tomasz Lewandowski dopytal, czy jest jakie$ zadtuzenie z
tego tytutu wsrod lokatorow?

Prezes ZKZL sp. z 0.0. — Jarostaw Pucek wyjasnil, ze z tego co mu wiadomo nie toczy si¢
zadne postgpowanie. Zaznaczyl, ze mieszkancy tego rejonu oczekuja, ze ZKZL przyjmie takg
samg zasade¢ 1 dokona tego rozliczenia, jednak oni si¢ z tym nie zgadzajg i takiego rozliczenia
w oparciu o zasad¢ wyrazong w wyroku nie dokonaja.

Radny Michal Grze$§ wyrazil zdanie, ze najemcy w tej sprawie powinni ztozy¢ zbiorowy
pozew. Zaznaczyl, ze cigzko jest wytlumaczy¢ mieszkancom, ze maja ptaci¢ za ogrzewanie
czes$ci wspolnej skoro na korytarzach nie ma nawet grzejnikdw, badz tez grzejniki nigdy nie
byty wlaczone. Zapytat, czy w zasobie, w ktorym ciepto dostarcza DALKIA roéwniez pobiera
si¢ oplaty za czg$¢ wspdlng?

Prezes ZKZL sp. z 0.0. — Jarostaw Pucek wskazal, ze optaty te pobierane sg wszedzie i w
calym zasobie obowiazuje jeden regulamin, w ktorym uwzglednione si¢ rozliczenia tego
rodzaju. Zaznaczyl, ze prawo energetyczne mowi, ze jezeli w przypadku indywidualnych
umow wystepuj¢ réznica pomiedzy energia zuzyta na liczniku gtownym a sumg licznikdéw
znajdujacych si¢ w mieszkaniach to ta réznica moze by¢ rozliczana na najemcow, ktorzy maja
indywidualne urzadzenia pomiarowe. Podatl, ze r6znice te moga wynika¢ z tego, ze na klatce
schodowej jest grzejnik, ze jest réznica bltedu pomiarowego i sg jakie$ straty ciepta.

Przewodniczacy KGKiPM — Tomasz Lewandowski zapytal, czy rzeczywiscie w umowach
jest zapis, ze wlasciciel ptaci za ogrzewanie czes$ci wspolnych?

Prezes ZKZL sp. z 0.0. — Jarostaw Pucek wskazal, Zze nie potrafi powiedzie¢, czy w
umowach taki zapis jest. Zaznaczyl, ze nawet jesli w umowie nie ma takiego zapisu to nie
znaczy, ze nie mozna tego stosowac skoro sg inne przepisy na to zezwalajace. Podkreslil, ze
prawo energetyczne zezwala na wprowadzenie takiego regulaminu.

Przedstawiciel mieszkancéw — S. wskazal, ze juz od 6 lat walczy w imieniu mieszkancow i
maja juz tego dos$¢. Wskazal, ze w budynkach wszystkie grzejniki na korytarzach sa
wylaczone, mieszkancy nie chcg ogrzewania czesci wspolnych 1 nie zgadzaja si¢ na pobieranie
optat z tego tytutu.

Prezes ZKZL sp. z 0.0. — Jarostaw Pucek zaznaczyl, ze ogrzewanie cze$ci wspolnej jest
pewnym skrotem, gdyz jak powiedzial wezesniej sg to roznice pomiedzy gtownym licznikiem
a sumg licznikow w mieszkaniach. Wskazal, ze jesli nie ma tzw. promiennikéw energii to te
roznice wynikajg z innych przyczyn np. start. Podkreslil raz jeszcze, ze prawo energetyczne to
reguluje i zasady przez nich stosowane stosuja takze wszyscy zarzadcy w calym Poznaniu.

Przedstawiciel mieszkancéw wskazal, Ze straty wody trzeba udowodni¢ i oni nie zgadzaja si¢
z argumentacjg ZKZL.

Prezes ZKZL sp. z 0.0. — Jarostaw Pucek raz jeszcze powtdrzyl, ze ,,uchyb wody” to rdznice
pomiedzy poszczegdlnymi urzadzeniami pomiarowymi i strata na wodzie nie musi oznaczac,
ze ta woda gdzie$ ucieka. Dodal, ze tak mowi ustawa 1 nigdy nie bedg si¢ zgadzaty odczyty z
licznika gléwnego z sumg pomiaréw z licznikdw najemcow.
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Radny Michal Grzes$ zapytat, kim jest pan P.B., o ktorym wspominaja mieszkancy? Zapytat
takze, czy nie jest on przypadkiem jednoczesnie pracownikiem ZKZL 1 wlascicielem spoitki,
ktora dostarcza kotly i zajmuje si¢ projektowaniem i wykonawstwem sieci cieplnych?

Prezes ZKZL sp. z 0.0. — Jarostaw Pucek wskazal, ze pan P.B. jest specjalista zajmujacym
si¢ wlasnie ogrzewaniem. Wyjasnit takze, ze pracownicy samorzadowi, ktérymi pracownicy
spotki juz nie s3, maja obowigzek poinformowac pracodawce o prowadzeniu dzialalnosci
gospodarczej i pracodawca moze wyciaggnaé konsekwencje, jesli przedmiot dzialalnosci jest
tozsamy z charakterem wykonywanej pracy. Zaznaczyl, ze nie posiada takich informacji, ale
na pewno to sprawdzi.

Przedstawiciel mieszkancéow — L.M. wskazatl, ze w postgpowaniu sgdowym panstwo K.
reprezentowali wszystkich mieszkancow, ktorzy sa w takim samym stanie prawnym. Poprosit
o podjecie uchwaly, ktora bedzie rozciggata ten wyrok na pozostatych mieszkancow. Dodat, ze
czuja si¢ oszukiwani przez firm¢ Tempeks, gdyz nie maja nad tym zadnej kontroli i ta firma
moze robi¢ z nimi wszystko, co chce.

Prezes ZKZL sp. z 0.0. — Jarostaw Pucek odnoszac si¢ do kwestii przejetych przez ZKZL
kotlowni wskazal, ze beda przejmowali wszystkie kottownie, jednak dodal, ze z analiz wyszto,
ze niektorzy mieszkancy beda ptacili wigcej niz do tej pory.

Przewodniczacy KGKiPM - Tomasz Lewandowski zapytal, jaki jest tryb dziatania w
przypadku wystgpienia straty ciepla lub innego czynnika powodujacego koniecznosé
obcigzenia najemcOw oplatami za ogrzewanie czeSci wspolnej? Zaznaczyt, ze w przypadku
duzych réznic ZKZL powinien docieka¢ ich przyczyn. Dodal, ze w przypadku, gdy
mieszkancy ponoszg takie optaty to powinni wiedzie¢ za co, dlaczego i czy ewentualnie taka
sytuacja si¢ zmieni.

Prezes ZKZL sp. z 0.0. — Jarostaw Pucek wskazal, Ze najbardziej skrajnym przypadkiem
takich wystgpujacych roznic jest jeden z budynkow przy Starym Rynku i razem z DALKIA i
specjalistami podejmowali roézne dziatania, aby doj$¢ do powodow ich wystepowania.
Zaznaczyl, ze wszystko jednak zalezy od skali, gdyz pewne rdznice zawsze wystapiag. W
sytuacji, gdy najemcy reklamujg sposob rozliczenia to takie rozliczenie jest nadzorowane przez
pracownikow ZKZL i zarzadca musi dokladnie przedstawi¢ sposob rozliczenia. Dodat, ze
rozliczenia, co do zasady prowadzi zarzadca a w przypadku reklamacji sprawdzane jest to
przez ZKZL.

Mieszkaniec — W.W. wskazal, ze za stan kotlowni w czasie trwania umowy odpowiada
ZKZL, dlatego tez pracownicy Spotki sprawdzaja ich stan techniczny. Zgodzil si¢ z Prezesem
Puckiem, Ze strat nie da si¢ unikna¢, gdyz to sg prawa fizyki i zawsze bedg one wystepowatly.
Zaznaczyl, ze odrebng kwestig jest to, jakie te straty beda. Podkreslit, ze jesli beda okreslone
realne stawki za GJ to straty te nie beda problemem.

Przedstawiciel mieszkancow — S. zaapelowal do Komisji, aby wptyneta ona na Prezesa
ZKZL, by wyliczono realne stawki.

Prezes ZKZL sp. z 0.0. — Jarostaw Pucek zaznaczyl, ze ZKZL rozlicza koszt ciepta, za ktory
to ciepto kupuja i tak to jest rozliczane. Wskazal, ze nie sprowadza si¢ on jedynie do kosztu
wytworzenie energii, lecz wliczany jest koszt dostawy energii, amortyzacja sprzetu, koszty
administracji itd. Podkreslit, ze mieszkancy maja prawo dostgpu do informacji i ZKZL moze
im wszystkie dokumenty przedstawic.
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Przewodniczacy KGKiPM — Tomasz Lewandowski wskazal, ze jest zdecydowane veto
ZKZL, zeby to orzeczenie sadu rozszerzy¢. Dodal, ze Panstwu nie pozostaje inne wyjscie, jak
skierowanie zbiorowego pozwu do sagdu o nienaleznie pobrane §wiadczenie.

Mieszkaniec — W.W. zglosit prosbe, aby w osobnym terminie ZKZL przedstawit kalkulacje 1
GlJ energii i 1 GV mocy zamowione;.

Prezes ZKZL sp. z 0.0. — Jaroslaw Pucek zaznaczyt, ze ZKZL kupuje ustuge, a nie
poszczegolne sktadniki, wigc nie ma informacji na temat kosztéw sktadowych tej ustugi.
Podkreslit, ze ZKZL ustalat warto$¢ przedmiotu zamoéwienia a nie koszt GJ.

Przewodniczacy KGKiPM - Tomasz Lewandowski zamkngt ten punkt porzadku obrad
wskazujac, ze po Komisji sprobuja jeszcze o pewne informacje do ZKZL wystgpi¢ i by¢ moze
do tematu Komisja jeszcze wroci.

Ad. 5

Rozpatrzenie skargi Zwigzku Zawodowego Pracownikéw Miasta Poznania w Zarzadzie
Transportu Miejskiego w Poznaniu na dzialalno$¢ Dyrektora Zarzadu Transportu
Miejskiego w Poznaniu

Przewodniczacy KGKiPM — Tomasz Lewandowski przechodzac do kolejnego punktu
porzadku obrad poprosit radce prawnego Biura Prawnego o uzasadnienie, dlaczego to Rada
Miasta powinna si¢ ta skarga zajac.

Przedstawicielka Biura Prawnego — Justyna Gliszczynska-Gniewek wskazata, ze w
pierwszym odruchu wydawaloby si¢, ze Rada Miasta nie jest wlasciwa do rozpatrywania tej
skargi, gdyz jej przedmiot dot. co do zasady umowy zawartej przez Dyrektora ZTM i w ocenie
Skarzacego naruszenia przez Dyrektora poprzez zawarcie tej umowy przepisoOw Prawa Pracy.
Dodata, ze wydawaloby sie¢, ze Rada nie posiada kompetencji do analizy Prawa Pracy i oceny
Prawa Pracy i do rozstrzygania takich sporow jest sad i stosowne organy administracyjne np.
Panstwowa Inspekcja Pracy. Wyjasnita, ze problem polega na tym, ze skarga, ktoéra podlega
postepowaniu administracyjnemu to skarga powszechna w rozumieniu Konstytucji i generalnie
moze ona dotyczy¢ wszystkiego, w tym przypadku dziatalnosci dyrektora miejskiej jednostki.
Dopowiedziata, Ze jesli osoba, ktorej ta skarga dotyczy, jest osoba ujeta w KPA 1 jest wyrazone
niezadowolenie z jej dziatalno$ci to Rada jest wlasciwa do rozpatrzenia takiej skargi.
Poprosita, aby nie pyta¢, w jaki sposob Rada ma merytorycznie tg skarge rozpatrzy¢, gdyz nie
podejmie si¢ ona oceny, czym jest ta umowa i czy zostala ona prawidlowo nazwana i czy te
ustugi rzeczywiscie podlegaja pod ustawe o zatrudnieniu pracownikdw tymczasowych.
Zaznaczyla, ze temat ten analizowata szerzej i sg orzeczenia sgdu, ktére mowia, ze Rada
choc¢by chciata nie moze odmoéwi¢ rozpatrzenia takiej skargi. Dodata, Zze ustawodawca zaktada,
ze Rada ma to zrobi¢, jednak nie odpowiada na pytanie jak zwlaszcza jesli inne organy si¢ tym
zajmuja, tak jak w tym przypadku sad do tego powotany. Podkreslita, ze sprawa ta bytaby
tatwiejsza, gdyby sad powszechny wczesniej zajal si¢ tym tematem, bo w takim przypadku
bytby wyrok sadu i Rada bylaby tym wyrokiem zwigzana. Z uwagi, ze w tym przypadku
takowy wyrok nie zapadt nie ma mozliwosci powotania si¢ na ustalenia sagdu 1 nie ma tez
przepisow, ktore pozwalatyby skarge przekaza¢ innemu organowi.

Przewodniczacy KGKiPM — Tomasz Lewandowski poprosit o przypomnienie przedmiotu
skargi.
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Pracownik Biura Rady Miasta — Karolina Koczorowska wskazata, ze Skarzgcy podnosi
zarzut zaniedbania przez Dyrektora zadan, naruszenie praworzadnosci i interesOw Skarzacego
poprzez:

1. Nie informowanie organizacji zwigzkowych o zamiarze powierzenia wykonawcy pracy

pracownikom zatrudnionym przez agencj¢ pracy tymczasowe;.

2. Niedopehienie obowiazkéw pracodawcy poprzez nie podjecie wymaganych ustawowo
uzgodnien ze zwigzkami zawodowymi w kwestii powierzenia pracownikom agencji
pracy tymczasowej wykonywania pracy przez okres przekraczajacy 6 miesiecy.
Naruszenie art. 24 ustawy o pracownikach samorzadowych.

Umozliwienie Agencji Pracy Tymczasowe] — Leasing Team sp. z 0.0. zatrudnianie

pracownikOw na tzw. umowy $mieciowe — mimo wyczerpania przez tgczacy ich z

pracodawca stosunek prawny znamion stosunku pracy, a tym samym dopuszczenie do

dyskryminacji tychze pracownikdw, naruszajacej zapisy ustawy o zatrudnianiu
pracownikow tymczasowych i kodeksu pracy.

5. Zastrzezenie sobie prawa wprowadzania systemu motywacyjnego poprzez
przyznawanie premii osobom zatrudnionym w podmiocie zewnetrznym bez
uregulowania zasad ich przyznawania w regulaminie — naruszajac tym samym
dyscypling finanséw publicznych oraz ustawe o pracownikach samorzadowych

How

Przedstawicielka Biura Prawnego - Justyna Gliszczynska-Gniewek wskazala, ze
generalnie wszystkie zarzuty sprowadzaja si¢ do jednego tzn. w ocenie Skarzacego zawarta
umowa jest umowa zatrudnienia pracownikdéw tymczasowych zawarta z agencja pracy
tymczasowej natomiast w ocenie ZTM zawarta umowa jest umowa o $wiadczenie ustug
zlecanych na zewnatrz tzw. outsorcing ustug. Dodata, ze problem sprowadza si¢ do tego, ze
rzeczywiscie istnieje bardzo ladnie nazwana ustawa o zatrudnianiu pracownikow
tymczasowych, ktorej zapisy nie s3 juz tak tadne tzn. jest bardzo duzy problem z
zastosowaniem tej ustawy, poniewaz i definicja pracy tymczasowej jest nie do konca jasna i
podmiot tej ustawy nie jest do konca jasny i wcale nie jest tak tatwo ustali¢, czy zawarta
umowa podpada czy nie podpada pod ta ustawe. Dodata, ze w komentarzach przyjmuje sie, ze
outsorcing ustug moze nie by¢ objety ta ustawa, chociaz wydawaloby sig, ze by¢ powinien.
Zaznaczyta, ze de facto do tego sprowadza si¢ skarga — do rozbieznosci w ocenie zawartej
umowy.

Przewodniczacy KGKiPM - Tomasz Lewandowski przypomnial, ze stan faktyczny,
wyjasnienia Skarzacego i Dyrektora ZTM ztozone byty na poprzednim posiedzeniu Komisji i
wskazal, ze rekomenduje on uznanie skargi za bezzasadng. Argumentujac to podal, zZe
wewnetrznie buntuje si¢ przeciwko rozpatrywaniu przez Rade Miasta tego typu spraw, ktore
powinny by¢ przedmiotem postepowan sadowych. Podkreslil, ze Rada nie ma kompetencji do
rozstrzygania, ustalania szczegdtowego stanu faktycznego 1 interpretowania przepisOw prawa.
Podkreslit, ze sytuacja ta jest dla niego calkowicie absurdalna. Dodal, ze przyjmuje
wyjasnienia pani mecenas, jednak jego wewnetrzng odpowiedziag na ta skarge jest
zarekomendowanie uznanie tej skargi za bezzasadng. Podkreslit, Ze jesli Komisja zachowa si¢
inaczej to do Rady Miasta bedzie kierowana setka spraw dotyczacych konfliktéw na linii
pracownik-pracodawca.

Radny Maciej Przybylak wskazal, ze absolutnie popiera argumentacje Przewodniczacego,

jednak nie do kofca zgadza si¢ z postawiong teza, gdyz w tym uktadzie skoro Komisja nie
czuje si¢ kompetentna do zajgcia si¢ skarga to powinna odstgpi¢ od jej rozpatrywania.
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Przedstawicielka Biura Prawnego — Justyna Gliszczynska-Gniewek wskazata, ze jej
pierwszym odczuciem rowniez byto stwierdzenie, ze Rada sprawa t3 nie powinna si¢
zajmowacé. Zaznaczyla jednak, ze po glebszej analizie orzecznictwa i piSmiennictwa okazuje
sie, ze Rada musi spraw¢ rozpatrzy¢.

Przewodniczacy KGKiPM — Tomasz Lewandowski zapytal, co w przypadku, gdy Rada w
ogo6le nie podejmie uchwaty w tej sprawie?

Przedstawicielka Biura Prawnego — Justyna Gliszczynska-Gniewek wyjasnita, ze w takiej
sytuacji do Wojewody moze zosta¢ zlozona skarga na Rade Miasta, co do sposobu
rozpatrywania przez nig skarg.

Przewodniczacy KGKiPM - Tomasz Lewandowski wskazal, ze mimo $wiadomosci
utomnos$ci proponowanego rozwigzania proponuje uznanie skargi za bezzasadng. Raz jeszcze
podkreslil, ze Rada nie moze zajmowac si¢ tego typu sprawami, gdyz powinna mie¢ swoje
priorytety a za chwile Komisja moze zosta¢ zarzucona przez Przewodniczacego Ganowicza
setkg innych podobnych spraw i nie bedzie czasu na dyskutowanie o waznych sprawach
mieszkaniowych i Aquanecie.

Przewodniczacy Zwigzku Zawodowego Pracownikéw Miasta Poznania w ZTM - [N
I v skazal, ze przygotowal wydruk z Krajowego Rejestru Sadowego, z ktdrego
wynika, ze Leasing Team jest agencja pracy tymczasowej. Podat takze, ze na stronie Leasing
Team widnieje informacja, ze ustugi tej firmy realizowane sg przepisami ustawy o zatrudnianiu
pracownikow tymczasowych. Podkreslil, Zze Leasing Team powinien stosowaé si¢ do
przepisOw tej ustawy i zasadny jest zarzut niedopilnowania przez ZTM prawidlowosci w
zatrudnianiu pracownikow w strukturze urzedu. Dodal rowniez, ze to Panstwowa Inspekcja
Pracy jest ustawowym organem powotanym do sprawowania nadzoru i kontroli nad
przestrzeganiem prawa w tym zakresie.

Przewodniczacy KGKiPM — Tomasz Lewandowski wskazat, Zze to, iz jakas firma jest
agencja pracy tymczasowej nie swiadczy o tym, ze we wszystkich sferach musi dziata¢, jako
agencja pracy tymczasowej 1 proponowac taki rodzaj ustugi.

Dyrektor Zarzadu Transportu Miejskiego — Bogustaw Bajonski wskazat, ze ZTM jest
najlepiej skontrolowang w ciggu ostatniego roku jednostkg miejska 1 zapewnit, ze postgpuja
zgodnie z prawem. Dodal, ze gdyby tak nie bylo to ta umowa, ktora zwarli z podwykonawca
po prostu juz by nie istniata. Zaznaczyl, ze przestrzegaja prawa, ustawy o pracownikach
samorzadowych, prawa zamowien publicznych itp. Podat, Ze pracodawca, w tym przypadku
Dyrektor ZTM nie stosuje ustawy o zatrudnianiu pracownikow tymczasowych a firma Leasing
Team, z tego co mu wiadomo, jako wykonawca rdwniez tej ustawy nie stosuje. Wskazat takze,
ze zyjemy w wolnym kraju, w ktorym kazdy ma prawo stosowa¢ umowy o prace, umowy
zlecenie i wszystkie rozwigzania prawne, ktore istnieja. Dodat, Ze na podstawie zamdwienia
publicznego realizowana jest dla Miasta Poznan, dla Zarzadu Transportu Miejskiego ustuga.

Przewodniczacy KGKiPM — Tomasz Lewandowski zaznaczyl, ze moralnie jest po stronie
Zwiazku Zawodowego, bo uwaza, ze urzad, jednostki i zaklady budzetowe powinny dawac
dobry przyktad i nie dopuszcza¢ do sytuacji, w ktorej cze$¢ oséb wykonujacych doktadnie te
same zadania zatrudniona jest na umowe o prace a czg$¢ zadan outsorcuje si¢ na zewnatrz.
Podkreslit jednak, ze wewngtrznie nie zgadza si¢ z takg formulg rozpatrywania spraw, ktore
powinny by¢ przedmiotem wyrokowania wilasciwego sadu, a nie przez Komisjg¢, czy Radg
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Miasta, ktora niekoniecznie posiada kompetencje i wszelkie narzgdzie, ktore pozwola ustalié
stan faktyczny tak doktadnie jak sad.

Radna Lidia Dudziak zgodzita si¢, ze Rada nie powinna sprawy tej rozpatrywac, jednak
wskazujac na zarzuty dot. tamania prawa w pismie Inspekcji Pracy do Prezydenta Grobelnego
zapytala, co ZTM ma zamiar z tym zrobi¢?

Dyrektor Zarzadu Transportu Miejskiego — Bogustaw Bajonski wyjasnil, ze Prezydent w
imieniu ZTM opowiedzial na wystapienie Inspektora Pracy. Zaznaczyl, ze pismo Inspekcji
Pracy oglednie mowigc jest w ogromnym stopniu nieprecyzyjne i mijajace si¢ z prawda oraz
nie ma w nim podstawy prawnej do stwierdzen w nim zawartych. Zwroécit takze uwage, ze to
pismo nie konczy si¢ zadng decyzjg w stosunku do pracodawcy. Jego zdaniem jest to manifest
a nie wykonanie regul, ktére zaleza od specyfiki pracy.

Przewodniczacy Zwiazku Zawodowego Pracownikéw Miasta Poznania w ZTM - | N
i wskazat, ze zarzuca Dyrektorowi ZTM naruszenie praworzadno$ci z ustawy o
pracownikach samorzadowych i niestosowanie si¢ do ustawy. Dodal, ze chciatby, aby Rada
podjeta ten temat.

Przewodniczacy KGKiPM — Tomasz Lewandowski poddal gtosowaniu wniosek o uznanie
skargi Zwigzku Zawodowego Pracownikéw Miasta Poznania w Zarzadzie Transportu
Miejskiego w Poznaniu na dziatalno$¢ Dyrektora Zarzadu Transportu Miejskiego za
bezzasadna

nza’ —4 »przeciw” —2  wstrzym.si¢” —3 ,obecny” - 1

W wyniku glosowania Komisja Gospodarki Komunalnej i Polityki Mieszkaniowej
uznala skarge za bezzasadna

Ad. 6
Sprawy wniesione. Wolne glosy i wnioski

Przewodniczacy KGKiPM — Tomasz Lewandowski ze wzgledow formalnych zwigzanych z
wykorzystaniem maksymalnego czasu przewidzianego na posiedzenie podzigkowat zebranym
za udziat 1 zamknal posiedzenie Komisji Gospodarki Komunalnej i Polityki Mieszkaniowe;.

Przewodniczacy Komisji
Gospodarki Komunalnej i Polityki Mieszkaniowej
/-ITomasz Lewandowski

Protokot sporzadzita:
K.Koczorowska
Biuro Rady Miasta
02.10.2014 r.
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