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Protokét nr 61/13
z posiedzenia Komisji Budzetu, Nadzoru Wtascicielskiego,
Rozwoju Gospodarczego i Promocji Miasta
Rady Miasta Poznania

z dnia 5 listopada 2013 roku

czes¢ 11

Ad. 3. Oméwienie przysztych zadan inwestycyjnych realizowanych przez Miasto.
Ad. 5. Przedstawienie propozycji do Wieloletniej Prognozy Finansowe;j.

Propozycje do Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta Poznania na lata 2014 — 2022 oraz
przyszle zadania inwestycyjne realizowane przez Miasto przedstawil Ryszard Grobelny —
Prezydent Miasta Poznania (vide zal. nr 4).

Radny Szymon Szynkowski vel Sek nawigzujac do kwestii inwestycji komunikacyjnych
stwierdzil, iz jesli chodzi o Naramowice, przedstawione zostaly dwa warianty, natomiast
promowanym jest wariant trolejbusowo — autobusowy. W przypadku tego rozwigzania nalezalo
bedzie wymalowac bus-pasy 1 dostosowaé czes¢ drog do transportu publicznego. Czy moze by¢
problem z uzyskaniem dofinansowania na tego typu zadanie? Czy to zostanie zakwalifikowane,
jako inwestycja w transport publiczny? Dlaczego nie rozwazano poprowadzenia linii tramwajowe;j
az do Wilczaka? Czy jest to kwestia techniczna, czy kwestia kosztow? Czy rozwazano w ogole
wariant podlaczenia tramwaju do PST? Co z modernizacjg ciagéow w ul. Sw. Matcin i 27 Grudnia?
Tutaj dopiero co niedawno zostaly zainwestowane $rodki na remonty.

Ryszard Grobelny — Prezydent Miasta Poznania zwrécil uwage, iz jesli chodzi o uklad
komunikacyjny, to praktycznie na calej tej dlugosci wymagane jest wybudowanie nowego uktadu
autobusowego. Na ul. Naramowickiej nie ma w ogdle paséw dla autobusu. Inng organizacje
ruchu mozna osiaggna¢ tylko na ul. Szelagowskiej i Garbary. Tutaj naktady beda duzo nizsze.
Zgodnie z posiadana informacja takie elementy zostalyby ujete w czesci ul. Naramowckiej.
Nalezy do tego réwniez doda¢ element zwiazany 2z szeroko rozumiang efektywnoscia
energetyczng, w zwiagzku z tym nie jest wykluczone, ze mimo, iz autobus ma nieco nizsze koszty
cksploatacyjne, to trolejbus, badZz autobus elektryczny moglyby by¢ wyzej punktowane.
Rozwazane réwniez byly inne elementy uktadu tramwajowego. Wszystkie elementy sa elementem
kosztowym. Na ul. Garbary problem stwarza wezel kolejowy. Alternatywa dla tego byloby
wybudowanie mostu nad Wartq. Wydaje si¢ jednak, ze nawet jesli znalazlyby si¢ $rodki
europejskie, to miasto nie byloby w stanie wygenerowa¢ wkladu wlasnego na tak duze
przedsiewzigcie. A zatem jest to przedsiewzigcie nierealne. Pozostaje zatem wylacznie mozliwosé
dolnego Wilczaka. Dochodzenie do campusu od pdlnocy, gdzie campus jest w wigkszosci w
odleglosci w granicach kilometra od stacji tramwajowej 1 pokonanie wezla kolejowego, byloby
réwniez niezwykle trudne. Wydaje si¢ zatem, ze rozlozenie campusu na dwa mozliwe potoki
pasazerskie tzn. jeden obstugiwany przez ul. Naramowicka, a drugi przez PST, ma swoje
racjonalne wytlumaczenie. Podobne podejécie stosuje si¢ w przypadku Rataj. Tutaj gtéwnym
elementem skrzyzowania jest trasa tramwajowa (uklad dwupoziomowy) i réwniez nalezy
oczywiscie policzy¢ potoki pasazerskie. Dlatego starano si¢ tak wykona¢ projekt, aby
zwielokrotni¢  mozliwos¢ wykorzystania srodkéw.  Szukano rozwigzan, ktére zwicksza



efektywnosc¢ tych przedsiewzie¢ (kosztows 1 transportowsa). Stad pojawienie si¢ ul. Folwarcznej
oraz stacji rowerowej. Wszystko to ma zwigkszy¢ potoki pasazerskie, ktére moglyby korzystaé
z komunikacji publicznej. Jesli chodzi o program Centrum, czyli ul. 27 Grudnia, to nalezy
pamiegta¢ o tym, iz program bedzie realizowany prawdopodobnie przez okolo 7 — 8 lat. Jesli
chodzi o ul. Naramowicka, to podstawowym elementem harmonogramu jest mozliwo$¢ realizacji
trasy komunikacyjnej. To ona warunkuje pozostale uklady. Oczywiscie w przypadku
autobusowym mozna ja dzieli¢ na etapy, a potem rozszerza¢, a w przypadku tramwajowym
praktycznie juz nie. Jesli chodzi o program Rataje, to moze by¢ on dzielony na etapy. I juz dzisiaj
wiadomo, ze nawet bez ostatecznej decyzji o §rodkach europejskich, nalezalo bedzie przystapi¢
do modernizacji Krzywoustego (wiadukty).

Radny Szymon Szynkowski vel Sek stwierdzil, ze w poprzednich WPF rok 2014 byl rokiem
wyraznych spadkow inwestycyjnych. Obecnie wydaje sig, ze ten ,,dolek” przypadnie na rok 2017.
To zmienia catkowicie uklad prezentowany wczesniej w WPE.

Radny Tomasz Lipinski zapytal, czy nadwyzka operacyjna w WPF wigze si¢ z powolaniem
spotki Poznanskie Inwestycje Miejskie? Czy zostala ona wliczona w ten projekt? Ponadto
doskonale rozumie ,przewage” trolejbusu nad tramwajem, natomiast nie rozumie jego
»przewagi” nad autobusem. Czy dot. to dofinansowania unijnego?

Ryszard Grobelny — Prezydent Miasta Poznania wyjasnil, iz trolejbus ma wyzsze od autobusu
klasycznego koszty eksploatacji, natomiast na dzien dzisiejszy nie ma policzonych kosztow
cksploatacji ukladu autobusu elektrycznego, poniewaz w Polsce nikt takowego systemu nie
cksploatuje. Nie ma zatem bazy poréwnawczej. Dzisiaj mozna méwi¢ o dwoch podstawowych
elementach dajacych przewage trolejbusu nad autobusem (policzalnych). Pierwszym z nich jest
lepsze dostosowanie do strategii niskoemisyjnej. Tutaj wydaje si¢, ze z biegiem czasu moze si¢
pojawi¢ coraz wigcej rozwigzan elektrycznych w transporcie autobusowym. Trolejbus zaczyna
by¢ powoli autobusem elektrycznym ladowanym pantografem podczas ruchu (nie na stacji
tadowania). W przypadku autobuséw elektrycznych stosuje si¢ dwa rozwigzania: stacje tadowania
(najpopularniejsze) lub wymiane baterii na stacji tadowania (szybsze i drozsze). Trwaja
cksperymenty z ladowaniem indukcyjnym. Podstawowsg wada autobusu elektrycznego jest to, ze
on wozi ,paliwo”, na co traci znaczng czg$¢ energii. Zmiana organizacyjna nie zostala
uwzgledniona w tym WPF-ie. Ewentualne podjecie decyzji przez Rade wymagato bedzie zmiany
budzetu i projektu budzetu.

Radny Fukasz Mikuta nawigzujac do kwestii przenoszenia ogrédkéw dziatkowych (dochody),
poprosit o udzielenie wigcej informacji. Te propozycje powinny zosta¢ uwzglednione w Studium.
Jezeli chodzi o kwestie wydatkowe, inwestycyjne to, czy rozwazano taka wersje (dot. Naramowic),
w ktérej tramwaj nie skreca na Rubiez, ale prowadzi prosto na pdélnoc np. w trasie
ul. Naramowickiej? Weczesniej mowiono o BRT (szybki transport autobusowy) jako alternatywie
do tramwaju. Poki co z programu wynika, ze jest to po prostu autobus na bus-pasie. Tymczasem
BRT to zdecydowanie wigcej rozwigzan. Ciekawe jest to, ze 90% planowanych wydatkow
komunikacyjnych ma by¢ przeznaczonych na projekty drogowo — inzynieryjne. Inaczej wyglada
jedynie projekt Centrum. Jesli chodzi o projekt Ratajski, to czy oznacza on zwezenie na moscie
Krélowej Jadwigi do jednego pasa dla ruchu samochodowego? Jak to ma wyglada¢ i w jaki
sposob ma to ulepszy¢ transport drogowy na tym odcinku? Co si¢ miesci pod hastem: Kombinat
Kultury Nowa Gazownia? Jakie projekty si¢ w tym mieszcza? Czy jest tam element ukladu
komunikacyjnego obstugujacego Gazownie? Jaki program uzytkowy i jakie kwoty kryja si¢ za
hastami Golecin 1 park Kasprowicza?



Ryszard Grobelny — Prezydent Miasta Poznania wyjasnil, iz jesli chodzi o ogrédki dziatkowe
to jest juz konkretna koncepcja, ktéra dot. gruntéw przy ul. Czarnucha. Nie bedzie ona wymagata
zmiany Studium. Jesdli chodzi o realizacj¢ zadan, to preferowane beda te projekty, ktore beda
mogly by¢ finansowane z réznych zrodel.

Radny Szymon Szynkowski vel Sek poruszyl kwestie Srodkéw wlasnych miasta na inwestycje
w poszczegblnych latach (bez uwzglednienia §rodkéw unijnych) oraz dochodéw. Od wrzesnia
b.r. stuzby miejskie ,,wyczarowaly” 270mlnzt. To jest ryzykowne. W tym projekcie przyklada si¢
duza role prywatyzacji i zwigksza zadluzenie. Oby sprawdzily si¢ szacunki dot. srodkéw unijnych
1 przychody ze sprzedazy nieruchomosci.

Ad. 4. Wolne gtosy i wnioski.

Brak.

Przewodniczacy Komisji — Przemystaw Markowski podzickowal zebranym za udzial
w obradach, a nastgpnie zamknal posiedzenie Komisji Budzetu, Nadzoru Wlascicielskiego,
Rozwoju Gospodarczego 1 Promocji Miasta.

Przewodniczacy
Komisji Budzetu, Nadzoru Wtascicielskiego,
Rozwoju Gospodarczego i Promocji Miasta

Przemystaw Markowski

Sporzadzita:

w dniu 18 listopada 2013 roku.



