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Protokot
z posiedzenia Komisji Kultury Fizycznej i Turystyki
nr 31 /2016

19 wrzesnia 2016 r.
czesé I

Posiedzenie wyjazdowe Komisji Kultury Fizycznej i Turystyki, ktéremu
przewodniczyla Przewodniczaca Komisji, p. Joanna Frankiewicz mialo miejsce
w Gimnazjum Nr 12, os. S. Batorego 101 w Poznaniu.

W posiedzeniu wzigto udziat 5 cztonkéw Komisji Kultury Fizycznej i Turystyki oraz
zaproszeni goscie.
Lista obecnosci cztonkéw Komisji Kultury Fizycznej i Turystyki oraz stanowia
zatqeznik nr 1 do protokolu.

Lista obecnosci gosci uczestniczacych w posiedzeniu Komisji stanowi zatqcznik
nr 2 do protokolu.

Porzadek obrad byt nastepujacy (zal. nr 3):
1. Wykorzystanie bazy POSIR i Ptywalni Atlantis przez poznanskie kluby sportowe.
2. Oferta sportowo — rekreacyjna Miasta w péinocnej czgsci Poznania.

3. Informacja na temat stanu realizacji inwestycji zapisanej w budzecie jako ,,Budowa

basenu na Osiedlu Zwycigstwa”.

4. Zaopiniowanie projektu uchwaly zm. uchwal¢ w sprawie stawek dotacji
przedmiotowych na 2016 rok do ustlug $wiadczonych przez Poznanskie Osrodki

Sportu i Rekreacji (PU 632/16).

5. Zaopiniowanie projektéw uchwat w sprawach: zmian w budzecie Miasta Poznania

na rok 2016 (PU 638/16) oraz zmian w wieloletniej prognozie finansowej Miasta

il



Poznania (PU 637/16).

6. Zaopiniowanie projektu uchwaly zm. uchwal¢ w sprawie Miejskiego Programu
Profilaktyki i Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych w Poznaniu na 2016 rok
(PU 646/16).

7. Sprawy wniesione, wolne glosy i wnioski.

Ad.1. Wykorzystanie bazy POSiR i Plywalni Atlantis przez poznanskie Kkluby

sportowe.

Prezentacje na ten temat przedstawit pan Blazej Daracz z Poznanskich Osrodkéw Sportu
i Rekreacji — prezentacja stanowi zat. nr 4 do protokotu.

Przewodniczgca Komisji, p. J. Frankiewicz powiedziala, ze do radnych czesto zglaszaja
si¢ kluby sportowe narzekajac na stawki, ktére nakfadajq Poznanskie Osrodki Sportu
i Rekreacji. Zapytata, czy sa to stawki ujednolicone?

Pan B. Daracz zapewnil, ze stawki sg ujednolicone i nie sg wygérowane, a je$li klub ma
problem z platno$ciami, to POSiR proponuja np. ratalne sptacenie zaleglosci.

Kontynuujac, Przewodniczaca Komisji powiedziata, ze dotarty do niej informacje,
ze réwniez w Mlodziezowym Osrodku Sportowym nie wszystkie kluby maja mozliwosé
wynajmowania boisk na taka liczbg¢ godzin na jaka by chciaty z uwagi na bardzo duze
obtozenie i napigty grafik.

Pan B. Daracz odpowiedzial, ze w przypadku boisk, POSIR starajg si¢ stosowaé zasade
»Kto pierwszy ten lepszy”, przy czym wazne jest rowniez to, aby kluby, ktére osiagaja
sukcesy mogty trenowaé jak najwiece;.

Odnoszac si¢ do ostatniego zdania przedméwcy, Przewodniczaca Komisji zwrécila
uwage, ze aby odnosic sukcesy trzeba trenowac jak najczesciej. Zapytata, w jaki sposéb
funkcjonuje zasada , kto pierwszy ten lepszy™?

Pan B. Daracz zgodzil si¢ z Przewodniczaca Komisji, ale dodat, Ze niestety podobnego
obiektu jak MOS ze sztuczna murawa nie ma w Poznaniu i wszyscy chcieliby tam
trenowaé. Co do wspomnianej zasady, to w POSIR trenujg te same kluby i juz przed
okresem wakacyjnym odbywaja si¢ z nimi rozmowy na temat kolejnego sezonu. Czesto tez
kluby migdzy sobg ustalaja terminy spotkan.

Przewodniczaca Komisji zapytata ilu klubom cheacym trenowaé w MOS-ie Poznanskie
Osrodki Sportu i Rekreacji musialy odméwi€ albo ograniczy¢ ilosé godzin?

Pan B. Daracz powiedzial, ze niestety nie ma chwil¢ obecng takich informacji. Zapewnit,
ze zostang one przekazane Komisji w formie pisemnej i dotyczy¢ beda wszystkich
obiektow.

Nastepnie gios zabrat pan _z Jadwizanskiego Klubu Sportowego, ktory
zwrocit uwagg na problem z odbywaniem treningéw na MOS-ie. Jego zdaniem w Poznaniu
powinny by¢ cztery takie obiekty. Co do odptatnosci, to sg one mocno obcigzajace dla
klubu, ktory funkcjonuje w 95% ze skladek rodzicéw. Odptatnosé w wysokosci 120 zi
za 1,5 godziny za p6t boiska to duzo. Klub porozumial si¢ z gming Owinska,
aby wynajmowac ich boisko na mecze, bo jest taniej niz w Poznaniu i np. w Suchym Lesie.



Podkreslit, Zze problemem jest réwniez wysoko$¢ stawek i stosowanie zasady ,kto pierwszy
ten lepszy”.

Przewodniczgca Komisji powiedziala, ze wlasnie te aspekty pojawiaty si¢ w glosach, jakie
dochodzity do radnych. Pojawiaty si¢ réwniez opinie, ze duze i starsze kluby maja
preferencyjne warunki.

Pan B. Daracz wyjasnil, ze trudno mu odnies¢ si¢ do tych stéw, poniewaz nie uczestniczyt
w rozmowach prowadzonych z kierownictwem MOS-u.

Przewodniczaca Komisji poprosita o wyjasnienie tej sytuacji, a przede wszystkim
wytlumaczenie zasady ,kto pierwszy ten lepszy”.

Pan radny Henryk Kania powiedzial, ze jego zdaniem aby kierownictwo POSiR powinno
zastanowi¢ si¢ nad nowa metodg przyjmowania zapiséw klubéw sportowych, bo obecny
system nie dziata prawidtowo.

Pan _ prezes Poznanskiej Spéldzielni Mieszkaniowej ,,Winogrady”
zapytal, jak wyglada Sciagalno$¢ wierzytelnosci za te ushtugi i kto decyduje o wielkosci
optat w cenniku?

Pani Anna Samelak, zast¢pca dyrektora ds. finansowych POSIR odpowiedziata,
ze Sciagalnos¢ jest bardzo dobra, bo jezeli dluznik nie zaptaci, to warunkiem zawarcia
kolejnej umowy jest uregulowanie wszelkich zaleglosci. Stawki natomiast sg ustalane
zgodnie z zarzadzeniem Prezydenta Miasta Poznania przez dyrcktora Poznanskich
Osrodkéw Sportu i Rekreacji.

Nastgpnie glos zabral pan Marcin Stroemich, dyrektor Plywalni Miejskiej Atlantis,
ktory przedstawil zebranym prezentacjg¢ na temat obicktu — prezentacja stanowi zal. nr 5 do
protokotu.

Jako pierwszy glos w dyskusji zabral pan radny Tomasz Kayser, kiéry zapytal jak
zmienialo si¢ obcigzenie obiektu pod wzgledem czasowym od chwili jego powstania?

Pan dyr M. Stroemich powiedzial, ze poczatkowo obiekt ptywalni byl zaplanowany jako
$wiadczacy ustugi na rzecz Gimnazjum nr 12. W kolejnych latach model ulegl zmianie,
plywalnia zaoferowala swoje uslugi réwniez do innych szkét. W kolejnym etapie zostala
wprowadzona mozliwos¢ korzystania z sauny i salki fitness. Spada zainteresowanie

obiektem klientéw indywidualnych, natomiast wzrasta ilo$¢ grup korzystajgcych
z plywalni. Wzrosla ilo$¢ zarezerwowanych godzin, natomiast ilo$é klientéw

odwiedzajacych ptywalnie nie.
Przewodniczgca Komisji zapytata, czy do pomiaréw obtozenia obiektu stosowany jest
system ,,osobogodziny™?

Pan dyr M. Stroemich powiedzial, ze we wspomnianych pomiarach oparto sie na ilodci
0sob odwiedzajacych plywalnie.

Zdaniem pana radnego Tomasza Lipinskiego oferta ptywalni dla klienta indywidualnego
jest nieatrakcyjna. W zwiazku z tym istnieje potrzeba stworzenia w tej czgsci miasta innego
obiektu.

Przewodniczaca Komisji podkreslita, ze blisko$¢ ptywalni sprawi, ze mieszkaricy beda
z niej korzystac.

W nawigzaniu do powyzszej wypowiedzi pan dyr M. Stroemich powiedzial,
ze problemem jest pojemnos$¢ godzinowa basenu (120 oséb) i nawet gdyby chetnych byto
wielu, to obiekt nic bedzie w stanie ich przyja¢. Natomiast sa tez tzw. godziny martwe

.



migdzy 8 a 15., gdzie tracqc szkoty obiekt nie jest w stanie skutecznie tego braku zaspokoié.

Pan radny T. Kayser zapytal, czy to, ze w godzinach od 8-15 nie ma oblozenia oznacza,
ze zainteresowane szkoly nie majg problemu ze znalezieniem miejsca na ptywalni?

Pan dyr M. Stroemich potwierdzit, ze wszystkie szkoly, ktére do tej pory zwracaly sig
z wnioskiem o rezerwacje ptywalni byly przyjmowane.

Pan radny Artur Rozanski zwrécil uwage na fakt, iz wybudowanie nowego basenu z calg
pewnoscia wygeneruje problem dla plywalni Atlantis i trzeba by¢ na to przygotowanym.
Miasto ma jednak potg¢zne narzedzia, aby to wyregulowaé. Dodal, ze nie wszystkie
poznanskie szkoly i dzieci korzystaja z zaje¢ na basenie w takim zakresie, w jakim
by chcialy, bo jest to najprawdopodobniej ograniczone przez mozliwosci finansowe.
Dlatego tez, jesli powstanie drugi basen na Winogradach, muszg za tym p6jsé dodatkowe
srodki znaczone dla szkét na wigeej zajeé na plywalni.

Przewodniczgca Komisji przypomniata, Ze na posiedzeniu Komisji Kultury Fizycznej
i Turystyki w lipcu pojawila si¢ informacja, ze Miasto finansuje nauke ptywania dla dzieci,
natomiast nie wszystkie dyrekcje szkét sq tym zainteresowane, tlumaczac to problemami
logistycznymi.

Pan radny T. Kayser zwrécil réwniez uwage na fakt, ze lekcje ptywania trudno - z uwagi
na logistyke - umiesci¢ w siatce zajgé szkolnych.

Zdaniem pana radnego T. Lipinskiego potencjat nie lezy w tym, aby kazda szkota miata
zajgcia na plywalni, ale zeby kazda klasa w danej szkole z nich korzystata.

Pani Ewa Bgk, dyrektor Wydzialu Sportu Urzedu Miasta przedstawita opracowanie
na temat. oferty Fundacji na Rzecz AWF na rok 2016 w zakresie zajec z nauki ptywania dla
dzieci 1 wykaz szkét — opracowanie to stanowi zal. nr 6 do protokotu.

Pani I pomystodawczyni Aqua Centrum rekreacyjno - rehabilitacyjnego
zwrécila uwage, ze nie tylko szkoly, ale réwniez przedszkola powinny uczestniczyé
w zajgciach nauki ptywania. Jest to podstawa, aby dzieci mialy proste kregoshupy i zdrowe
uklady kostne, a zadaniem dorostych jest zachgcanie do ptywania od najmlodszych lat.

Pan prezes J. Marciniak zapytal, jaki byl wynik ekonomiczny ptywalni Atlantis za 2015
rok? Czy stuzby finansowo — ksiggowe pochodzg z Miasta?

Pan dyr M. Stroemich powiedzial, ze wynik byl dodatni, bez uwzglednienia kosztéw
amortyzacji i bez dotacji z Miasta. Plywalnia ma swojego ksiggowego.

Wobec braku dalszych zgloszent w dyskusji, Przewodniczgca Komisji zamkneta ten punkt
porzadku obrad.

Ad.2. Oferta sportowo - rekreacyjna Miasta w polnocnej czg¢sci Poznania.

Jako pierwszy glos zabrat pan P Jadwizanskiego Klubu Sportowego, ktéry
podkreslit, Ze liczba Orlikéw w Poznaniu jest zbyt mata. Druga kwestig jest sposéb
wykorzystywania tych boisk. Dodal, Ze chcialby pozna¢ zasady przyznawania
tzw. darmowych moduléw dla mieszkancéw i klubéw sportowych. Byé moze Komisja
Kultury Fizycznej i Turystyki mogtaby si¢ tym zainteresowac.

Pan Patryk Marciniak z Rady Osiedla Umultowo powiedzial, ze zgadza sie
z przedméwea, bo boiska sy potrzebne, aby odciagna¢ dzieci od komputeréw.
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Na Umultowie jest boisko do tenisa, ale ta dziedzina sportu nie cieszy si¢ tak wielkim
zainteresowaniem jak pitka nozna.

Przewodniczaca Komisji przypomniala, ze Rada Osiedla miala pomyst na takie boisko
i dostala trzy propozycje lokalizacji, migdzy innymi pojawita si¢ kwestia terenu po bylym
wysypisku smieci. Poprosila o informacj¢ na ten temat pana Bartosza Gussa, dyrektora
Wydziatlu Gospodarki Nieruchomosciami.

Pan Bartosz Guss, dyrektor Wydzialu Gospodarki Nieruchomosciami Urz¢du Miasta
Poznania powiedzial, ze niestety nie jest w stanie w tej chwili udzieli¢ informacji.
Zapewnil, iz zostanie ona przedstawiona na piSmie.

Przewodniczgca Komisji podkredlia, ze temat ten jest bardzo wazny, bo sprawa toczy
si¢ juz od 2 lat. W tym roku w budzecie byly przeznaczone $rodki na badania dotyczace
rekultywacji terenu przy ul. Naramowickiej po bytym wysypisku $mieci. Zadanie ma byé
realizowane najprawdopodobniej przez Zaklad Laséw Poznanskich. Sytuacja jest o tyle
pilna, ze dzieci na Umultowie nie majg nawet szkoly, przy ktérej byloby boisko.

Nastgpnie glos zabrat pan Marcin Zaremba z Rady Osiedla Nowe Winogrady Pélnoc,
ktory powiedzial, ze na terenie osiedli Wichrowe Wzgérze i Zwycigstwa od 2011 roku sg
realizowane sukcesywnie inwestycje skierowane sport i rekreacj¢ poprzez modernizacje
obiektow sportowych przy szkolach. Powstal réwniez Orlik przy Zespole Szkél nr 37.
Obiekt ten pomimo tego, iz zostal rozbudowany o biezni¢ i jeszcze jedno boisko
wielofunkcyjne  cieszy si¢ duzym  zainteresowaniem. Wspommial  réwniez
o0 tzw. Winogradzkim centrum rekreacji - jest to ogromny obiekt obejmujacy teren 2 tys m?,
na ktérych znajduje si¢ kilka boisk, sifownia zewngtrzna, duzy plac zabaw dla dzieci.
Cieszy si¢ on duzym zainteresowaniem wéréd mieszkancéw. Byt on budowany ze $rodkéw
grantowych z Poznanskiego Budzetu Obywatelskiego. Widoczne jest zapotrzebowanie na
tego rodzaju obiekty, dlatego tez zapadia decyzja o wybudowaniu kolejnego, nieco
mniejszego kompleksu. Mieszkancy czekaja réwniez na plywalnig, jednak ta jest poza
zasiggiem mozliwosci Rady Osiedla, stad podejmowane sq w tej sprawie kroki u Pana
Prezydenta i prosba o wsparcie u radnych Miasta Poznania.

Wobec braku dalszych zgloszen w dyskusji, Przewodniczaca Komisji zamkngta ten punkt
porzadku obrad.

Ad.3. Informacja na temat stanu realizacji inwestycji zapisanej w budiecie jako
»Budowa basenu na Osiedlu Zwycigstwa”.

Tytutem wstepu, Przewodniczaca Komisji, p. J. Frankiewicz powiedziala, ze ten punkt
pojawil si¢ z uwagi na niepokojace sygnaty ptynace z Miasta i od pana Prezydenta. Od 2 lat
inwestycja ta jest zapisana zaréwno w budzecie miasta jak i w Wieloletniej Prognozie
Finansowej, a podejmowanych dziatani nie wida¢. O informacj¢ na ten temat poprosila pana
dyrektora B. Gussa.

Pan dyr B. Guss powiedzial, ze sprawa formalny bieg rozpoczela ok. 1,5 roku temu.

Przewodniczagca Komisji zwrécila uwage, ze formalny bieg tej sprawy rozpoczal
si¢ z chwila uchwalenia budzetu miasta Poznania, czyli w styczniu 2015 roku.

Kontynuujgc, pan dyr B. Guss powiedzial, ze miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego okreslil funkcje dla tego terenu. Wezesniej teren ten byl w uzytkowaniu



wieczystym jednego z deweloperéw. Obecnie uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci
jest Poznanska Spéldzielnia Mieszkaniowa ,Winogrady”. Studium wykonalnoéci dla
obiektu basenowego w rejonie osiedla Zwycigstwa wykazalo, ze inwestowanie przez
Miasto Poznafi w obcy $rodek trwaly niesie ze soba duze ryzyko. Od kilku miesigcy
formalnie trwaja negocjacje mi¢dzy Miastem a Spéldzielnia. Aby optymalizowa¢ koszty,
Miasto zaproponowato Spétdzielni gotowosé realizacji tego projektu w oparciu o zapisy
Wieloletniej Prognozy Finansowej i o przekazanic nicodptatne tej nieruchomosci.
Na poczatku wrzesnia prezes PSM ,,Winogrady” przedlozyt na rece panéw Prezydentow
propozycje w tym zakresie. OdpowiedZ jest w trakcie przygotowywania. Propozycja
Spétdzielni zasadza si¢ na konstrukcji polegajacej na wydzieleniu geodezyjnie czgs¢
nieruchomosci — dziatki 126 i na tym, aby Miasto nabylo ok. 1/3 tej nieruchomosci, a reszte
wydzierzawito na preferencyjnych warunkach. Na przeszkodzie jednak stoja zapisy
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, ktdre okreslajag minimalng
powierzchni¢ tej konkretnej dzialki na poziomie 15 tys m? i maksymalng powierzchnig¢
dziatek budowlanych. Z chwilg podzielenia dzialki nie byloby mozliwosci wybudowania
basenu, a jedynie obiektéw o znacznie mniejszej Kkubaturze, rozproszonych
na poszezeg6lnych dziatkach. Miasto stoi na stanowisku, ze jest gotowe dla realizacji tego
projektu pozyska¢ nieodptatnie nieruchomos¢ od PSM .Winogrady” i zrealizowaé
go zgodnie z zapisami Wieloletniej Prognozy Finansowe;.

Przewodniczaca Komisji podzigkowala za wypowiedz i udzielita glosu panu
I  prezesowi PSM ,,Winogrady”, ktéry powiedzial, Ze pierwotna
propozycja Spétdzielni zakladala przekazanie gruntu na zasadzie uzyczenia, darowizny lub
zamiany. Aby nie obcigza¢ Miasta kosztami, Spéidzielnia zaproponowata, ze moze przejgc
ten teren w zarzadzanie. Miasto zlecilo przygotowanie Studium wykonalnodci..., z ktérego
wynika, Ze ma ono ,budowaé na swoim gruncie a nie na gruncie obcym”. Dzialka 134
zdaniem Miasta nie wchodzi w rachubg, poniewaz gdyby Spoéldzielnia darowata ja lub
sprzedata Miastu, otwiera to drogg do tego, aby dawni wlasciciele zwrocili si¢ 0 zwrot tej
nieruchomosci, bo miato tam miejsce wywlaszczenie. W przypadku dziatki 126, PSM
,Winogrady” mogtaby cze$¢ tej dzialki sprzeda¢ Miastu, a pozostala czegs$é wydzierzawid
za minimalna kwotg, aby pod wzgledem fiskalnym bylo to jak najmniej ucigzliwe.
W zamian za to, Spéidzielnia bylaby zainteresowana terenami potrzebnymi na miejsca
parkingowe. Ta propozycja najwyrazniej réwniez zostala przez Miasto odrzucona.

Pan dyr B. Guss odnoszac si¢ do powyzszej wypowiedzi, stwierdzil ze jest pewne
rozwigzanic prawne, czyli wspolwlasnos¢, ale nie zostalo to jeszcze przeanalizowane.
Co do ewentualnej zamiany grunt6w, to jest to taki sam koszt jak zaptata w gotowce.

Zdaniem pana radnego T. Lipifskiego jezeli jedyny przeszkoda w zawarciu porozumienia
jest miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, to Rada Miasta zawsze moze ten
plan zmienié, ale wydluzy to caly proces. Najwlasciwsza z punktu widzenia czasowego
bylaby zamiana tych gruntéw. Miejsca parkingowe zaspokoja potrzeby mieszkancow.
Wystarczy dobra wola ze strony Miasta.

Pan dyr B. Guss podkreslit, ze jest tylko wykonawca konkretnego rozstrzygnigcia.
Przypomnial, ze od kilku lat trwa proces przeciwko Miastu, ktory najprawdopodobniej

zakonczy sie przyznaniem roszczenia bylemu uzytkownikowi wieczystemu. Roszczenie
firmy Proxim to ok. 16 min z}, a koszt omawianej inwestycji wskazany w WPF to 12 min.

Pan radny T. Lipinski zwrécil uwagg, Ze roszczenie Proxim-u jest niezalezne od tego,
czy basen zostanie wybudowany czy nie. Sg to dwie oddzielne sprawy i nie mozna ich
laczy¢.

Pan radny A. Rozanski zauwazyl, ze jedli efekt prac w czasie tych kilkunastu miesigcy
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wyglada w ten sposob, to znaczy, ze te negocjacje mozna prowadzi¢ w nieskoficzonos¢.
Po stronie Miasta nie ma woli do porozumienia si¢ ze Spétdzielnia.

Przewodniczaca Komisji, p. J. Frankiewicz zapytata, czy to prawda, ze tereny, ktére
moglyby by¢ przedmiotem zamiany, Poznanska Spéldzielnia Mieszkaniowa chee kupié

od Miasta?
Pan dyr B. Guss potwierdzit.

Przewodniczaca Komisji stwierdzila, ze jest to skrajnie nieuczciwe postawienie sprawy
wobec Spétdzielni.

Pan radny A. Rézanski powiedzial, ze Spétdzielnia wykazata si¢ dobrg wolg, bo byla
sktonna da¢ teren Miastu na wybudowanie obiektu.

Przewodniczaca Komisji zgodzita si¢ z przedméwea, dodajac, ze taka propozycja pojawita
si¢ na przelomie roku 2014/2015, bo woéwczas zostalo to zadanie wprowadzone
autopoprawka do budzetu miasta.

Pan radny T. Lipinski wyjasnit, Ze pierwotna wersja byla inna - Miasto bedzie budowato
basen na gruncie spétdzielni, co okazato si¢ niemozliwe.

Prezes _ powiedzial, ze Spétdzielnia zaproponowata Miastu wszystkie
mozliwe formy korzystania z tego gruntu poza darowizng tylko dlatego, ze jest ona
obarczona kwestiami podatkowymi (w skrécie 42% od wartosci rynkowej, czyli ponad
2 min).

Pan radny T. Kayser powiedzial, ze dwie instytucje, ktére dzialaja na rzecz mieszkarficéw
chcg zbudowac basen 1 przez 1,5 roku, majac zaplecze $wietnych specjalistow nie moga
znalez¢ zadnej formuly prawnej, ktéra jest sensowna. Zgodzit si¢ z twierdzeniem, ze dobra
wola ze strony Miasta nie jest widoczna.

Pan dyr B. Guss powiedzial, ze Miasto posiada analiz¢ zlecong Uniwersytetowi im. Adama
Mickiewicza w ramach programu budowy basenu, ktéra wskazata przed trzema laty
potrzebe pilnego wybudowania 10 — 12 basenéw, wskazujac réwniez nieruchomosci, wsrod
ktorych nie bylo tej na os. Zwycigstwa. Dodal, ze Miasto posiada nieruchomosdci i byé moze
rozwigzaniem byloby wybudowanie takiego basenu na jednej z nich.

Przewodniczaca Komisji stwierdzita, ze czuje si¢ niezrecznie wobec Rady Osiedla Nowe
Winogrady Péinoc i Poznanskiej Spétdzielni Mieszkaniowej ,,Winogrady”. Podsumowujac
calg sytuacje¢ powiedziata, ze Spéldzielnia wystapita z oferta do Miasta, Prezydent Jacek
Jaskowiak na spotkaniu z mieszkancami deklarowal, ze basen zostanie wybudowany
1 w tym czasie nie zostal podany zaden powdd, aby tej inwestycji nie realizowaé. Pomimo
permanentnego odrzucenia oferty, Spétdzielnia wystepuje z kolejna propozycja i chee sie
na grunty zamieni¢. Dlaczego Miasto nie chce tego zrobic?

Pan dyr B. Guss odpowiedzial, ze jest mozliwos$¢ nabycia nieruchomosci odplatnie,
nicodpiatnie i zamiany nieruchomosci. Miasto stoi na stanowisku, Zze z uwagi na to,
iz bedzie to dodatkowy koszt dla Miasta (w aktywnie nieruchomym, a nie w pieniadzu)
oczekuje ono, ze Spéldzielnia przekaze ten teren nieodptatnie.

Przewodniczaca Komisji powiedziala, ze wpisujac omawianag inwestycje do budzetu
1 Wieloletniej Prognozy Finansowej, Prezydent Miasta wczesniej powinien si¢ zastanowic,
czy jest zasadnos¢ jej realizacji. Przypomniala, ze zostala ona wprowadzona do budzetu
autopoprawka Prezydenta Miasta.

Pani I pomystodawczyni Aqua Centrum rekreacyjno - rehabilitacyjnego
dodata, ze ta autopoprawka dotyczyla Aqua Centrum Rekreacyjno — rehabilitacyjnego,

o



czyli projektu, do ktérego Spotdzielnia zlozyla deklaracje pisemna, ze przekaze dziatke 134
( a teraz okazuje sig, ze dziatke¢ nr 126). W lini¢ zabudowy dziatki nr 134 jest wpisany
projekt Aqua Centrum, kiéry obejmuje nie tylko plywalnig, ale réwniez szeroka game ustug
rehabilitacyjnych. Caty projekt jest przygotowany w taki sposéb, ze ma obstugiwaé osoby
niepelnosprawne. Nie zagraza, wigc ta oferta w zaden sposéb ptywalni Atlantis.

Pan Dariusz Weichert z osiedla Zwycigstwa zwrécil si¢ z pytaniem do pana dyrektora
B. Gussa, jakie ma znaczenie fakt, czy nieruchomos¢ bgdzie darowana czy kupiona?

Pan dyr B. Guss zapewnit, ze Miasto nie ma zamiaru dziata¢ obstrukcyjnie w tej sprawie.
Oferta Spéldzielni jest atrakcyjna, poniewaz zmierza do optymalizowania wzajemnych
kosztéw, ale niestety ograniczenia wynikaja 2z zapiséw miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego — wpisanie normatywu, ze dziatka nie moze byé
mniejsza niz 15 tys m? przeszkodzi zrealizowaniu konstrukcji, o ktérej méwit prezes
Spétdzielni.

Pan radny T. Kayser wyroznil trzy watki w toczacej si¢ dyskusji: 1) odszkodowanie dla
firmy Proxim, kt6re jest niezalezne od budowy basenu; 2) realizacja inwestycji na innym
terenie — watek iluzoryczny; 3) Studium wykonalnosci..., ktére (w ocenie pana radnego)
nie jest dobrym materialem. Podsumowujac powiedziat, Zze na dziefi dzisiejszy,
po 19 miesigcach prac stan jest taki, Ze pojawily si¢ dwie propozycje: zamiany oraz
darowizny obcigzonej podatkiem, ktére z r6znych powodéw nie moga zostaé zrealizowane.
Strony ze sobg przez ten czas nie wspdlpracowaly, ale wymieniaty si¢ informacjami.
Zapytal, jaka jest nadzieja na wypracowanie propozycji, ktéra zadowoli obie strony?

Pan dyr B. Guss zapewnil, ze Miasto bedzie szukato takiego porozumienia i byé moze uda
si¢ neutralnie pod wzgledem fiskalnym dla spoldzielni znalezé ekwiwalentne korzysci na
terenie innych osiedli, aby prezes Spéldzielni mégt z pelnym przekonaniem uznaé, ze jest
to dobre rozwigzanie.

Pan prezes powiedzial, ze zaproponowal Miastu, aby spotykaé sie raz
w miesigcu 1 omawilac postepy prac. We wspominanym opracowaniu jest wskazana
mozliwos¢ realizacji inwestycji na nieruchomosci bedacej wiasnoscia prywatng, a taka dla
Miasta jest grunt spéldzielni. Ale Miasto tego wariantu nie bierze pod uwage, bo chee
wybudowac¢ basen na swojej wlasnosci. Dziatka 134 daje wigksze mozliwosci realizacji
inwestycji niz dziatka 126, ale skoro ma by¢ zawarty kompromis, to Spéidzielnia na to
przystanie. 20% tej dzialki jest przeznaczana pod zabudowe, a pozostata czgs$é jest w takim
tytule prawnym, aby uzyska¢ prawo do dysponowania gruntem na cele budowlane,
a co za tym idzie, aby Miasto mogto uzyska¢ pozwolenie na budowe.

Pan dyr B. Guss powiedzial, ze nabycie nieruchomosci jest korzystniejsze niz zamiana
nieruchomodci, gdzie musi wystapi¢ ekwiwalentnosg.

Przewodniczaca Komisji zauwazyta, ze w tej inwestycji wartoscia dodang byto to,
ze Miasto wybuduje ten obiekt, ale jego utrzymanie bedzie leze¢ w gestii operatora, czyli
Spéidzielni.

Pan dyr B. Guss powiedzial, ze gdyby nie ryzyka prawne Miasto prawdopodobnie

posztoby w tym kierunku. Dodal, ze koncepcja zakltadata, ze operatorem bedzie dyrektor
Plywalni Atlantis.

Przewodniczaca Komisji wyrazila zdumienie, bo radni nic o tym nie wiedzieli. Zapytata,
czym jest uzasadniony ten wybér?

Pan Maciej Piekarczyk, zastepca dyrektora Wydziatu Sportu powiedzial, ze o tym
wspomniat pan Tomasz Lewandowski, Zastgpca Prezydenta MP na spotkaniu u pana
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prezesa. Argumentem wynikajagcym ze Studium wykonalnodci... jest to, ze powierzenie
operatorstwa powinno si¢ odbywa¢ si¢ w drodze konkursu, ktéry wygra najlepiej do tego
przygotowany podmiot.

Pan radny T. Kayser zapytal o dat¢ koncowa rozméw.

Pan dyr B. Guss powiedzial, ze aby zrealizowa¢ s$rodki zabezpieczone w Wieloletniej
Prognozie Finansowej, nieruchomo$¢ powinna zosta¢ nabyta w przeciagu kilku miesigcy.

Pan prezes J. Marciniak podtrzymal wyrazone wczesniej zdanie, ze Spétdzielnia nie jest
zainteresowana darowizng z uwagi na obcigzenia podatkowe. Nie upiera si¢ natomiast
w kwestii operatora obiektu, bo dla mieszkanca jest wazne, aby obiekt byl zarzadzany

dobrze.

Pan dyr B. Guss zapewnit, Ze sq pola do zawarcia kompromisu.

Pan radny T. Kayser zaproponowal, aby Komisja Kultury Fizycznej i Turystyki wystapita
z pismem do Pana Prezydenta z prosbg o comiesigczne informowanie Komisji na temat
postepu prac dotyczacych omawianej inwestycji.

Przewodniczgca Komisji zapowiedziata, ze takie pismo zostanie wystosowane i wobec
braku dalszych zgloszen w dyskusji, zamknetla ten punkt porzadku obrad.

Nastepnie poinformowata, Ze wobec braku kworum kolejne punkty porzadku obrad
dotyczgce zaopiniowania projektéw uchwal, zostang zrealizowane na posiedzeniu Komisji
w dniu sesyjnym, tj. 27.09. br. — bedzie to dokonczenie posiedzenia.

Przewodniczgca J. Frankiewicz podzigkowata wszystkim za obecno$¢ i przerwala
posiedzenie Komisji Kultury Fizycznej i Turystyki.

Przewod%dxumisji

Joarina Frankiewicz
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