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Posiedzenie Komisji Kultury Fizycznej i Turystyki, ktéremu przewodniczyta
Przewodniczgca Komisji, p. Joanna Frankiewicz mialo miejsce w pokoju radnych nr 9
w Urzedzie Miasta Poznania, pl. Kolegiacki 17.

W posiedzeniu wzigto udziat 13 czlonkéw Komisji Kultury Fizycznej i Turystyki oraz
zaproszeni goscie.

Lista obecnosci czionkéw Komisji Kultury Fizycznej i Turystyki oraz stanowig
zatqcznik nr 1 do protokotu.

Lista obecnosci gosci uczestniczacych w posiedzeniu Komisji stanowi zatqcznik
nr 2 do protokotu.

Porzadek obrad byt nastepujacy (zat. nr 3):

1. Aktualny stan realizacji zadan inwestycyjnych i remontowych wpisanych
do budzetu miasta i wieloletniej prognozy finansowej na rok 2016.

2. Wstepne zalozenia budzetu na rok 2017.

3. Zaopiniowanie projektu uchwaly w/s przyznania Wielkopolskiej Przychodni
Sportowo - Lekarskiej sp.z o0.0. pierwszenstwa w nabyciu nieruchomosci
stanowigcej wlasnos¢ Miasta Poznania, polozonej w Poznaniu przy ul. Wtadystawa

Reymonta 35 (PU 684/16).



4. Zaopiniowanie projektu uchwaly w/s Miejskiego Programu Profilaktyki
i Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych w Poznaniu na 2017 rok (PU 686/16).

5. Sprawy wniesione, wolne glosy i wnioski.

Przewodniczaca Komisji, p. J. Frankiewicz powitata radnych oraz przybylych gosci
i przedstawita porzadek obrad.

Ad.1. Aktualny stan realizacji zadan inwestycyjnych i remontowych wpisanych
do budzetu miasta i wieloletniej prognozy finansowej na rok 2016.

Tytulem wprowadzenia, Przewodniczgaca Komisji wyjasnila, iz czlonkéw Komisji Kultury
Fizycznej i Turystyki niepokoi stopiefi zaawansowania niektérych inwestycji. Koficzy sig¢
rok budzetowy 1 w zwigzku z tym, Komisja chcialaby dowiedzie¢ si¢ jak wyglada realizacja
zadan wpisanych do budzetu.

Krétka informacj¢ na temat stanu realizowanych inwestycji przez Poznanskie Osrodki
Sportu 1 Rekreacji przedstawil pan dyrektor Zbigniew Madonski — zalqcznik nr 4 do
protokotu.

* Modernizacja Campingu Malta — przyznana kwota zostanie zrealizowana w catosci.

e Modemizacja ptywalni w Parku Kasprowicza — Rada Osiedla i Komisja Kultury
Fizycznej 1 Turystyki wniosly pewne zmiany dotyczace zagospodarowania Parku
(nowy brodzik i maty basen, $redni basen ze zjezdzalnia i duzy basen 50m).
Propozycja ta zostala uwzgledniona przez POSIR, ale wigzato si¢ to ze zmiang
catego projektu. Nowy projekt uwzglednia postulaty strony spotecznej. Realizacja
nastapi w przysztym roku (brodzik), a w latach nastgpnych pozostate baseny.

e Miejski Osrodek Sportu na Srédce — przyznana kwota zostanie w pelni
wykorzystana na modernizacje biezni poliuretanowej — inwestycja zostanie w 100%
zrealizowana.

e Modernizacja kompleksu Chwiatka — obejmuje ona brodzik oraz realizacje dwéch
basenéw zewngtrznych (projekt podobny jak w Parku Kasprowicza). Cala
przyznana kwota nie zostala wykorzystana, co wynika z przetargu.

e Tor Regatowy Malta — cala przyznana kwota zostanie wykorzystana.

e Hala Widowiskowo Sportowa Arena — ze strony POSiR przyznana kwota zostanie
zrealizowana w 100%. Pan dyr Z. Madonski podkreslil, ze reszta srodkéw
dysponuje spotka Poznanskie Inwestycje Miejskie.

e Modemizacja obiektéw na Golecinie — kwota ogdlna to ponad 6 mln, z czego nieco
ponad 3 mln zostaly przekazane do POSIR i zostang one w 100% zrealizowane,
natomiast pozostala kwota dysponuje spétka Poznanskie Inwestycje Miejskie.
Zakupy inwestycyjne POSiR pozostaja bez zmian (wykorzystane w 100%).

e Plywalnia kryta na Ratajach — szczegély zostang przedstawione przez spéike
Poznanskie Inwestycje Miejskie.

e Oérodek Przywodny Rataje — przyznana kwota zostanie zrealizowana w catosci
przez POSiR

e Budowa Skate Parku na osiedlu Czecha - zadanie z Poznanskiego Budzetu
Obywatelskiego — temat zostal wstgpnie oméwiony z Rada Osiedla pod koniec



n
wrzesnia br. Obecnie powstaje projekt, a jego realizacja nastapi w‘gOI'z’ roku na
wiosne

e Budowa Skate Parku na Swierczewie — réwniez zadanie pochodzace z Poznafiskiego
Budzetu Obywatelskiego.

e Skwer przy Stadionie Miejskim — POSiR nie mégt uzyskac zezwolenia na realizacje
tego zadania z Wydzialu Urbanistyki i Architektury, obecnie koncepcja jest
w trakcie realizacji.

® Modernizacja infrastruktury kompleksu Rusatka — dotyczy to systemu pomiaru
czasu dla biegaczy. Taki system juz istnieje, w zwigzku, z czym zapadla decyzja,
ze POSIR nie bedzie tego realizowat.

e Aplikacja mobilna, ktéra bedzie informowata zainteresowanych o tym, jakie
wydarzenia (realizowane przez POSiR, Termy Maltanskie, ZOO) maja miejsce na
Malcie i kiedy si¢ one odbywaja.

e Budowa boiska, placu zabaw, sitowni zewngtrznej na Kobylimpolu — zadanie jest
w trakcie realizacji. Byl tam problem z czynnikiem spotecznym, jednakze miesiac
temu POSIR otrzymat uchwale tamtejszej Rady Osiedla, ktéra daje mozliwosé
podjecia dziatan przez POSiR.

Przewodniczaca Komisji, p. J. Frankiewicz przypomniata, ze odnosnie tego zadania
ze strony mieszkancéw wplyneto pismo, w ktérym sprzeciwiaja si¢ oni tej lokalizacji.

Pan dyr Z. Madonski odpowiedzial, ze do niego réwniez docieraly takie informacje
pisemne, podkreslit jednak, ze jednostka reprezentujaca mieszkancéw, z ktéra POSIiR
prowadzi rozmowy jest Rada Osiedla i na podstawie jej uchwaty inwestycja mogta byé
rozpoczegta.

Pan radny Marek Sternalski dodal, ze wniosek pochodzit od stowarzyszenia
mieszkancow osiedla Kobylepole — grupy ponad 200 rodzicéw dzieci z tamtego rejonu.
Rozmowy z Rada Osiedla trwaty do$¢ dhugo, ale jej opinia jest pozytywna. Podkreslil,
ze POSIR dokonat zmian w projekcie, aby strona protestujaca byta usatysfakcjonowana.

Pani Lidia Dudziak, Wiceprzewodniczgca Komisji powiedziata, ze boiska sa dzieciom
potrzebne. Zwrécita uwagg, ze uzgodnienia poczynione z Rada Osiedla sa wazne, jednakze
inng kwestiq sa konsultacje, jakie ona przeprowadza z mieszkancami, co niestety nie
zawsze wyglada to tak jak powinno.

e Hala sportéw walki przy ul. Reymonta — inwestycja w trakcie realizacji - 2 grudnia
ma nastgpi¢ oddanie do uzytku.

* Budowa boiska wielofunkcyjnego ze sztuczng nawierzchnia przy ul. Gtéwnej/
Nadolnik — kwota zostata przyznana na projekt, zostanie on wykonany.

Pan dyr Z. Madonski zapowiedzial, ze przesle powyzszy material radnym drogg
elektroniczna.



Nastepnie prezentacje przedstawili pan Pawel Sledziejowski, Prezes zarzadu spotki
Poznanskie Inwestycje Miejskie oraz pan Jaromir Weigel, wiceprezes zarzadu spdétki
Poznanskie Inwestycje Miejskiej — prezentacja stanowi zafqcznik nr 5 do protokotu.

e Wyburzenie basenu na os. Piastowskim i wybudowanie nowego obiektu — zostata
podpisana umowa na sporzadzenie projektu, jest on w trakcie realizacji.
Przeprowadzone konsultacje spoleczne zakonczyly si¢ pozytywnym wynikiem.
Ze wzgledu na to, iz jest to obszar polozony blisko rzeki Warty, zostaty
przeprowadzone badania geologiczne. Pan wiceprezes J. Weigel przedstawit
kalendarium — szczegély w zalaczniku. Zgodnie z nim w lutym bedzie podpisana
umowa z wykonawca, a w marcu rozpocznie si¢ budowa. W najgorszym przypadku
prace zakoncza si¢ w marcu nastgpnego roku.

Przewodniczaca Komisji, p. J. Frankiewicz zapytata, jakiej wysokosci $rodki byly
przeznaczone w Wieloletniej Prognozie Finansowej na realizacj¢ tego zadania, jakie kroki
byly poczynione przez spotke do 16 sierpnia br. i czy w zwiazku z tym, wszystkie
zaplanowane $rodki zostang wykorzystane.

Pan wiceprezes J. Weigel odpowiedzial, ze $rodki byly przeznaczone tylko i wylacznie na
prace projektowe i czgSciowo na rozbidrkg¢ obecnego obiektu. Po dokonaniu analizy
w porozumieniu z POSIR, uzgodniono, ze $rodki na wyburzenie plywalni zostang
przeniesione na rok przyszly, aby wszystkie czynnosci byly podejmowane przez jednego
wykonawcg. Do 16.08. uzgadniano koncepcje dziatania, przeprowadzono konsultacje
spoteczne i1 byly czynione przygotowania do ogloszenia przetargu. Podkredlil, ze
na poczatku w kontekscie tego zadania byta mowa o remoncie obiektu, a nie o budowie
nowego.

Przewodniczagca Komisji, p. J. Frankiewicz zwrdcila uwagg, ze radni na etapie
uchwalania budzetu wiedzieli, Ze ekspertyzy wskazuja, iz konieczna jest nowa inwestycja.
Sprawa jest tak wazna, poniewaz brak mozliwosci korzystania z tego obiektu przez szkoty
powoduje, ze dzieci musza by¢ dowozone na zajecia ptywackie np. na Termach
Maltanskich,a to z kolei rodzi koszty.

Pan prezes P. Sledziejowski wyjasnil, ze plywalnia funkcjonowata do 30 czerwca.
Przyznat, ze by¢ moze nastapi przesunigcie czasowe i bedzie konieczno$¢ zapewnienia
miejsca na zajg¢cia ptywackie.

Pani L. Dudziak, Wiceprzewodniczaca Komisji zapytata, jak dlugo dzieci beda czekaé
na ten basen?

Pan prezes P. Sledziejowski powiedziat, ze inwestycja bedzie gotowa w marcu 2018.

Pan radny Tomasz Kayser zapytat, kiedy spétka PiM otrzymata do realizacji t¢ inwestycje
1 jak byly podejmowane dziatania do momentu zlecenia koncepcji?

Pan prezes P. Sledziejowski powiedzial, ze informacja taka zostanie przygotowana
i przestana radnym.



Przewodniczgca Komisji zapytala, czy w zwiazku =z zaistniala sytuacja,
w przygotowywanym projekcie budzetu przewidziane sa srodki na dow6z dzieci ze szkoty
ptywackiej na Termy?

Pani Ewa Bk, dyrektor Wydzialu Sportu przyznata, ze dyskusja na ten temat nie miata
miejsca, ale mozna porozmawia¢ z Wydzialem Os$wiaty na temat wysokosci kosztéw
dowozu. Informacja taka zostanie radnym przekazana.

e Wybudowanie Centrum Wrotkarskiego na obiekcie Arena - zabezpieczone byty
srodki w wysokosci 1,5 min zl. Zostaly okreslone zatozenia i podstawowe
parametry, jakie ma spelnia¢ to centrum. Trzykrotnie bylo oglaszane postgpowanie
w/s wyboru projektanta — niestety nie uzyskano zadowalajacych efektéw. W koncu
udato si¢ uzyska¢ dwie oferty, ale opiewajg one na identyczng kwote.

Zdaniem pana Tomasza Lewandowskiego, zast¢gpcy Prezydenta Miasta Poznania,
Komisja powinna podja¢ decyzje, czy w tym miejscu powinno byé centrum sportéw
wrotkarskich.

Pani L. Dudziak, Wiceprzewodniczaca Komisji powiedziata, ze na tym terenie miata by¢
mata plywalnia osiedlowa — tego chcieli mieszkaficy. W Poznafiskim Budzecie
Obywatelskim ta inwestycja zostala zaakceptowana, ale wiadomo, ze planowane na jej
wykonanie srodki sa niewystarczajace. Zdaniem pani L. Dudziak takie powazne inwestycje
powinny by¢ konsultowane z Komisja Kultury Fizycznej i Turystyki. Ta kwota, kt6ra jest
obecnie na to przeznaczona starczy zaledwie na uporzadkowanie terenu. Podkreslila,
ze jesli ten obiekt powstanie, to nie bedzie tam ptywalni osiedlowej, a tego potrzebuja
mieszkancy Lazarza.

Pan wiceprezes J. Weigel poinformowal, ze spétka PiM znalazta podobny obiekt
we Wroctawiu - jego wybudowanie kosztowalo ok. 6 min zt. Oszacowano, ze obiekt
na Arenie kosztowatby ok. 2,5 — 3 min zi.

Przewodniczaca Komisji, p. J. Frankiewicz powiedziata, ze projekty zgloszone
do Poznanskiego Budzetu Obywatelskiego w pierwszej kolejnosci byly opiniowane przez
wydziaty. Wydzial, czy tez jednostka miejska merytoryczna oszacowywata, czy wykonanie
takiego zadania jest realne i przejmowata do realizacji, jesli mieszkancy za takim projektem
zaglosowali. Czy w tym przypadku réwniez tak bylo? Kto potwierdzit realno$¢ kosztorysu
i kto przyjat to do realizacji?

Przewodniczacy Rady Miasta Poznania, p. Grzegorz Ganowicz powiedziat, ze na sali
nie ma zapewne osoby, ktéra zajmuje si¢ Poznanskim Budzetem Obywatelskim i tez
nie jest zadaniem Komisji, aby analizowata przebieg procedury w PBO. Zdaniem pana
Przewodniczacego sytuacja jest jasna — na etapie wstgpnego opracowania powstal blad
1 projekt zostal dopuszczony do glosowania. Jego zdaniem powinno zosta¢ sformulowane
stanowisko, iz w zwiazku z tym, Ze wykonanie inwestycji nie miesci si¢ w zaplanowanej
kwocie, nalezy odstapi¢ od jej realizacji.

Pan radny T. Kayser stwierdzil, ze Prezydent Miasta majac wiedze, ze zle skalkulowano

kwote, powinien wystapi¢ do Rady Miasta z propozycja, polegajaca na tym, iz w budzecie
albo zwigksza si¢ kwotg na to zadanie albo zadanie jest likwidowane.

- =



Pan T. Lewandowski, Zastgpca Prezydenta Miasta wyjasnil, ze srodkéw w wysokosci
2,5 miln na ten cel w budzecie nie ma. Centrum Sportéw Wrotkarskich nie jest

najpowazniejsza inwestycja na tym terenie.

Pan prezes P. Sledziejowski zwrécit uwagg, ze zgodnie z prawem zam6wien publicznych
jest szansa na uniewaznienie tego postgpowania.

Pan radny Artur Rézanski wyrazit watpliwos¢, czy stanowisko, o ktérym wspomniat pan
Przewodniczacy RMP jest Panu Prezydentowi potrzebne.

Przewodniczaca Komisji, p. J. Frankiewicz powiedziata, ze Prezydent Miasta powinien
wystapi¢ z pismem do Komisji zawierajacym informacje na temat tego zadania,
a w odpowiedzi na to Komisja przegtosuje stosowne stanowisko.

Zdaniem Przewodniczacego Rady Miasta Poznania, Komisja powinna przyjac
stanowisko, ze po zapoznaniu si¢ ze stanem realizacji inwestycji Centrum Sportow
Wrotkarskich Arena, Komisja uwaza, ze kontynuowanie tej inwestycji wobec znacznie
przekraczajacych kosztéw, niz te zatozone w budzecie, jest niecelowe.

Pan radny A. Rézanski powiedzial, ze stanowisko Komisji jest zbgdne, bo t¢ decyzje
powinien podja¢é Prezydent Miasta — albo w postaci rezygnacji z tego zadania,
albo w postaci wniosku do Rady Miasta o zwigkszenie srodkéw na ten cel.

Pan T. Lewandowski, Zastepca Prezydenta Miasta powiedzial, ze nie boi si¢
odpowiedzialnoéci i decyzje podejmie. Nie chcialby jednak, aby padt zarzut, ze Komisja
nie zostala wystuchana w tej dziedzinie.

Przewodniczaca Komisji, p. J. Frankiewicz uznala za stosowne przegtosowanie kwestii
sformutowania i poddania pod glosowanie ewentualnego stanowiska.

Za przygotowaniem stanowiska w/s Centrum Sportéw Wrotkarskich Arena opowiedziato
si¢ 6 radnych, przeciw - 2, wstrzymujacych sig — 0, obecnych radnych — 2.

Pan radny T. Kayser zaproponowal nastgpujaca tres¢ stanowiska: w zwiazku z informacja,
iz szacowany koszt inwestycji Centrum Sportéw Wrotkarskich Arena przekracza ponad
dwukrotnie planowana w budzecie miasta wartos¢, Komisja Kultury Fizycznej i Turystyki
nie uwaza za celowe kontynuowanie powyzszej inwestycji.

Przewodniczaca Komisji poddata pod glosowanie stanowisko o w/w tresci.

Komisja przyjeta stanowisko w glosowaniu: za, - 6, przeciw - 0, wstrzymujacych si¢ - 0,
4 radnych obecnych.

e Budowa hali lekkoatletycznej, treningowej na ul. Warminskiej — przygotowane
zostaly dokumenty przetargowe na projektowanie wraz z nadzorem autorskim.
Podjeto réwniez rozmowy z VEOLIA S.A. dotyczace przylacza cieplnego do hali
oraz ENEA Operator S.A. Celem tych rozméw jest podiaczenie catosci kompleksu



GOLECIN do sieci. Zostal réwniez przedstawiony harmonogram kolejno
podejmowanych dziatan.

Pan radny M. Sternalski zapytat, ile inwestycji, ktére wynikajg z potrzeb spotecznych albo
sugestii spotecznosci jest opéznionych ze wzgledu na protesty spotecznikéw? Jakie jest
wykonanie inwestycji w Poznaniu? Poprosit o przygotowanie takiej informacji.

Pan radny Tomasz Lipinski zauwazyl, ze zgodnie z harmonogramem projekt obiektu ma
by¢ w kwietniu, a Ministerstwo Sportu i Turystyki oczekuje go w polowie marca.
Czy Miasto zdazy na czas dostarczy¢ w/w projekt?

Pan prezes P. Sledziejowski wyjasnit, ze w chwili obecnej Miasto jest przed
postepowaniem przetargowym i trudno teraz to ocenic.

Przewodniczaca Komisji, p. J. Frankiewicz przypomniata, ze 17 listopada 2015r.
osobiscie zawiozla do Ministerstwa Sportu i Turystyki aplikacj¢ Poznania. Zadanie zostato
wpisane do budzetu, lokalizacja hali w projekcie, ktéry pierwotnie proponowat POSiR
i z ktérym wystapil do zespotu obradujacego sktadajacego si¢ z radnych, spotecznikéw,
urz¢dnikéw, byta taka jak obecnie. Jesli do marca nie zostanie dostarczony projekt,
to Golecin ,wypadnie” 2z zadan priorytetowych Ministerstwa i Poznan straci
dofinansowanie, na ktére liczy.

Pan T. Lewandowski, Zastepca Prezydenta Miasta powiedzial, ze wskazana w projekcie
lokalizacja byla optymalna z wielu wzgledéow. Jednak na pewnym etapie wiaczyly
si¢ organizacje spoleczne i oprotestowaly lokalizacj¢e. Rozpoczety si¢ wielomiesieczne
dyskusje i negocjacje. Zostat osiagnigty konsensus, ktéry byt konieczny, bo szum wokét tej
sprawy na pewno by nie pomoégl. Zapewnil, ze spotka PiM bedzie robi¢ wszystko,
aby terminu marcowego dotrzymac.

Pan prezes P. Sledziejowski podkreslit, ze spétka nie jest w stanie przyjaé na siebie
odpowiedzialnosci moéwiac, ze to si¢ uda, bo wszystko zalezy od postgpowania
przetargowego i jesli bedzie ono przebiegato zgodnie z zalozeniami, to jest szansa na to,
ze termin marcowy zostanie dochowany. Zapewnit, ze spétka PiM zrobi wszystko,
aby sig¢ to udato.

W odniesieniu do pytania pana radnego M. Sternalskiego, pan prezes P. Sledziejowski
powiedzial, ze zaangazowanie finansowe spotki na koniec wrzesnia wynosi ponad 40%,
zaangazowanie faktyczne jest na poziomie ponad 66%. Jest koniec III kwartatu,
a w cyklu inwestycyjnym zawsze koniec IV kwartatu jest decydujacy zaréwno, jesli chodzi
o ilos¢ jak i o wartos¢.

Przewodniczgca Komisji, p. J. Frankiewicz zwrécita si¢ prosba o biezace informowanie
radnych na temat hali na Golgcinie, bo jest to jedna z priorytetowych inwestycji.

¢ Modernizacja HWS Arena — szczegoéty w zataczniku.

Pan prezes P. Sledziejowski w uzupelieniu dodat, ze sytuacja z Arena jest
skomplikowana, poniewaz sa watpliwosci, co do praw autorskich samego projektu Areny.
Podpisywat si¢ pod nim $p. Jerzy Turzeniecki, natomiast nie wynikalo to z zadnego



dokumentu formalnego. Zmiany stolarki W Arenie wymagaty nadzoru autorskiego,
ale niestety pan J. Turzeniecki zmarf. Udalo si¢ skontaktowac ze spadkobiercami i z nimi
mozna kontynuowa¢ TrOZMOWY at. modernizacji. Spotka piM ma juz mnazwiska
potencjalnych podwykonawcéw, projektantow, ktérzy przy tym projekcie brali udziat,
wiec jest szansa, z€ op67nienia nie beda zbyt duze.

Przewodniczaca Komisji, p- J. Frankiewicz podzigkowata za przedstawienie prezentacji.
Poruszylta problem inwestycji pod nazwa _Basen na osiedlu Zwyciestwa”. Poinformowata,
7¢ Komisja otrzymata pismo od Prezydenta Miasta nt. postepOw prac dotyczacych tego
zadania. Zawiera ono jednak te same informacje, jakie Komisja ustyszata na posiedzeniu
miesiac temu.

Pan T. Lewandowski, Zastepca Prezydenta Miasta powiedzial, ze na chwile obecna
nie ma zadnych nowych informacji w tej sprawie. Trwaja rozmowy miedzy Wydzialem
Gospodarki Nieruchomosciami a Poznanska Spétdzielnia Mieszkaniowa, na temat gruntow.
PSM wystapita z propozycja do Miasta dotyczaca zmniejszenia dzialki, na ktérej ma
powstac ptywalnia 1 wymiany tych dziatek na inne dziatki, masy budowlane, ktore i tak
PSM chce od Miasta kupic. Zmniejszenie wielkosci dziatki nie wchodzi w gre z uwagi
na zapisy miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, a drugi aspekt, czyli
zamiana bylaby zyskiem {luzorycznym, bo i tak PSM chciata te tereny miejskie przejac, bo
sa one wykorzystywane na parkingi dla mieszkancéw spotdzielni.

Pan radny T. Kayser przypomnial, Ze na jednym z wezesniejszych posiedzen Komisji
Kultury Fizyczne] i Turystyki, padio zapewnienie ze Strony WGN, ze przygotowana
zostanie inna propozycja niz ta, ktora przedstawiano, 2 mianowicie darowizna,
bo to wiazaloby si¢ Z koniecznoscia zaplacenia duzego podatku przez PSM. Zapytat,
czy nowa propozycja juz jest i jak ona brzmi?

Pan T. Lewandowski, Zast¢pca Prezydenta Miasta powiedziat, ze nie ma jeszcze Nowej
propozycji. Rozmowy si¢ tocza. Spoétdzielnia broni swoich mieszkancow i ich interesow,
ale Miasto musi patrze¢ na ten problem szerzej.

Pan radny A. Rézanski stwierdzit, ze istota Propozycjt wybudowania basenu
na os. Zwycigstwa bylo to, ze Spétdzielnia da grunt pod ten basen. To, cO W tej chwili robi
Spotdzielnia trudno zmiesci¢ w potocznym rozumieniu stowa ,.da”. Zamiana tego gruntu
na inny nie ma z tym nic wspdlnego. Dopéki z obu stron nie bedzie woli porozumienia,
to dyskusja na ten temat to strata czasu.

Przewodniczaca Komisji, p- J- Frankiewicz przypomniafa, ze wartoscia dodang tej
inwestycji bylo to, ze spoidzielnia poprowadzi ten obiekt jako operator. Jej zdaniem
spotdzielnia miata udostepni¢ grunt, Miasto miato wybudowac basen, a spotdzielnia miata
by¢ jego operatorem. Najwyrazniej Miasto zmienito stanowisko W tej sprawie i to jest

problem.

pan T. Lewandowski, Zastepca Prezydenta Miasta powiedzial, ze Miasto nie zmienito
swo0jego stanowiska. Trzeba przeanalizowaé rézne opcje. Nie zostaty jeszcze rozstrzygnigte
funkcje, jakie mialyby by¢ na tej ptywalni realizowane. Po rozwage poddany jest tez
pomyst, aby obiekt byt prowadzony przez jednostke miejska, np. Atlantis, po to,
aby nie tworzy¢ konkurencji. Jesli zapadna decyzje, co do gruntu, to woéwczas przyjdzie
czas na dyskusj¢ na dalsze tematy.



Pan radny T. Kayser podkreslil, ze celem PSM nie jest ,,zarobienie” na tym terenie.
Problem powstal w momencie, gdy ze strony Miasta pojawita si¢ opcja, ze wybudowanie
basenu moze nastapi¢ tylko na jego terenie i nie dopuszcza si¢ innej formuty realizacji
inwestycji. Czy Miasto nadal stoi na stanowisku, ze basen musi stang¢ na terenie miejskim?

Pan T. Lewandowski, Zastgpca Prezydenta Miasta potwierdzil, ze Miasto stoi na takim
stanowisku. Spéidzielnia Mieszkaniowa, w odréznieniu od zwyklego przedsigbiorcy,
majacego szeroki wachlarz form prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, ma te mozliwosci
ograniczone. I z tego powodu Miasto nie moze inwestowac nie na swoim terenie.

Wobec braku dalszych zgtoszen w dyskusji, Przewodniczgca Komisji, p. J. Frankiewicz
zamkneta ten punkt porzadku obrad.

Ad.2. Wstepne zalozenia budzetu na rok 2017.

Przewodniczaca Komisji poprosita Wydzial Sportu i Poznanskie Osrodki Sportu
1 Rekreacji o przeslanie prezentacji dotyczacych tego tematu. Poinformowala,
ze zagadnienia budzetowe beda omawiane na posiedzeniu Komisji w dniu 21 listopada br.

Ad.3. Zaopiniowanie projektu uchwaly w/s przyznania Wielkopolskiej Przychodni
Sportowo — Lekarskiej sp.z o.0. pierwszenstwa w nabyciu nieruchomosci stanowigcej
wlasnos¢ Miasta Poznania, polozonej w Poznaniu przy ul. Wiadystawa Reymonta 35
(PU 684/16).

Projekt uchwaly przedstawit pan Pawel Diakowicz z wydzialu Gospodarki
Nieruchomosciami — prezentacja stanowi zaf. nr 6 do protokotu.

Glos zabrat pan Aleksander Daniel, prezes zarzadu spotki Wielkopolska Przychodnia
Sportowo — Lekarska, ktéry zwrdcit uwage, ze przychodnia wspéipracuje z Miastem
1 wszystkimi szkotami sportowymi, bo prawo oswiatowe stanowi, ze dzieci przyjmowane
do klas sportowych, ktére Miasto finansuje musza mie¢ badania wstepne i kazde kolejne.
Zadeklarowal, ze jesli Miasto wyrazi zgod¢ na sprzedaz tej dziatki podjete zostanag
niezb¢dne dziatania, aby placéwka spelniata wszelkie standardy.

Wobec braku gloséw w dyskusji, Przewodniczaca Komisji poddata powyzszy projekt
uchwaty pod glosowanie.

Komisja zaopiniowata projekt uchwaly pozytywnie w glosowaniu: za — 7, przeciw — 0,
wstrzymujacych si¢ — 0.

Ad.4. Zaopiniowanie projektu uchwaly w/s Miejskiego Programu Profilaktyki
i Rozwigzywania Probleméw Alkoholowych w Poznaniu na 2017 rok (PU 686/16).

Projekt uchwaty w zakresie merytorycznym Komisji przedstawita pani Elzbieta Dybowska
z Wydzialu Zdrowia i Spraw Spotecznych.



Wobec braku glosow w dyskusji, Przewodniczaca Komisji poddata powyzszy projekt
uchwaly pod glosowanie.

Komisja zaopiniowata projekt uchwaty pozytywnie w glosowaniu: za — 7, przeciw — 0,
wstrzymujacych si¢ — 0.

Ad.5. Sprawy wniesione, wolne glosy i whioski.

Gtlos zabrat pan _ z Poznanskiego Stowarzyszenia Zuzla — materiat

stanowi zalqcznik nr 7 do protokotu.

W swojej wypowiedzi podkreslil, ze wiele miast w Polsce angazuje si¢ i popiera sport
zuzlowy, bo nie powoduje on konfliktéw na trybunach, jest sportem rodzinnym. Réwniez
w Poznaniu pomoc ze strony Miasta spowoduje latwiejsze pozyskanie sponsoréw.
Pieniadze na zuzel w innych miastach pochodza ze srodkéw przeznaczonych na promocje.
W przekazanym radnym materiale wymieniona jest kwota z budzetu promocji miasta
Poznania: to 40% budzetu, czyli 320 tys zt na caly sezon.

Pani L. Dudziak, Wiceprzewodniczaca Komisji powiedziata, ze popiera zuzel,
ale w budzecie brakuje 1 min zl na te dziedziny sportu, ktére Miasto wspiera
(m.in. koszykéwka, pitka rgczna, hokej na lodzie i in.). Zdaniem pani radnej srodki na zuzel
powinny by¢ przeznaczone z puli na promocje.

Pan radny Henryk Kania stwierdzil, ze Poznan miatl tradycje zuzlowe i dlatego trzeba
mie¢ t¢ dziedzing sportu na uwadze. Dla promocji Miasta tez to jest wazna kwestia. Nalezy
zastanowi¢ si¢, w jaki sposob zuzel wspomoc.

Pan radny T. Kayser zauwazyl, ze rozwijanie zuzla nie jest mozliwe bez wsparcia
finansowego. Podana w tym materiale kwota jest precyzyjnie wyliczona, ale pojawia sig¢
pytanie, jaka jest mozliwos¢ Miasta w tym zakresie? Czy przewiduje ono wykorzystywanie
srodkéw na promocje¢ poprzez sport i czy zuzel moglby otrzymac czesé tych pienigdzy?

Przewodniczaca Komisji, p. J. Frankiewicz dodata, ze wéréd zglaszanych poprawek
dotyczacych sportu byly réwniez poprawki, gdzie radni jako zrédlo finansowania
wskazywali promocjg, a chodzilo tu o duze flagowe imprezy sportowe.

Pan T. Lewandowski, Zast¢pca Prezydenta Miasta powiedzial, ze jesli radni beda chcieli
wprowadzi¢ do budzetu zmian¢ polegajacqa na wykresleniu jakiej§ imprezy sportowej
1 proponujac w to miejsce zuzel, to jest to decyzja radnych.

Pani L. Dudziak, Wiceprzewodniczaca Komisji powiedziala, ze nie trzeba zabieraé
srodkéw ,,ze sportu”, ale mozna je przenie$¢ np. z budowy $ciezek rowerowych.

Przewodniczaca Komisji, p. J. Frankiewicz podkreslita, ze nigdy Komisja Kultury
Fizycznej 1 Turystyki proponujgc zadanie w sferze sportu nie zabierata srodkéw na ten cel

z innej dziedziny sportu, tylko zawsze proponowata inne zrédta finansowania.

Wobec braku dalszych zgtoszen w dyskusji, Przewodniczaca Komisji zamkneta ten punkt
porzadku obrad.
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W zwiazku z tym, iz byl to ostatni punkt porzadku obrad, Przewodniczgca J. Frankiewicz
podzigkowata wszystkim za obecno$¢ i zamknela posiedzenie Komisji Kultury Fizyczne;j
i Turystyki.

Przewodniczaca Komisji
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Sporzadzita:
Anna Sasinska BRM
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