Rada Miasta Poznania
Komisja Samorzadowa
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PROTOKOL NR % /2016
z posiedzenia Komisji Samorzagdowej RMP

w dniu 19 stycznia 2016 r.

Posiedzenie Komisji Samorzadowej, ktéremu przewodniczyla Przewodniczaca
Komisji, p. Ewa Jemielity, miato miejsce w Sali Blegkitnej w Urzedzie Miasta Poznania.

W posiedzeniu wzigto udziat 7 cztonkéw Komisji, co stanowi kworum mogace podejmowaé
prawomocne decyzje oraz zaproszeni goscie.

Lista obecnosci cztonkéw Komisji Samorzadowej stanowi zatqcznik nr 1 do protokotu.
Lista obecnosci gosci uczestniczacych w posiedzeniu Komisji stanowi zafqcznik nr 2 do
protokotu.

Porzadek obrad byl nastepujacy (zal. nr 3):

1. Przyjecie sprawozdania z dziatalno$ci Komisji w 2015 roku.

2. Przyjecie planu pracy Komisji na 2016 rok.

3. Skarga RO Kiekrz na Prezydenta Miasta Poznania.

4. Sprawa odwolania si¢ Rady Osiedla Krzyzowniki — Smochowice do Rady Miasta Poznania
od decyzji Prezydenta Miasta Poznania w/s przyjecia herbu osiedla.

5. Sprawa dot. podj¢cia dzialan zmierzajacych do poprawy sytuacji zwiazanej z wykupem
mieszkan komunalnych 1 zlym stanem technicznym budynkéw komunalnych i
konieczno$cig zagospodarowania pustostanéw komunalnych.

6. Sprawy wniesione. Wolne glosy i wnioski.

Ad.1.
Przewodniczaca Komisji zapytala, czy czlonkowie Komisji majgq uwagi do sprawozdania
Komisji z dzialalno$ci w roku 2015 (zal.nr 4). Wobec braku uwag, Przewodniczaca poddata

pod glosowanie przyjecie sprawozdania Komisji.

Komisja przyjela sprawozdanie z dziatalnosci Komisji w 2015 roku w glosowaniu: za — 5,
przeciw — 0, wstrzymujacych si¢ — 0.



Ad.2.

Przewodniczaca Komisji zapytala, czy czlonkowie Komisji maja uwagi albo propozycje do
planu pracy Komisji na 2016 rok (zal. nr 5).

Pani radna Monika Danelska zaproponowala, aby dopisaé punkt w brzmieniu:
Zintegrowane inwestycje terytorialne w kontekscie aktywnosci samorzadéw lokalnych.

Wobec braku dalszych glosow w dyskusji, Przewodniczaca poddata pod glosowanie
przyjecie planu pracy Komisji na 2016 rok.

Komisja przyjela plan pracy Komisji na w 2016 rok w glosowaniu: za — 5, przeciw — 0,
wstrzymujacych sie — 0.

Ad.3.

Przewodniczaca Komisji poinformowala, Zze nie wplynely jeszcze materiaty wyjasniajace do
skargi, chociaz Prezydent Miasta zobowiazat si¢ do ich dostarczenia Komisji do 14 stycznia
br.

Glos zabral pan Andrzej Fiszer z Rady Osiedla Kiekrz, ktéry przypomniat, ze przedmiotem
skargi jest brak informacji ze strony Wydzialu Gospodarki Nieruchomos$ciami na temat
dzialan dotyczacych gruntéw na terenie osiedla Kiekrz oraz braku zasiggnigcia opinii Rady
Osiedla w tej sprawie. Podkreslil, ze takie sytuacje si¢ powtarzaja i narazaja Rade Osiedla na
koszty. Zwroécit si¢ z prosba o wywigzywanie si¢ WGN z obowiazku informowania jednostek
pomocniczych o podejmowanych dziataniach.

Pani Agnieszka Szymankiewicz, zastgpca dyrektora Wydzialu Gospodarki
Nieruchomo$ciami powiedziala, ze zostata przeprowadzona analiza prawna skargi w dwoch
aspektach: legalistycznym, czyli w odniesieniu do obowiazujacych przepisow prawa (do
statutu i regulaminu, do ktérych odnosi si¢ RO) oraz w aspekcie wzajemnej wspétpracy, ktéra
trudno, aby byl objeta postgpowaniem skargowym, poniewaz aby zarzuci¢ Prezydentowi
Miasta postgpowanie niezgodne z prawem trzeba wywies¢ to z okreslonego przepisu. WGN
przeprowadzil analiz¢ zarzutéw, jakie postawila RO, czyli naruszenia konkretnych zapisow
regulaminu i statutu i nie doszukano si¢ dzialan bezprawnych PMP. Skarga zawiera dwa
zarzuty:

1) nieuzyskania przez WGN opinii RO, wymaganej zdaniem Rady na podst. § 9 ust.1
pkt. 7 statutu osiedla. Dodala, ze opinia jest tylko stanowiskiem RO niezaleznie od
polityki, jaka prowadzi PMP w stosunku do danej nieruchomosci, niemniej sugestie te
sa brane pod uwage i analizowane. W tym konkretnym przypadku postawiony byl
zarzut zawarcia umowy uzyczenia nieruchomo$ci z gming sasiednia Tarnowo
Podgérme na cel ,,Organizacja plazy ogolnodostgpnej”. W odniesieniu $cisle do
zapisow tego regulaminu, WGN nie dokonal ta umowg zmiany przeznaczenia
miejskich obiektow oswiatowych, stuzby zdrowia, kultury, pomocy spolecznej.
Umowa uzyczenia jest umowa cywilnoprawng obligacyjna, ktéra nie jest trwalym
tytulem, zapisy tej umowy byly tak skonstruowane, ze gdyby byfa koniecznosé
zadysponowania w inny sposob ta nieruchomoscia, umowa przewidywata miesieczny
okres wypowiedzenia i w ocenie WGN nie wymagato to obowigzku opiniowania.

2) Niewykonanie obowigzku informowania osiedla o istotnych sprawach dotyczacych
mieszkancoéw i terenéw osiedla. Taki obowiazek zostal na WGN natozony. Pojecie



istotnych dzialan ze strony Miasta mozna roznie interpretowac, poniewaz jest to zapis
nieostry. W przypadku dwoch uméw dzierzawy, ktére obowigzywaly na tym obszarze
od lat 70, to jedna wygasta w 2014 roku, a druga wygasta w 2015 roku. W przypadku
drugiej umowy, dokonano analizy pod katem umozliwienia dostgpu do jeziora i plazy.
Jest ona skonstruowana w taki sposéb, ze mozna ja wypowiedzie¢ z miesi¢cznym
okresem wypowiedzenia. Umowa zostala zawarta na poczatku stycznia. Argumentem
bylo to, Zze podmiot wubiegal si¢ o $rodki wunijne na dofinansowanie
dziatalnosci(Zeglarski Migedzyszkolny Klub Sportowy). Pani dyrektor zapewnila, ze
przeptyw informacji jest mozliwy, Kiekrz jest trudnym obszarem, jesli chodzi o
inwestycje.

Przewodniczaca Komisji powiedziata, ze obieg informacji nalezy sprawdzi¢, bo RO sa
narazane na niepotrzebne koszty. Nalezy ten proces usprawni¢. Dotyczy¢ to moze kazdego
wydziahu, ktéry dysponuje czg¢scia majatku Miasta Poznania.

Pan A. Fiszer powiedzial, ze nalezy stworzy¢é mechanizm informowania o podejmowanych
dziataniach.

Przewodniczaca Komisji zaproponowata zajecie si¢ skarga Rady Osiedla Kiekrz na jednym
z kolejnych posiedzef po uzyskaniu pisemnych wyjasnieni od Prezydenta Miasta Poznania.

Ponadto, Komisja Samorzadowa powinna zwrocié¢ sie¢ na piSmie w/s ponaglenia PMP w
kwestii udzielenia wyjasnien.

Czlonkowie Komisji jednoglosnie przystali na powyzsze propozycje.

Pan radny Tomasz Wierzbicki zwrdcit uwage na to, ze na stronie internetowej, gdzie sa
informacje o warunkach zabudowy — nie ma aktualizacji od pél roku (ostatnie sg z 28
sierpnia).

Ad.4.

Glos zabral pan Przemyslaw Polcyn z Rady Osiedla Krzyzowniki — Smochowice, ktory
przedstawit sprawe herbu osiedla Krzyzowniki — Smochowice.

Powiedzial, ze Rada Osiedla podjeta uchwale w/s odwotania do Rady Miasta Poznania od
decyzji Prezydenta Miasta Poznania wyrazonej w Zarzadzeniu z dnia 5 listopada 2015r. w/s
uchylenia uchwaty RO z dnia 14 wrzesnia 2015r. w/s przyjecia herbu (zat. nr 6).

W uzasadnieniu do decyzji Prezydenta Miasta sa dwa punkty:

1) podstawa prawna przywotana w uchwale Rady Osieldla - § 8 pkt. 1 statutu Osiedla
Krzyzowniki — Smochowice, ktéry stanowi, ze do zadan Osiedla naleza dziatania dotyczace
obszaru osiedla w zakresie tworzenia wigzi lokalnych, nie moze stanowi¢ podstawy do
ustanowienia herbu osiedla.

Pan P. Polcyn powiedzial, ze Rada Osiedla nie rozumie tego zapisu, poniewaz powolanie si¢
na wigzi lokalne stanowilo podstawg do uchwalenia takich uchwal, chyba, ze nalezy to
stwierdzenie rozumie¢ w inny sposob, mianowicie, ze ustanowienie herbu nie wpisuje si¢ w
zakres wspomnianego § 8 pkt.1.



2) W uzasadnieniu Prezydenta Miasta czytamy, ze ,zgodnie z art. 3 ust.l. ustawy o
odznakach i mundurach wlasne herby moga ustanawia¢ jednostki samorzadu terytorialnego w
drodze uchwaly organu stanowiacego danej jednostki. Nie jest dopuszczalne stosowanie tego
przepisu dla jednostek pomocniczych — osiedli.” We wspomnianym przepisie ustawy,
jednostki samorzadu terytorialnego moga ustanawiaé, w drodze uchwaly organu
stanowiacego danej jednostki, wiasne herby, flagi, emblematy oraz insygnia i inne symbole.
Gdyby ustawodawca chcial ograniczy¢ mozliwo$¢ ustanawiania herbu wylacznie do
jednostek samorzadu terytorialnego to uzylby stowa ,tylko” i brzmialby ,tylko jednostki
samorzadu terytorialnego moga...”. W odwotaniu Rady Osiedla sa przytoczone wyroki
sadow orzekajacych w tych sprawach — wyrok NSA z dnia 17 listopada 2010r. — ,,uchwata
Rady Osiedla nie stanowi ingerencji w kompetencje Rady Miasta a uchwalenie herbu dla
jednostki pomocniczej w $§wietle obowigzujacego prawa ma uzasadnienie jedynie kurtuazyjne
i historyczne”. Zatem wyrok ten nie neguje mozliwosci ustanowienia herbu przez jednostke
pomocnicza. Podkreslil, ze radni osiedlowi czujg duza potrzebe pielggnowania tozsamosci
tego osiedla. Herb bylby dla mieszkancow wyrazem przynaleznosci do spolecznosci w sensie
historycznym 1 terytorialnym. Krétko przyblizyt zasady heraldyczne tworzenia herboéw oraz
przedstawit rys historyczny Krzyzownik — Smochowic. Zaprezentowal zebranym wzér herbu
osiedla Krzyzowniki — Smochowice (w zal. nr 7).

Przewodniczaca Komisji zwrdcila si¢ z pytaniem do pani _ radcy prawnego

o dalsza droge procedowania w przedmiotowej sprawie.

Pani mecenas - wyjasnita, ze sprawa taka pojawila si¢ po raz pierwszy. Statut
Osiedla méwi o tym, ze odwolanie kierowane jest do Rady Miasta a rozstrzygnigcie Rady
Miasta jest ostateczne. Z tego zapisu wynika, ze Rada Miasta musi podja¢ uchwale. Sprawa ta
trafita na Komisj¢ Samorzadows i zostala potraktowana jak skarga, chociaz skarga nie jest,
ale sa to instytucje zblizone, wigc tryb ten jest prawidlowy. W zwigzku z tym inicjatywa
uchwalodawcza powinna wyjs¢ od Komisji. Projekt uchwaty moze by¢ dwojakiej tresci: albo
Komisja bedzie wnioskowata, aby Rada uwzglednita odwolanie, albo zeby je oddalita. Jezeli
Komisja uwzgledni odwotlanie, a Rada Miasta si¢ do tego przychyli, to uchwata Rady Osiedla
bedzie w mocy. Podkreslita, ze w swojej opinii prawnej, jaka cztonkowie Komisji otrzymali,
przeanalizowala wyroki, na ktére Rada Osiedla si¢ powolala i w zadnym z nich nie ma
stwierdzenia, ze Rada Osiedla moze ustanawia¢ herby. Dodata, Ze nie spotkata si¢ w zadnym
przepisie ustawy z dzieleniem herbéw na kurtuazyjne i niekurtuazyjne. Herb ma szczegélne
znaczenie i range.

Przewodniczaca Komisji zapytala, czy zostalo przeprowadzone referendum wsrod
mieszkancow, czy jest to inicjatywa radnych osiedla?

Pan P. Polcyn wyjasnil, ze pomyst wzigl si¢ z blogéw internetowych, zostal nawigzany
kontakt z osobami prowadzacymi blogi. Dodal, ze niestety nie otrzymal opinii prawnej, wiec
trudno si¢ do niej odnies¢. Zacytowal przepis ustawy o znakach i mundurach art.2 pkt.1
stanowiacy, ze odznaki dziela si¢ na (...) honorowe, organizacyjne, stanowigce oznaczenia
organizacji spolecznej lub spéldzielczej oraz innej jednostki organizacyjnej badz
przynaleznosci do takiej organizacji lub jednostki organizacyjnej; pkt.2 odznakami mogg by¢
emblematy, godla, herby miast lub wojewddztw oraz inne przedmioty, chociazby
powszechnie uzywane, jesli sposob ich sporzadzenia i uzywania wskazuje na to, ze maja
stuzy¢ celom okreslonym w ust.1. Zapytal dlaczego nie zostala zaskarzona zadna uchwata
tworzaca logo osiedla, to tez jest znak.



Pani mecenas V. Janicka powiedziala, ze logo to nie herb, a Rada Osiedla podj¢ta uchwale
w/s herbu. Zwrécita tez uwage na mozliwa kwestie naruszenia praw autorskich, bo nie
wiadomo czyjego autorstwa sg elementy umieszczone na herbie. Jej zdaniem powinna zostac¢
zasiggnigta tez opinia heraldyka.

Pani Beata Urbanska, Wiceprzewodniczaca Komisji zapytata, czy herb to jest autorski
projekt Rady Osiedla? Poradzila, aby skonsultowa¢ sie z ekspertami w tej dziedzinie.

Pan Arkadiusz Bujak, dyrektor Wydzialu Wspierania Jednostek Pomocniczych Miasta
powiedzial, ze dyskusja nie dotyczy ani szczytnych idei, jakie przy$wiecaty temu pomystowi
ani estetyki herbu, ale podstawy, czyli tego, ze osiedle twierdzi, ze moze taki herb ustanowié,
a Miasto twierdzi, ze ma takich podstaw prawnych. Nie ma takiego przepisu, ktory
pozwalalby osiedlu ustanowi¢ swdj herb. Ustawa nie przewiduje mozliwosci ustanowienia
herbu przez jednostki pomocnicze. Jednostka pomocnicza nie ma autonomicznych
kompetencji, ale pomaga miastu w wykonywaniu jego zadan, wigc jesli do zadan miasta nie
nalezy ustanawianie herbow, to, w jaki sposéb moze to naleze¢ do kompetencji jednostek
pomocniczych.

Pani B.Urbanska, Wiceprzewodniczgca Komisji zapytata, czy Rada Osiedla posiada opinie
innego prawnika, z ktérej wynika, ze osiedle moze mie¢ herb?

Pan P. Polcyn zapytal jak to mozliwe, ze w innych wojewddztwach jednostki pomocnicze
maja herb i wojewoda tego nie zaskarza? Ustawa obowiazuje przeciez w calym kraju.

Pan Stanistaw Tamm, Sekretarz Miasta Poznania powiedzial, ze w jego przekonaniu
wojewoda nie nadzoruje uchwat jednostek pomocniczych, tylko nadzoruje uchwaty Rady
Miasta. Uchwaty Rad Osiedli nie sa przekazywane do wojewody.

Pani radna Maria Lisiecka — Pawelczak zwrécita uwage na potrzebe przynaleznosci
terytorialnej. Przypomniata, ze na Radojewie rowniez byla taka potrzeba i powstato logo. By¢
moze takie rozwigzanie zadowolitoby rowniez mieszkancow osiedla Krzyzowniki —
Smochowice.

Pan radny Michal Boruczkowski powiedzial, ze Rada Osiedla jest przedstawicielem
mieszkancow i jej glos jest reprezentatywny. Nie zgodzit si¢ z p. dyr. Bujakiem w kwestii, ze
w ustawie jest okreslone, kto ma ustanawia¢ herby. Jego zdaniem podstawa prawna
przywolana przez osiedle w uchwale jest wlasciwa. Budowanie symboliki tworzy wigzi
lokalne. Art. 163 Konstytucji mowi, ze samorzad terytorialny wykonuje zadania publiczne
niezastrzezone przez Konstytucje¢ lub ustawy dla organéw innych wiadz publicznych (czyli
jest to domniemanie kompetencji na rzecz samorzadu terytorialnego) w obrebie samorzadu
terytorialnego, natomiast art. 164 Konstytucji ust.3 méwi, ze gmina wykonuje wszystkie
zadania samorzadu terytorialnego niezastrzezone dla innych jednostek samorzadu
terytorialnego. Podstawa dzialania jednostek samorzadu terytorialnego bylby art. 164 ust 2
Konstytucji, ktory moéwi, ze inne jednostki samorzadu regionalnego i lokalnego okresla
ustawa; jednostki pomocnicze s wlasnie tymi innymi jednostkami. Odniést si¢ do opinii pani
mecenas V. Janickiej z dnia 22.12.2015, w ktorej jest napisane, Ze ,przepis art.] w.o.m.
wskazuje wyraznie, Ze stosowanie przepiséw tej ustawy w sprawach dotyczacych herbéw ma
charakter wylaczny - ustanawianie i uzywanie odznak i munduré6w odbywa si¢ z
zachowaniem przepisOw niniejszej ustawy. Nie ulega, zatem watpliwosci, ze ustawodawca
uczynil herby kategoria prawa przedmiotowego, a ich tworzenie nie jest prawnie oboj¢tne,
lecz podlega rezimowi ustawy.” Zdaniem pana M. Boruczkowskiego pani mecenas pisze o



herbach a cytuje dwa razy przepis, ktory méwi o odznakach i mundurach a nie o herbach.
Art.2 ust2 stanowi, ze odznakami moga by¢ emblematy, godla, barwy, herby miast
wojewddztw oraz inne przedmioty, chociazby powszechnie uzywane, jesli sposob ich
sporzadzenia i uzywania wskazuje na to, ze maja stluzy¢ celom okreslonym w ust.1, ktory to
ustegp moéwi o odznakach organizacyjnych, stanowiagcych oznaczenia organizacji spotecznej
lub spétdzielczej lub innej jednostki organizacyjnej lub przynaleznosci do takiej organizacji
lub jednostki organizacyjnej. Zdaniem pana M. Boruczkowskiego w tej samej kategorii
mieszczg si¢ loga, wige jezeli na podstawie tej ustawy loga tez majg by¢ reglamentowane, to
nalezy by¢ konsekwentnym. Zwrdcil uwage, ze w ustawie jest mowa o herbach miast. We
wspomnianym ust. 2 jest napisane, ze odznakami moga by¢, natomiast w rozumieniu pani
mecenas jest tam napisane, ze odznakami sa. Nie jest wiec tak, Ze ustanawianie przez
jednostki pomocnicze herbow jest zakazane.

Odnoszac si¢ do wypowiedzi pana radnego, pani mec.* powiedziala, ze odnosita
si¢ w swojej opinii do herbéw, poniewaz tego dotyczyly uchwaty podjete przez Rade Osiedla.
Herby mieszcza si¢ w kategorii, o ktérej mowi art. 2 ustawy o znakach i mundurach.

Pani radna M. Danelska powiedziala, ze jej zdaniem ustawa jednoznacznie nie pozwala na
tworzenie herbéw. Patriotyzm lokalny jest bardzo wazny, chociaz nie objawia si¢ on niestety
np. podczas obchodzenia rocznicy Poznanskiego Czerwca. Zaproponowala spotkanie ze
wszystkimi Radami Osiedli, aby wypowiedzialy si¢ na poruszony na tym spotkaniu temat i w
oparciu o dozwolone przepisami prawa rozwigzania, zbudowaé konsensus.

Pan P. Polcyn stwierdzil, ze loga ma % Rad Osiedli a reszta nie ma nic. Herb natomiast ma
dotyczy¢ osiedla, a nie jego organu. Od ok. 2 lat ,,wykiadania prawa, Sady Najwyzsze idg w
tym kierunku, ze skoro na podstawie ustawy o samorzadzie gminnym jakiemus$ podmiotowi
delegowane jest jakie$ uprawnienie gminy, to niejako wojewoda ma prawo kontroli nizej”.

Wobec braku dalszych gloséw w dyskusji, Przewodniczaca Komisji powiedziala, ze
Komisja Samorzadowa powinna podajac decyzje, czy odwotanie Rady Osiedla bylo zasadne
czy tez nie. Zapytala, czy uchwala taka wroci pod obrady Komis;ji?

Pani mecenas V. Janicka wyjasnila, ze skoro Komisja jest inicjatorem, to nie ma sensu, aby
uchwata wracata do Komisji.

Pan radny M. Boruczkowski zgtosil wniosek formalny, aby uzna¢ odwotanie za bezzasadne.
Przewodniczgca Komisji poddata powyzszy wniosek pod glosowanie.

Komisja Samorzadowa w glosowaniu: za — 3, przeciw — 2, wstrzymujacych si¢ — 2 uznala
odwotanie RO Krzyzowniki - Smochowice za bezzasadne.

Ad.S.

Glos zabral pan Arkadiusz Stasica, Zastgpca Prezydenta Miasta Poznania, ktory
powiedzial, ze dzialania w tym =zakresie podejmuje Zarzad Komunalnych Zasobow
Lokalowych oraz Biuro Spraw Lokalowych.

Pan Michal Prymas, wiceprezes ZKLZ zaczal wypowiedz od problemu pustostanéw. Przez
ostatnie 6 lat ZKLZ przeprowadzil 3 tysiagce zamian mieszkan bedacych mieszkaniami
komunalnymi. Na terenie miasta Poznania jest 827 pustostanéw, z koncem roku biezacego ta



liczba zmniejszy si¢ co najmniej o polowe. Problem ten dotyczy przede wszystkim lokali
mieszkalnych, ale tez lokali uzytkowych (ok. 170 pustostanéw). Wspomnial o udostgpnianiu
lokali mlodym twércom za przystowiowsg ztotowke oraz zwrot kosztow eksploatacji. Beda oni
wnosi¢ do tkanki miejskiej dodatkowa warto$¢ w postaci prowadzenia warsztatow, $wietlic,
zaje¢ i1 zachecania lokalnej spotecznosci do interakcji i tworzenia spoteczno$ci obywatelskich.
Plany obnizenia liczby pustostanow wiaza si¢ z kosztami remontéw tych lokali. W tym roku
na ten cel ZKZL chce przeznaczy¢ 5 min zi.

Pan A. Stasica, Zastepca Prezydenta MP dodal, ze zlikwidowanie pewnej ilosci
pustostanéw pozwoli na zaspokojenie sporych ilosci wyrokéw sadowych, ktore ciaza na
Miesécie. Plany te dotycza perspektywy najblizszych 3 lat.

Kontynuujac, p. M. Prymas powiedzial, ze szersze informacje na temat pustostanéw zostana
przedstawione na Komisji Gospodarki Komunalnej i Polityki Mieszkaniowej. Co do kwestii
sprzedazy lokali komunalnych, to ZKZL przygotowuje lokale w etapie wstepnym do
sprzedazy, a nastgpnie przekazuje do Wydzialu Gospodarki Nieruchomosciami, celem
finalizowania tej sprzedazy. Ok. 1 tys. wnioskow o sprzedaz lokali komunalnych nie jest
realizowanych, gléwnie z przyczyn; 1) procedury badania prawidlowosci nabycia danej
nieruchomosci przez Miasto Poznan, realizuje to WGN wspoélnie z Geopozem (ok. 52%
wnioskéw). 25% wnioskéw to sytuacje takie, gdzie sg zatwierdzane operaty z inwentaryzacji
danych nieruchomos$ci. Mieszkania w latach 70. oraz 80. byly sprzedawane na ,,wariackich
papierach” Udzialy przypisywane tym lokalom byly brane nie wiadomo skad. Zlecane sa
inwentaryzacje budynkow wg. nowych standardéw, nastgpnie opracowywane sa kartoteki i w
konsekwencji tego sg korygowane udzialy; 2) regulacje terenowo — prawne. W zesztym roku
ZKZL przekazal 150 wnioskow do WGN. Co do stanu technicznego budynkéw
komunalnych, to zawsze jest to trudny wyboér, bo Miasto posiada okreslone srodki, ktore
przeznaczy na kwestie zwigzane z remontem albo przeznaczy na budowe nowych mieszkan
komunalnych. W tym roku kwota na remont bedzie prawdopodobnie wyzsza niz w roku
poprzednim.

Pani Renata Murczak, dyrektor Biura Spraw Lokalowych dodata, ze Biuro Spraw
Lokalowych zajmuje si¢ rozpatrywaniem i zatatwianiem wnioskéw o najem lokalu socjalnego
lub mieszkalnego z mieszkaniowego zasobu gminy, zlozonych przez osoby i rodziny, ktore
nie maja zaspokojonych potrzeb mieszkaniowych i uzyskuja niskie dochody. Czynnosci
zwigzane ze sprzedaza zostaly zlecone ZKZL. Jej zdaniem powinno byé tak, ze kazde
sprzedane mieszkanie, ktére si¢ sprywatyzowalo nalezy zrekompensowaé dodatkowo
wybudowanym, czy tez pozyskanym przez Miasto mieszkaniem w celu udzielenia pomocy
osobom, ktore na komercyjnym rynku nie moga sobie poradzié.

Pan A. Stasica, Zastgpca Prezydenta Miasta Poznania w kilku slowach przedstawit
informacj¢ na temat programu ,,Mieszkanie dla absolwenta”. Umowy sa podpisywane na 10
lat, zapewnia to dobry strat dla mlodych ludzi po studiach, chcacych znalezé prace,
usamodzielniajacych sig, starajacych si¢ o kredyt mieszkaniowy.

Przewodniczaca Komisji podzigkowala za udzielenie informacji.

Ad.6.

Pan radmy M. Boruczkowski poprosit o ponowne przestanie sprawozdania na pocztg
mailowa.



Pan A. Fiszer z Rady Osiedla Kiekrz powiedzial, ze Rada Osiedla wystapita z uwagami do
projektu umowy najmu dot. osrodka Szkwal nad jeziorem Kierskim (zapisy w projekcie
umowy umozliwiaja zamkniecie obiektu na state), do wiadomosci Prezydenta Miasta
Poznania. Niestety nie uzyskano odpowiedzi. Dodal, ze w statutach jednostki miejskie
1 wydzialy powinny by¢ zobligowane do udzielenia odpowiedzi na pisma od Rad Osiedli.

Pan dyr. A. Bujak powiedzial, ze miejskie jednostki organizacyjne maja obowiazek
odpowiedzi na pisma od Rad Osiedli, szczegélnie w przypadku nieuwzglednienia opinii
osiedla.

Sekretarz Miasta Poznania podkreslit, ze obowigzek udzielenia odpowiedzi nie wynika ze
statutu osiedla, ale z zarzadzenia Prezydenta. Poprosil o przekazanie informacji do Wydziatu
Wspierania Jednostek Pomocniczych Miasta w przypadku gdyby takie sytuacje sig
powtarzaly.

Wobec wyczerpania porzadku obrad, Przewodniczaca Komisji podzigkowata za obecnos¢ i
zamkneta posiedzenie Komisji Samorzadowej Rady Miasta Poznania
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