RM-V.0012.11. A 2018

Protokét nr /18
z posiedzenia Komisji Samorzgdowej RMP

w dniu 27 lutego 2018 roku

Posiedzenie Komisji Samorzadowej, ktéremu przewodniczyly Przewodniczaca
Komisji, p. Ewa Jemielity oraz Wiceprzewodniczgca Komisji, p. Beata Urbanska miato
miejsce w Sali Biekitnej w Urzedzie Miasta Poznania.

W posiedzeniu wziglo udzial 6 czlonkéw Komisji Samorzadowej, co stanowi kworum
moggce podejmowaé prawomocne decyzje oraz zaproszeni goscie.

Lista obecnosci cztonkéw Komisji Samorzadowej stanowi zafgeznik nr 1 do protokotu.
Lista obecnosci gosci uczestniczacych w posiedzeniu Komisji stanowi zaf. nr 2.
Porzadek obrad byt nastepujgcy (zal. nr 3):

1. Zaopiniowanie projektu uchwaly w/s zmian w budzecie Miasta Poznania na rok
2018 (PU 1270/18)

2. Informacja Prezydenta Miasta o podziale na okregi wyborcze i obwody do
glosowania - przygotowania do wyboréw samorzadowych 2018.

3. Sprawy wniesione. Wolne gtosy i wnioski.

Przewodniczaca Komisji, p. E. Jemielity powitala przybylych na posiedzenie radnych oraz
gosci, a nastepnie przedstawita porzgdek obrad.

Glos zabrat pan radny Michal Boruczkowski, ktory zaproponowat rozszerzenie porzadku
obrad o punkt 1a dotyczacy wyboru wiceprzewodniczacego Komisji — Komisja po rezygnacji
pani Klaudii Strzeleckiej z udzialu w jej pracach, ma tylko jednego wiceprzewodniczacego.
Zglosit swojg kandydature.



Przewodniczgca Komisji, p. E. Jemielity stwierdzila, ze wlasciwsze bedzie
przeprowadzenie glosowania nad wyborem wiceprzewodniczacego w punkcie 3 ,,Sprawy
wniesione. Wolne glosy i wnioski”.

Przystapiono do realizacji porzadku obrad.

Ad.1 Zaopiniowanie projektu uchwaly w/s zmian w budzecie Miasta Poznania na rok
2018 (PU 1270/18).

Projekt uchwaly w zakresie merytorycznym Komisji przedstawit pan Piotr Husejko,
dyrektor Wydzialu Budzetu i Kontrolingu.

Pan radny Tomasz Wierzbicki poruszyt sprawe osiedla Swierczewo — uchwatg Rady
Osiedla z 15.11. ubiegtego roku 97 tys zt zostalo przeniesione na rok 2018, a 100 tys zt byto
zmiang w budzecie 2018 roku. f.3cznie kwota ta dotyczyta jednego zadania inwestycyjnego
opiewajgce na 197 tys zl, ale niestety nie pojawito sie to w grudniu w uchwale budzetowe;j,
tylko jest w tym projekcie. Jednakze ze wspomnianych 197 tys zt jest tylko 100 tys na to
zadanie inwestycyjne. Czy druga cze$¢ bedzie naliczona na 2019 rok?

Pan dyr P. Husejko powiedzial, ze zmiany prezentowane w tej uchwale s3 wynikiem
wnioskéw, decyzji Rad Osiedli, informacji przekazanych przez jednostki realizujace zadania.
Czy ta druga cze$¢ jest kontynuacja zadania z zesztego roku?

Pan radny T. Wierzbicki potwierdzit, ze byta to kontynuacja zadania.

Kontynuujgc pan dyr P. Husejko powiedzial, ze wptyneto bardzo duzo wnioskéw i by¢ moze
zadanie to jest zawarte w autopoprawce. Aby udzieli¢ konkretnej odpowiedzi musialby
doktadnie zapozna¢ si¢ ze sprawg.

Wobec braku dalszych zgloszen w dyskusji, Przewodniczaca Komisji poddata powyzszy
projekt uchwaty pod gltosowanie.

Komisja zaopiniowata PU 1270/18 pozytywnie w glosowaniu: za - 4, przeciw — O,
wstrzymujacych sie — 2.

Ad.2. Informacja Prezydenta Miasta o podziale na okregi wyborcze i obwody do
glosowania - przygotowania do wyboréw samorzadowych 2018.

Przewodniczaca Komisji, p. E. Jemielity powiedziata, ze w latach poprzednich projekt
uchwaly w/s podziatu na okregi wyborcze byt kierowany do Komisji Samorzadowej celem
zaopiniowania. Dlaczego tym razem tak si¢ nie stalo?

Pan Stanistaw Tamm, Sekretarz Miasta Poznania powiedzial, ze projekty uchwat kieruje
do zaopiniowania Przewodniczgcy Rady Miasta.

Pani Beata Urbanska, Wiceprzewodniczaca Komisji rowniez wyrazita zdziwienie, ze
projekt uchwaly w/s okregéw wyborczych nie trafit do zaopiniowania przez Komisje
Samorzadowa, tym bardziej, ze jest on opiniowany przez Rady Osiedli.
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Pan S. Tamm, Sekretarz Miasta Poznania wyjasnil, ze projekt uchwaly zostat skierowany
do Biura Rady Miasta, tak jak kazdy inny projekt. O opiniowaniu przez dane komisje decyzje
podejmuje Przewodniczacy Rady Miasta, kierujac projekt do konkretnych komisji. Podkreslit,
ze nie widzi zadnych przeszkéd, aby Komisja Samorzadowa wydata opinie na temat tego
projektu.

Przewodniczgca Komisji, p. E. Jemielity przypomniata, ze zwyczajowo projekt ten byt
kierowany do Komisji Samorzadowej. Ponowita pytanie, dlaczego Przewodniczacy Rady MP
nie skierowal go do opiniowania przez Komisje Samorzadowa? Zgodzita sie z tym, ze
Komisja ma prawo opiniowa¢ kazdy projekt uchwaty, ktéry uzna za wazny, ale procedura do
tej pory byla taka, Ze ten konkretny projekt byt kierowany zawsze do Komisji Samorzadowe;.

Pan radny Przemyslaw Alexandrowicz zwrécil uwage na zapis § 27 Regulaminu Rady MP,
ktéry stanowi, ze wnoszacy projekt uchwaty wskazuje osobe referujaca oraz moze wskazaé
komisje, do ktérych nalezy projekt skierowaé. Tak, wigc po czesci jest to sprawa Pana
Przewodniczacego, bo zgodnie z § 28 to Przewodniczacy przekazuje projekt odpowiednio
wiasciwym komisjom, ale mégt to réwniez zrobi¢ Prezydent Miasta.

Pan S. Tamm, Sekretarz Miasta powiedzial, ze Prezydent nie skorzystat z tego uprawnienia.

Przewodniczgca Komisji, p. E. Jemielity stwierdzita, ze Komisja wystucha informacji na
temat podziatu na okregi wyborcze, a byé moze w przysztym tygodniu spotka si¢ powtdrnie,
aby zaopiniowa¢ projekt uchwaly w tej sprawie.

Pani radna Maria Lisiecka — Pawelczak zapytata, czy projekt uchwaty wplynat do
zaopiniowania do Komisji Legislacyjnej?

Pan radny P. Alexnadrowicz i pan radny T. Wierzbicki powiedzieli, ze wptynal on tylko
do klubéw radnych.

Przewodniczaca Komisji, p. E. Jemielity powiedziala, ze czas na przyjecie tego projektu
uchwaty jest do konca marca. Skad wiec ten pospiech i ominiecie Komisji Samorzadowej?
Dodata réwniez, ze wysytanie projektéw do zaopiniowania przez Rady Osiedla w okresie ferii
zimowych mija sie z celem.

Pan Pawel Szwaczkowski, radny RO Solacz powiedzial, ze jego zdaniem w temacie
okregéw wyborczych powinna odby¢ sie dyskusja publiczna. Nie powinno by¢ tak, ze Rada
Osiedla ma dwa tygodnie na zaopiniowanie projektu uchwaty. Projekt ten mogltby byé
skierowany na kolejng sesje¢ RMP - 27 marca.

Pani B. Urbanska, Wiceprzewodniczaca Komisji powiedziata, ze w poprzednich latach
projekt ten nie byl opiniowany na sesji ,,na ostatnig chwile”. Rady Osiedli miaty réwniez
malo czasu na zaopiniowanie projektu i nie byly to konsultacje spoleczne i réwniez
przypadato to na okres ferii.

Sekretarz Miasta Poznania powiedzial, ze ustawa weszla w zycie 1 lutego br., Rada MP ma
60 dni na podjecie uchwaly o podziale na okregi wyborcze. To jest tylko 60 dni przy
rownoczesnym obowigzku konsultacji z Komisarzem Wyborczym i skutecznym przyjeciem
tego przed koncem marca. Wojewoda powinien przedstawi¢ swoim zarzadzeniem ilo$é
mandatow, ktdre sa w miescie, tym bardziej, ze zmniejsza si¢ ich liczba z 37 na 34. Do dnia
dzisiejszego takie zarzadzenie nie wplyneto, a powinno by¢ ono podstawa podziatu na okregi.
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Miasto majgc na uwadze ilo$¢ mieszkancow, ktdra jest przyjmowana do okreslania ilosci
mandatéw mozliwych do uzyskania, ustalito, ze bedg to 34 mandaty i ustalono ilogé
mieszkancow w kazdej Radzie Osiedla, poniewaz zasada jest, ze okregi musza obejmowaé
w catosci jednostki pomocnicze. Czyli od 1 lutego bylo kilka dni na przygotowanie
propozycji, zaakceptowanie przez Prezydenta MP i rownocze$nie zapadta decyzja — chociaz
nie jest to dokument, ktéry wymaga opinii Rad Osiedli — o przekazaniu do Rad Osiedli.
Granice czasowe zostaly narzucone. Ustawodawca zapisal do$¢ niejednoznacznie sprawe
konsultacji z Komisarzem Wyborczym. Skonsultowana zostata propozycja podziatu, ktéra
przedstawial Prezydent MP w projekcie uchwaty i pojawia si¢ watpliwosé, czy jesli Rada
dokona jakiejkolwiek zmiany w zakresie przeniesienia danego osiedla z jednego okregu do
drugiego, to czy jest potrzebna opinia Komisarza czy nie? Sg na ten temat dwie opinie
prawnikoéw: 1) opinia musi by¢ dla waznosci podjetej uchwaty, poniewaz Komisarz moze
zglosi¢ zastrzezenia, albo 2) nie bedzie opinii, co moze by¢ podstawg uchylenia tej uchwaty.
W momencie, gdy nie ma skutecznie podjetej uchwaty przez Rada MP, zgodnie z zapisami
nowelizowanej ustawy, decyzje podejmuje Komisarz Wyborczy i woéwczas Rada MP traci
uprawnienie do podziatu miasta na okregi. Rada MP moze dokona¢ zmian, stad decyzja,
ze projekt ten bedzie prezentowany na sesji 6 marca.

Przewodniczaca Komisji zarzadzila kilkuminutowa przerwe, w celu skontaktowania sig
z Przewodniczacym Rady Miasta i wyjasnienia sprawy.

Po wznowieniu posiedzenia, Przewodniczaca Komisji, wobec braku powodzenia w
skontaktowaniu si¢ z Przewodniczacym RMP, poprosita o przedstawienie informacji na temat
podziatu miasta na okregi wyborcze.

Prezentacj¢ przedstawit pan Wojciech Kasprzak, dyrektor Wydzialu Organizacyjnego —
prezentacja stanowi zalgcznik nr 4 do protokotu.

Przewodniczaca Komisji, p. E. Jemielity podzigckowala za przedstawienie prezentacji
1 zarzadzita krotkg przerwe w celu przekazania prowadzenia Komisji pani B. Urbanskiej,
Wiceprzewodniczacej Komisji.

Pani B. Urbanska, Wiceprzewodniczaca Komisji otworzyla dyskusje na temat podziatu
miasta na okregi wyborcze.

Glos zabrat pan radny Jan Sulanowski, ktéry powiedzial, ze projekt podzialu na okregi
wyborcze przedstawiony przez Prezydenta jest znany i jest znana motywacja, ktdéra temu
przyswiecata. Poruszyl kwesti¢ roéwnego przedstawicielstwa, czyli zalozenia, aby réznice
w liczbie mandatéw pomiedzy okrggami nie byly zbyt wysokie — w kodeksie wyborczym nie
ma takiego stwierdzenia czy wymogu, ze nie moga wspolistnie¢ w obrebie jednego podziatu
okregi wyborcze, gdzie réznica w liczbie mandatéw wynosi np. 2. Jak wiadomo moze byé to
5, 7 a nawet 8 mandatéw. Byloby to réwniez réwne przedstawicielstwo, poniewaz liczba
mandatow wyznaczona w poszczegdlnych okrggach jest wyznaczana na podstawie jednolitej
normy przedstawicielstwa. Ponadto pan radny nie zgodzit si¢ z eksponowaniem przy podziale
okregéw wyborczych liczby mandatéw przypadajacych na poszczegdlne okregi. Jest to rzecz
drugorzedna. Przede wszystkim nalezaloby braé pod uwage inne czynniki przy tworzeniu
tych okregéw wyborczych. Najwazniejszym czynnikiem w ocenie pana radnego jest to, jakie
wiezi facza mieszkanicow danego okregu wyborczego. Moga by¢ to wiezi réznego rodzaju,
m.in.wiezi geograficzne i historyczne. Praktycznie od 2002 roku okregi wyborcze sie
nie zmienialy lub zmiany byty nieznaczne. Propozycja przedstawiona przez Prezydenta MP
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godzi w przyzwyczajenia mieszkancéw dotyczace okregéw wyborczych. Moze mieé to
negatywny wptyw na frekwencje. Kolejnym mankamentem jest mata stabilno$é tego uktadu,
chodzi przede wszystkim o okregg obejmujacy osiedla winogradzkie. Pan radny zapytat, czym
Jest norma okregowa? Nie ma takiego okreslenia w kodeksie wyborczym. Mozna to rozumie¢
jako stosunek ilosci mieszkancow do normy przedstawicielskiej i tam ten wynik jest na
poziomie 4,6. Jest to dos¢ niebezpieczny poziom, poniewaz, jesli w kolejnych latach czesé
mieszkaficow z tamtego terenu si¢ wyprowadzi, to moze to spowodowaé, ze ten stosunek
zmaleje, a w zwigzku z tym liczba mandatéw réwniez zmaleje z obecnych 5 do 4, a istnienie
4 mandatéw w Swietle obowigzujacych przepisow jest niemozliwe, w zwigzku z czym bylaby
koniecznos¢ dokonywania kolejnego podziatu na okregi wyborcze. Podsumowujac, pan radny
powiedzial, ze niestety odnosi si¢ negatywnie do propozycji przedstawionej przez Prezydenta
MP, poniewaz sg to zmiany rewolucyjne, odnosza si¢ do duzej ilo$ci mieszkancéw, uktad
zaproponowany przez Prezydenta MP nie jest stabilny demograficznie i niestety jest bardzo
duze ryzyko, ze bedzie on nietrwaty. Ponadto uklad ten godzi w wiezi laczace mieszkancow
r6znych osiedli.

Pan radny P. Alexnadrowicz powiedzial, ze pan radny J. Sulanowski przygotowal
propozycj¢ podziatu na okregi wyborcze.

Wiceprzewodniczagca Komisji p. B. Urbanska, na prosbe pana radnego
M. Boruczkowskiego i przy zgodzie pozostatych cztonkéw Komisji, przerwata obradowanie
nad punktem 2. porzadku obrad i przeszta do punktu 3 ,,Sprawy wniesione. Wolne glosy i
wnioski”, aby przeprowadzi¢ glosowanie w/s wyboru wiceprzewodniczacego Komisji
Samorzadowe;.

Ad.3. Sprawy wniesione. Wolne glosy i wnioski.

Pan radny M. Boruczkowski powiedzial, ze kandyduje na stanowisko
wiceprzewodniczgcego Komisji Samorzadowej, ktére zajmowata pani radna Klaudia
Strzelecka. Pan radny zakltadal samorzad pomocniczy na Pigtkowie — Pigtkowo Zachdd, byt
tam przewodniczagcym Zarzadu Osiedla, byl tez Przewodniczgcym Porozumienia Osiedli
Samorzadowych MP. Obecnie jest cztonkiem Komisji Samorzadowe;j.

Wiceprzewodniczgca Komisji, p. B. Urbanska, wobec braku zgloszen innych kandydatow,
zglosita na to stanowisko kandydatur¢ pana radnego Tomasza Wierzbickiego, z uwagi na to,
ze nie ma reprezentacji czynnika spotecznego w prezydium.

Pan radny T. Wierzbicki wyrazit zgode na kandydowanie.

Pan radny P. Alexandrowicz zasugerowat, ze najlepsza formg gltosowania bedzie glosowanie
alternatywne.

Wynik glosowania:
e panradny M. Boruczkowski —glosow za — 1, wstrzymujacych sie — 0, przeciw - 0;

e panradny T. Wierzbicki — gloséw za — 3, wstrzymujgcych sie 1, przeciw — 0.

Pani B. Urbanska, Wiceprzewodniczaca Komisji oglosita, ze Wiceprzewodniczacym
Komisji zostat pan radny T. Wierzbicki.

Powré6cono do punktu 2. porzgdku obrad.



Pan radny J. Sulanowski przedstawil prezentacj¢ (stanowi ona zalgcznik nr 5 do protokotu)
nt. podziatu miasta na okregi wyborcze.

Pan Lech Mergler ze Stowarzyszenia Prawo do Miasta podkreslil, ze radny nie jest radnym
okrggowym, ale radnym miejskim, a okregi stuzg tylko pewnej technologii wybordow.
Wielkos¢ okregéw ma znaczenie dla kryterium reprezentatywnosci w skali miasta.

Glos zabrat pan radny P. Alexandrowicz, ktory przedstawil swojg propozycje podziatu
miasta na okregi wyborcze. Udato mu sie stworzy¢ model, w ktérym odstepstwo od normy
przedstawicielskiej jest mniejsze niz 2% we wszystkich okregach, a w wiekszosci okregdéw
jest mniejsze niz 1%. Jego zdaniem ten model jest bardziej logiczny i zwarty. W poprzednim
systemie w jednym przypadku granica okregu przecinata Warte — byt to okreg IV — osiedla
Morasko, Radojewo, Umultowo od trzech kadencji nalezaly do tego okregu pdinocno —
ratajskiego. Przez ten caly czas myslano, aby to zmieni¢. Mieszkancy do tego przywykli.
Natomiast teraz do tego jednego przekroczenia Warty dochodzg dwa, czyli osiedle Stare
Miasto, ktore nijak ma si¢ do Antoninka — Zielifica — Kobylegopola czy Chartowa, a zostato
dotaczone do okregu dawnego IV, czyli obecnego III. Ponadto Zielony Debiec i Swierczewo
zostaly dolaczone do okregu, ktéry obejmuje Gluszyne, Rataje, Zegrze czy Krzesiny —
Pokrzywno — Garaszewo i to jest kolejne kuriozum. Osiedle Ogrody po raz pierwszy
w dziejach zostalo dolgczone do Grunwaldu. Pan radny powiedziat, ze jego propozycja
podzialu powstala w odniesieniu do rzeczywistosci urbanistycznej, historycznej,
funkcjonalnej. Najbardziej niedocigzony okreg II, w ktérym norma przedstawicielska byta na
poziomie 4,588 moégtby zosta¢ docigzony o dodanie do niego osiedla Ogrody (5672
mieszkancow) i wtedy norma przedstawicielska poprawitaby sie na 4,993.

W przypadku okregu I najbardziej logiczne byloby, aby razem byly Jezyce, Sw. Lazarz,
Wilda 1 Stare Miasto — woéwczas w jednym okregu jest miasto z poczatku XX wieku tak jak
jego granice zostaly ustalone po zniesieniu fortyfikacji i po wlaczeniu 1900 roku Lazarza,
Wildy i Jezyc do Poznania — jest to $ciste centrum, w znacznej mierze z kamieniczng, starg
zabudowg, o wspdlnych problemach. Ten okreg I po dodaniu Starego Miasta liczylby 7
mandatow, ale norma przedstawicielska wynositaby 7,003.

Okrgg III — pozostawiajac w tym okrggu Naramowice i Umultowo, a odejmujac
Szczepankowo — Sptawie — Krzesinki uzyska¢ mozna norme przedstawicielskg w wysokosci
4,924,

Okreg IV — jezeli odjete zostanie Swierczewo, Debiec, ktorych nic nie faczy z Ratajami
1 Gluszyng, a dodane zostanie Szczepankowo — Sptawie — Krzesinki, ktore z osiedlem
Krzesiny — Pokrzywno — Garaszewo sasiaduje przez Trase Katowickg i ktére nie odbiega
specyfikg od osiedli peryferyjnych na Nowym Miescie, to woéwczas w tym okregu norma
przedstawicielska bedzie wynosi¢ na poziomie 5,093.

Okreg V — jezeli do tego okregu dotaczone zostanie Swierczewo i Zielony Debiec a odjete
Ogrody, wowczas bedzie tam 7 mandatéw, a norma przedstawicielska bedzie wynosita 7,013.
Okreg VI — okreg ten jest obecnie nadcigzony liczebnie; jesli odejmie sie Naramowice
1 Umultowo, ktére bedg w okregu III, to norma przedstawicielska bedzie wynosita 4,972.

Podsumowujac, pan radny powiedziat, ze przy niewielkim wysitku mozna wymyslié¢ taki
podziat, ktéry bedzie miat zardwno okreggi mniejsze, jak réwniez okr¢gi wieksze, ale bedg to
osiedla funkcjonalnie, strukturalnie, urbanistycznie i historycznie sobie odpowiadajace, a
norma przedstawicielska bedzie prawie idealna. Propozycja Prezydenta Miasta jest sprzeczna
z funkcjonalnoscig, historig i dazeniem do tego, aby na mandat przypadata w kazdym okregu
mozliwie ta sama liczba mieszkancow.



Zdaniem pana radnego M. Boruczkowskiego, Naramowice powinny zostaé dolaczone do
okregu II z uwagi na to, iz s3 one pod wzglgdem funkcjonalnym bardziej z tym okregiem
zZwigzane.

Pan T. Wierzbicki, Wiceprzewodniczacy Komisji powiedzial, ze ma podobna propozycje
do tej, jakg zglosil pan radny M. Boruczkowski. Norma przedstawicielska w okregu II jest
niska, natomiast w okregu VI jest wysoka. Przy nastepnych wyborach bedzie trzeba dokonaé
tam korekty, poniewaz liczba mieszkanicow szybko tam wzrasta. Najsensowniej byloby
przenie$¢ Naramowice do okregu II.

Pan dyr W. Kasprzak powiedzial, ze jes$li norma okregowa spadnie ponizej liczby
mandatéw, to wtedy nie jest konieczna zmiana granic okregéw wyborczych, ale z okregu
wyborczego, ktéry ma najwyzsza norme okr¢gowa mandat jest przenoszony do tego okregu,
gdzie jest ona najnizsza.

Pan S. Tamm, Sekretarz Miasta dodal, ze nie ma mozliwosci podziatu jednostek
pomocniczych. Kodeks wyborczy wykluczyt taka mozliwos¢ w miastach takich jak Poznan.
Ad.3. Wolne glosy i wnioski — cigg dalszy.

Nie odnotowano.

Wobec wyczerpania porzadku obrad, Wiceprzewodniczgca Komisji, p. B. Urbanska
podzigkowata za obecnos¢ i zamkneta posiedzenie Komisji Samorzadowe;j.

_Wiceprzewodni¢zaca Komisji

ata Urbanska

Protokot sporzadzita:
Anna Sasinska
Biuro Rady Miasta
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