
RM-V.0012.3.11.2017 
Protokół z posiedzenia 

Komisji Ochrony Środowiska i Zieleni Miejskiej nr 42/17 

w dniu 5 lipca 2017 

Posiedzenie rozpoczęła Przewodnicząca KOŚiZM Dominika Król, która przywitała 

członków komisji oraz zaproszony~h gości (zaproszenie stanowi załącznik nr 1 do protokołu, 

lista obecności załącznik nr 2, lista gości załącznik nr 3). 

Porządek obrad : 

I.Opiniowanie PU 1002/17 w sprawie zmiany uchwały Nr XXV/339/VIl/2016 z dnia 23 

lutego 2016 r. w sprawie przyjęcia „Planu Gospodarki Niskoemisyjnej dla Miasta Poznania". 

2.Podsumowanie wizyty KOŚiZM w Parku Wodziczki. 

3.Sprawy wniesione. Wolne głosy i wnioski. 

Ad.l 

Przewodnicząca komisji oddała głos panu M. Kamińskiemu p.o Dyrektora Biura 

Koordynacji Projektów, który przedstawił informacje na temat PU 1002/17. Uchwała 

dotyczy programu, temat został poruszony ponieważ, dokument ten, który nie ma swojego 

odzwierciedlenia w prawie, jest potrzebnym podmiotom do wnioskowania o środki unijne, 

jeżeli chodzi o termoizolację. W ubiegłym roku przeprowadzono szeroką, akcję informacyjną, 

jakie są potrzeby lokali i budynków. Po przyjęciu PGN pojawiły się informacje o 

rozszerzeniu tych obiektów. Po roku zauważono, że należy znowelizować dokument. Stąd 

dzisiejszy projekt uchwały. Od ubiegłego roku pojawiały się sygnały, że liczba obiektów, 

które zostały wpisane jest zbyt mała, duże zapotrzebowanie z wielu stron, aktualizacja 

odbywa się w związku z wnioskowaniem o środki unijne. Dany budynek i działanie musi 

zostać wpisane w taki wniosek. Plan gospodarki niskoemisyjnej jest dokumentem 

określającym rozwiązania przyjęte przez Poznań w zakresie działań inwestycyjnych w 

obszarach związanych z obszarem użytkowaniem energii w budownictwie, transporcie, 

energetyce, gospodarce komunalnej. Podstawowym zadaniem jest poprawa jakości powietrza 

i ograniczenie zjawiska niskiej emisji poprzez wdrażanie wykorzystania innych źródeł 

energii. Główne zadania, które przyczyniają się do ograniczenia emisji to termomodernizacja 

budynków, gospodarka odpadami, ale także działania edukacyjne, zwiększające świadomość 

na temat działania szkodliwości zanieczyszczeń. Zadania ujęte w programie są z reguły 

zgodne w całości z WPF, w tym momencie mogą być rozbieżne w związku z aktualizacją. 

Należy pamiętać, że zadań jest dużo więcej jeżeli chodzi o PGN, i są one wymienione w 
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WPF. Celem głównym jest zmmeJszeme emisji i zużycia gazów, a także zwiększenie 

użytkowania źródeł odnawialnych. Kluczowe obszary programowe to są: 

- energetyka czyli źródła energii 

- budownictwo 

- transport 

- jakość powietrza 

PON został przyjęty uchwałą Rady Miasta 23 lutego 2017 roku i stanowi od tego momentu 

podstawę o ubieganie się o środki zewnętrzne. Nie można wystąpić z wnioskiem o 

dofinansowanie o termomodernizacje obiektów użyteczności publicznej bez takiego działania 

wPGN. 

Radny Antoni Szczuciński pytał jaka jest różnica pomiędzy dotychczasowym dokumentem, 

a aktualnym? 

Otrzymał odpowiedź, że różnice wynikają z ilości budynków, w pierwotnym dokumencie 

mowa była o ok. 300 budynkach, obecnie mowa jest o dodanych 70. Są to obiekty nie tylko 

miasta Poznania, ale pojawiają się także budynki należące do spółdzielni mieszkaniowej 

„Jeżyce". Beneficjenci są na różnym stopniu rozwoju tych wniosków. Przyjęto ogólną formę 

startego, że w przypadku braku zdefiniowania obiektów konkretnych, to są one dołączane do 

grupy budynków, aby móc ubiegać się o dofinansowanie. 

Konieczność zmiany uchwały jest wywołana bardziej potrzebą podmiotów zewnętrznych. np. 

bardzo duże potrzeby szpitala na ul. Lutyckiej, który właśnie chce wystąpić z takim 

wnioskiem. 

Najbliższy konkurs na termomodernizację będzie ogłoszony już wkrótce. Wszystko zostało 

przedstawione Regionalnej Dyrekcji Ochrony Środowiska, która stwierdziła, że ze względu 

braku oddziaływania na środowisko odstąpiła od opinii, dlatego stwierdza się, że formalne 

kwestie zostały już załatwione. Koszty planowanych działań nieznacznie wzrosły po 

planowanych zmianach energetyki o 4 OOO OOO zł, budownictwa o 200 0000 zł, transport o 

1 OOO OOO zł, lasy i tereny zielone zostały bez zmian. 

Jeśli chodzi o efekty działań to są to przede wszystkim oszczędności energii w zakresie 

energetyki i budownictwa. Można zauważyć także zmniejszenie emisji gazów cieplarnianych 

do 2020 roku. 

Radny Antoni Szczuciński zauważył, że w związku z faktem, że cały dokument jest bardzo 

obszerny chciałby się upewnić, że zmiana polega na tym, że dodano kilkadziesiąt podmiotów, 

aby móc składać (miasto lub podmioty ) wnioski o dotację, które sumują liczby obiektów, 
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nakłady finansowe zwiększono koty. Ale jeśli chodzi o określenie tendencji to w 

merytorycznych kwestiach żadnych zmian nie było? 

Otrzymał odpowiedź, że naniesiono tylko konkretne aktualizacje. Planowany jest monitoring i 

zakończenie etapu PGN w 2020 roku i wtedy zostanie przedstawione podsumowanie z 

założeniami, które zostały spełnione oraz z wynikami. Radny Antoni Szczuciński zauważył, 

że korzystając z obecności dyrektora Szczepanowskiego z Wydziału Oclu-ony Środowiska 

chciałby zapytać także wydział o opinię na ten temat. 

Pan Piotr Szczepanowski z WOŚ, odpowiedział, że dane i interpretacje były omawiane z 

wydziałem, także nie ma żadnych nieścisłości i niedomówień. 

Radny Janusz Kapuściński pytał dlaczego kwestia transpo11u jest tak kosztowna? Pan M. 

Kamiński zauważył, że kwestia ta w ramach działu transport Wydział Transportu i Zieleni 

wraz z ZDM i ZTM wskazywał obszary inwestycyjne, które też są w obszarze 

zainteresowania jeżeli chodzi o środki unijne np. przebudowa tras i budowa węzłów 

integralnych. 

Z braku dalszych pytań Przewodnicząca zarządziła glosowanie nad PU 1002/17 

za - 3, przeciw - O, wstrzymało się - 2 

Komisja pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały. 

Ad.2 

Przewodnicząca komisji Dominika Król poinformowała, że drugi punkt będzie 

dotyczył podsumowania wizyty w Parku im. A. Wodziczki, wtedy bowiem padło kilka 

sugestii co do stanowiska komisji, które dzisiaj zostanie sformułowane oraz omówienia już 

konkretnych problemów na bazie tego co komisja zastała w parku. 

Głos zabrała radna Ewa Jemielity, która zauważyła, że na poprzednim posiedzeniu 

wspominała o skierowaniu stanowiska do Miejskiego Konserwatora Zabytków o objęcie 

ochroną konserwatorską Alei Kasztanowej i ulicy Urbanowskiej, dlatego należy zwrócić się o 

tego typu nadzór. Dodatkowo kwestia prac deweloperów i dyskusja z Wydziałem 

Architektury i Urbanistyki, aby ustalić w taki sposób, aby wjazdy na posesję nie kolidowały z 

drzewami rosnącymi na tym terenie i nie doprowadzą do zniszczenia zieleni na tym terenie. 

Skoro inwestor już otrzymał zgodę na budowę i ją rozpoczął,ze zgodą na wjazd w danym 

miejscu to pojawia się pytanie czy prace Wydziału Architektury i Urbanistyki są w 

jakiekolwiek zintegrowane z informacjami, które posiada Wydział Ochrony Środowiska 

odnośnie zieleni, która tam występuje i czy istnieje możliwość wymuszenia na inwestorze, 

który przedstawia projekt i składa wniosek o budowę lub warunki zagospodarowania, czy jest 
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informowany o drzewostanie, który powinien podlegać ochronie oraz czy wydział posiada 

takie narzędzia by tego żądać. 

Głos zabrał pan Piotr Sobczak dyrektor Wydziału Architektury i Urbanistyki, który 

poinformował, że co do wydanych już decyzji nie ma opcji, aby je cofnąć, aczkolwiek dla 

inwestycji są przeprowadzane konkretne analizy Ale wydział musiałby otrzymać konkretny 

sygnał, że w danym miejscu znajduje się drzewo lub aleja drzew. 

Radna Ewa Jemielity zauważyła, że to jeżeli chodzi kwestie dróg, ale jeżeli są różnego 

rodzaju np. pomniki przyrody, drzewa etc. To kto powinien o tym poinformować i czy jest to 

w ogóle sprawdzane? 

Otrzymała informację, że wydział urbanistyki nie zajmuje się sprawdzaniem tego typu spraw, 

ale decyzje mogą zostać wydane zgodnie z zaistniałą sytuacją przyrodniczą, jeśli wcześniej 

wydział uzyska takie informacje o terenie przyrodniczym. 

Radna Ewa Jemielity zauważyła, że na to pytanie powinien odpowiedzieć Wydział Ochrony 

Środowiska, który odpowiada za przyrodę. 

Przedstawiciel Wydziału Ochrony Środowiska zauważył, że problemem wydaje się kolejność 

ustalona w przepisach, bo obecnie przepisy mówią, że można wystąpić przed pozwoleniem na 

budowę do Wydziału Ochrony Środowiska o wydanie na usunięcie drzew, ale skonsumować 

to pozwolenie mogą dopiero wtedy jeśli wydane jest ono w związku inwestycją podlegającą 

pozwoleniu, po uzyskaniu tego pozwolenia. Dlatego WOŚ jest na pierwszym etapie i tylko 

od wydziału urbanistyki zależy w momencie wydawania pozwolenia czy na tym terenie może 

dojść do wycinki bo WOŚ nie ma za bardzo możliwości zablokowania inwestycji 

Radna Ewa Jemielity zauważyła, że jeżeli inwestor wie, że na tym terenie znajduje się tego 

typu roślinność to czy planując wjazdy na teren, wydział może jakkolwiek zareagować? 

Przedstawiciel WOŚ odpowiedział, że oczywiście przykład straży pożarnej i odmowy 

wycinki drzew przy budowie nowej siedziby. Aczkolwiek nie zawsze udaje się ochronić 

pewne miejsca. W ub. tygodniu odbyło się spotkanie prezydenta Wudarskiego dotyczące 

zabytków, bardzo często jest tak, że w śródmieściu w strefach konserwatorskich, w miejscu 

gdzie powstają nowe obiekty zjazdy są wyznaczone w miejscu gdzie są duże cenne drzewa. 

Obecnie ustalono, że ZDM przyjmie taktykę, że jeżeli wjazd ma powstać to tylko tam gdzie 

nie będzie kolidował z zielenią, a każde odstępstwo od tego będzie wymagało konkretnej 

zgody od dyrektora ZDM-u. Czyli to będzie zasada, że ZDM nie będzie wydawał zgody na 

zjazd w miejscu gdzie rosną drzewa. Radna Ewa Jemielity chciała jednak dowiedzieć się na 

którym etapie inwestor musi poinformować o tym gdzie ma znaleźć się konkretna 

infrastruktura oraz jak wygląda sytuacja przyrodnicza na tym terenie bo np. jeżeli nie wskaże 
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tego typu i w momencie faktu dokonanego wykonuje te zjazdy to co wtedy? Dlatego pytanie 

jak wymóc na inwestorze, aby składając wniosek musiał pokazać, które tereny są terenami 

zielonymi i będą wymagały ochrony. 

Wydział Ochrony Środowiska odpowiedział, że kiedyś sytuacja wyglądała inaczej wspólnie z 

wydziałem urbanistyki inwestor zgłaszał się z pytaniem czy może usunąć drzewa z danego 

terenu, pracownicy wydziału jechali i sprawdzali, wydawano opinie, ale niestety okazało się 

że tak naprawdę opinie nie miała umocowania w przepisach i w ustawie i stwierdzono, ze nie 

za bardzo taki dokument był właściwy, aby wydawać go inwestorowi. W związku z tym 

zmieniono zasady. Obecnie jest tak że bardzo dużo drzew można usuwać bez zezwolenia 

czyli np. do 80 cm topole, do 65 cm kasztanowce i klony czyli tak naprawdę teren, który jest 

mocno zadrzewiony w ostatecznym rachunku pod zezwolenie zostaje tam tylko kilka drzew. 

Radna Ewa Jemielity pytała w jaki zatem sposób sprawdzić, aby każda inwestycja, która jest 

na terenie gdzie są gatunki drzew, które są pod ochroną była jakkolwiek sprawdzona. 

Głos zabrał prezydent Maciej Wudarski, który zauważył, z jako przedstawiciel miasta stara 

się chronić wszystko co pozostało z drzewostanu w mieście. Najlepsze byłyby zmiany 

ustawowe, ale na to nie ma wpływu, a organy miejskie nie mają możliwości działania. 

Dlatego poprosił radną Jemielity we wspieraniu inicjatyw, które pozwoliłyby samorządom 

decydować o roślinności w mieście. Wkrótce kierowane będą pisma do ministra Ochrony 

Środowiska w związku z tym tematem. Przeprowadzono analizę, przez Miejską Pracownię 

Urbanistyczną, zawiera ona spisane okazy, które uległy wycince po wprowadzeniu Lex 

Szyszko. Wydział Ochrony Środowiska został zobligowany do przeprowadzania pewnego 

rodzaju wizji lokalnych na tak zwane zgłoszenia, wydział musi przeprowadzić takie 

postępowanie w ciągu 21 dni. ZDM nie będzie wydawał zgody na budowanie zjazdów jeżeli 

będą one kolidowały z gatunkami cennymi przyrodniczo. Jest to tyle ile można w obecnej 

sytuacji robić na terenie i poziomie gminy. 

Dodatkowo władze miasta chcąprzedstawić radnym miejskim projekt do budżetu na rok 2018 

gdzie 2 mln zł byłyby przeznaczone na nabycie lasów, koło 450 ha lasów prywatnych jest na 

terenie miasta. Tylko własność miasta jest w stanie te tereny ochronić. Są to istotne części 

klinów zieleni, które będą mogły zostać uzupełniane. 

Radna Ewa Jemielity, odpowiedziała, że wiele wątków poruszonych przez prezydenta, p 

pierwsze ustawa, która prezydent nazwał Lex Szyszko, jest ustawą dobrą bowiem właściciel 

danego terenu powinien mieć prawo o decydowaniu o swojej własności. Jeżeli jednak były 

jakiekolwiek wycinki na terenie miasta, które były związane z działalnością gospodarczą to są 

rożnego rodzaju instrumenty, które pomagają w walce z tym zjawiskiem. Co do opcji z 
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wykupywaniem lasów to oczywiście dobry pomysł, ale należało zająć się tym kilkanaście lat 

wcześniej. Dlatego zauważyła że wskazanie przepisów, które pozwalają właścicielom 

decydować o tym jak korzystać ze swojego terenu i ustawa wskazuje jasno czym jest las, a nie 

decyzje urzędników. Poprosiła o zestawienie wyciętych drzew, które pozwolą na ustalenie jak 

wyglądał drzewostan w mieście do momentu wycinek. 

Prezydent Maciej Wudarski zauważył, że jest ogólne zestawienie wielkoobszarowych 

wycinek, gdzie przepisy nakazywały utrzymanie substancji zielonych. Jest to trudne dla 

miasta bo będą za tym jednocześnie wpływały wnioski o zmianę statusu danego terenu. 

Przewodnicząca KOŚiZM Dominika Król, pytała o plan zagospodarowania dla terenu 

Sołacza co dzieje się z tym tematem. 

Przedstawiciel Miejskiej Pracowni Urbanistycznej pan Adrian Taratoju odpowiedział, że 

teren Sołacza tzw. część C jest przygotowana do opiniowania wewnętrznego po spotkaniach z 

prezydentem, mieszkańcami i radą osiedla, informowano na tym spotkaniu, że na wrzesień i 

październik organizowane będą drngie konsultacje dla tej części. A pod koniec roku plan 

wyłożenia planu dla Sołacza części B. Na konsultacjach również mają być omówione 

szczegółowe zapisy i parametry dla wszystkich zainteresowanych. Bowiem ważne są opinie 

mieszkańców i jednostek. Później będzie opiniowanie i wyłożenie do publicznego wglądu, 

gdzie będą zbierane opinie, prośba była aby konsultacji nie przeprowadzać w okresie letnim 

ze względu na sezon urlopowy. 

Przewodnicząca komisji pytała o termin ostatecznego uchwalenia planu? Przedstawiciel z 

MPU poinformował, iż nie umie określić dokładnego czasu ale ok. 2 lat jest to termin 

najbardziej prawdopodobny. Ale w tym roku na pewno materiały zostaną przygotowane do 

dyskusji. Oczywiście wszystko zależy od ilości złożonych uwag i całej procedury. 

Radny Janusz Kapuściński zauważył, że KOŚiZM powinna mieć wszystkie informacje na 

temat zabudowy terenów zielonych oraz sytuacji takich jak np. wycinka drzew z parku A. 

Wodziczki., gdzie wycięto kilkaset drzew i obrabowano miasto. Zgoda była jedynie na 

wycięcie odrostów. Dlatego należy podjąć postępowanie przeciwko Zarządowi Zieleni 

Miejskiej, który nie zauważył takiej sytuacji. Zauważył, że należy rozliczyć ZZM i Wydział 

Ochrony Środowiska. Radny zauważył, że jest to ostatni strzęp klina zieleni w kilkuset 

tysięcznym mieście dlatego sprawa jest poważna. Dodatkowo radny zgłosił pomysł 

skierowania projektu uchwały w tej kwestii. Radny wskazał, że tereny okalające park 

powinny być objęte ochroną i to dyrektor P. Szczepanowski powinien wyrazić większą 

inicjatywę w tym temacie. Zgłosił także wniosek o zostawienie w spokoju klinów zieleni, 
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biologicznie czynną. Oprócz tego maksymalnie odsuwa się linię zabudowy od linii parku, jest 

to informacja dla inwestora, że nie może budować zbyt blisko linii granicznej z parkiem. 

Pan Lech Mergler pytał o ile MPU przesuwa tę granicę od linii parku? 

Pan z MPU ok. 30- 35 metrów, dokładnie musiałby sprawdzić tę informację. 

Prezydent Maciej Wudarski zauważył, że na przedstawionej prezentacji widać, że kilka z 

pozwoleń na zabudowę nie zostało jeszcze „skonsumowanych", tak więc należy jeszcze 

zastanowić się jak można ten teren chronić. Należy zastanowić się, aby plan był zgodny ze 

studium i z założeniami urbanistycznymi. 

Radna Ewa Jemielity zauważyła, że studium zostało przyjęte w takiej formie a nie innej, 

dlatego teraz należy walczyć z tymi zastanymi warunkami, co grozi dalszym 

zabudowywaniem terenu parku. Dlatego pytała odnośnie wody i odprowadzania wody z tych 

domów do parku? Jak wygląda ta sytuacja? Bowiem jeśli tak to teren ten zostanie zalany i 

budowa i renowacja parku są bezsensowne. 

Przedstawiciel z MPU zauważył, że zgodnie z prawem budowlanym woda powinna być 

zagospodarowana na terenie własnej działki. Ukształtowanie terenu członkowie komisji 

widzieli jak wygląda. Teren opada w stronę rzeki Bogdanki, jest wał i dopiero przebiega 

ścieżko pieszo - rowerowa, woda zbiera się pomiędzy wałem, terenem prywatnej inwestycji. 

Taki zapis jest umieszczony. 

Radna Ewa Jemielity zgłaszam, że już wpłynęły wnioski odnośnie tego, aby móc wodę 

jednak spuścić do rzeki Bogdanki? 

Dyrektor Tomasz Lisiecki z ZZM odpowiedział, że wpłynęło pismo, z zapytaniem czy 

wody deszczowe z działek powyżej będą mogły zostać odprowadzone do cieku wodnego. 

Prezydent Maciej Wudarski pytał w jaki sposób dyrektor odpowiedział na to pismo? 

Dyrektor ZZM, odpowiedział, że nie odpowiada na ten wniosek bo nie jest to pismo i 

decyzja które może podejmować ZZM. 

Prezydent Maciej Wudarski zauważył, że zarządca terenu powinien odmówić takiego 

wniosku. Bo odprowadzanie do cieku wodnego jest niemożliwe. 

Radny Janusz Kapuściński, który poinformował, że odprowadzenie wody z zabudowy 

wody deszczowej z budowy, wymaga odprowadzenia jest przez kanalizację deszczową i w 

miarę oczyszczenia, bowiem będą tam różne domieszki. W oda taka nie może być 

wprowadzona od razu do Bogdanki. Poza tym wał, który tam jest przecina polder Bogdanki. 

Gdyby wal przenieść 35 metrów byłby wtedy na miejscu. Cała dolina Bogdanki została 

właśnie ukształtowana przez rzekę. Problem pojawiłby się dopiero przy deszczach 
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katastrofalnych, ale o tych problemach nikt niestety nie myśli. Należy pamiętać, ze to jest 

centrum klina zielonego. 

Radna Ewa Jemielity, zauważyła że przy budowie o której mowa już można zauważyć 

wodę, która tam stoi, dlatego deweloper będzie się starał zrobić coś, aby wodę te odprowadzić 

ze swojego terenu. Te sprawę należy także wyjaśnić bo jest to bardzo ważna sprawa dla parku 

tak jak wspomniana wcześniej wycinka. 

Przedstawiciel z MPU zauważył, że zgodnie z planami linię zabudowy zupełnie oddala się od 

parku. Poza tym budynek o którym mowa ma zaplanowany stawek melioracyjny. 

Radna Ewa Jemielity zauważyła, że jednak pierwszy na wniosek już wpłynął czyli, ktoś 

wpadł już na taki plan. Dlaczego lepiej interweniować wcześniej. 

Przewodnicząca komisja poprosiła radna Ewę Jemielity o sformułowanie treści stanowiska: 

STANOWISKO 
Komisji Ochrony Środowiska i Zieleni Miejskiej 

z dnia 5 lipca 2017 r. 

Komisja Ochrony Środowiska i Zieleni Miejskiej Rady Miasta Poznania zwraca się do 
Miejskiego Konserwatora Zabytków o objecie ochroną konserwatorską terenów zielonych alei 
drzew oraz zabytkowej nawierzchni wzdłuż ulic Drzymały i Urbanowskiej. 
Glosowanie za-5, przeciw-O, wstrzyma/o się - O 

Głos zabrała radna Ewa Jemielity z wnioskiem o zajęcie się przez komisję parkiem 

na os. Bolesława Chrobrego. Park zagrożony jest postępowaniem zwrotowym, jeśli trafi w 

ręce poprzednich właścicieli to mieszkańcy Piątkowa stoją przed groźbą utraty całkowitej 

parku i terenu zielonego. Poprosiła o informację z urzędu miasta, dotyczące tego parku. 

Z braku dalszej dyskusji Przewodnicząca zakończyła posiedzenie komisji. 

Przewodnicząca KOŚiZM 

(J_(j;jl 
Dominika Król 

Protokołowała Anita Pawlińska BRM, 19.07.2017 

12 


