RM-V.0012.3.11.2017
Protokél z posiedzenia

Komisji Ochrony Srodowiska i Zieleni Miejskiej nr 42/17
w dniu 5 lipca 2017

Posiedzenie rozpoczgta Przewodniczgca KOSiZM Dominika Krél, ktéra przywitala
cztonkéw komisji oraz Zaproszonyfzh gosci (zaproszenie stanowi zatacznik nr 1 do protokotu,
lista obecno$ci zatacznik nr 2, lista gosci zatacznik nr 3).

Porzadek obrad :
1.Opiniowanie PU 1002/17 w sprawie zmiany uchwaly Nr XXV/339/VII/2016 z dnia 23

lutego 2016 r. w sprawie przyjecia ,,Planu Gospodarki Niskoemisyjnej dla Miasta Poznania”.
2.Podsumowanie wizyty KOSiZM w Parku Wodziczki .
3.Sprawy wniesione. Wolne glosy i wnioski.

Ad.1

Przewodniczaca komisji oddata glos panu M. Kaminskiemu p.o Dyrektora Biura
Koordynacji Projektow, ktory przedstawil informacje na temat PU 1002/17. Uchwala
dotyczy programu, temat zostal poruszony poniewaz, dokument ten, ktdry nie ma swojego
odzwierciedlenia w prawie, jest potrzebnym podmiotom do wnioskowania o $rodki unijne,
jezeli chodzi o termoizolacje. W ubieglym roku przeprowadzono szeroka, akcje informacyjna,
jakie sa potrzeby lokali i budynkéw. Po przyjeciu PGN pojawily sie informacje o
rozszerzeniu tych obiektow. Po roku zauwazono, ze nalezy znowelizowa¢ dokument. Stad
dzisiejszy projekt uchwaty. Od ubieglego roku pojawiatly si¢ sygnaly, ze liczba obiektow,
ktoére zostaly wpisane jest zbyt mata, duze zapotrzebowanie z wielu stron, aktualizacja
odbywa sie¢ w zwigzku z wnioskowaniem o $rodki unijne. Dany budynek i dziatanie musi
zosta¢ wpisane w taki wniosek. Plan gospodarki niskoemisyjnej jest dokumentem
okreslajacym rozwiazania przyjete przez Poznan w zakresie dziatan inwestycyjnych w
obszarach zwigzanych z obszarem uzytkowaniem energii w budownictwie, transporcie,
energetyce, gospodarce komunalnej. Podstawowym zadaniem jest poprawa jakosci powietrza
1 ograniczenie zjawiska niskiej emisji poprzez wdrazanie wykorzystania innych zrodel
energil. Glowne zadania, ktdre przyczyniajg si¢ do ograniczenia emisji to termomodernizacja
budynkéw, gospodarka odpadami, ale takze dzialania edukacyjne, zwickszajace $wiadomosé
na temat dziatania szkodliwosci zanieczyszczefi. Zadania ujgte w programie sa z reguly
zgodne w catosci z WPF, w tym momencie moga by¢ rozbiezne w zwigzku z aktualizacja.

Nalezy pamigta¢, ze zadan jest duzo wigcej jezeli chodzi o PGN, i sg one wymienione w



WPFE. Celem gléwnym jest zmniejszenie emisji i zuzycia gazoéw, a takze zwickszenie
uzytkowania zrodet odnawialnych. Kluczowe obszary programowe to sa:

- energetyka czyli zrodta energii

- budownictwo

- transport

- jakos¢ powietrza
PGN zostatl przyjety uchwalg Rady Miasta 23 lutego 2017 roku i stanowi od tego momentu
podstawe o ubieganie si¢ o Srodki zewngtrzne. Nie mozna wystapi¢ z wnioskiem o
dofinansowanie o termomodernizacje obiektéw uzytecznosci publicznej bez takiego dziatania
w PGN.
Radny Antoni Szczucinski pytal jaka jest roznica pomigdzy dotychczasowym dokumentem,
a aktualnym?
Otrzymatl odpowiedz, ze roéznice wynikaja z ilosci budynkow, w pierwotnym dokumencie
mowa byla o ok. 300 budynkach, obecnie mowa jest o dodanych 70. Sa to obiekty nie tylko
miasta Poznania, ale pojawiajg si¢ takze budynki nalezace do spoldzielni mieszkaniowej
»Jezyce”. Beneficjenci sg na roznym stopniu rozwoju tych wnioskéw. Przyjeto ogdlng forme
startego, ze w przypadku braku zdefiniowania obiektéw konkretnych, to sg one dotaczane do
grupy budynkow, aby méc ubiegaé si¢ o dofinansowanie.
Konieczno$é zmiany uchwaty jest wywotana bardziej potrzebg podmiotéw zewnetrznych. np.
bardzo duze potrzeby szpitala na ul. Lutyckiej, ktdry wiasnie chce wystgpi¢ z takim
wnioskiem.
Najblizszy konkurs na termomodernizacje¢ bedzie ogltoszony juz wkrotce. Wszystko zostato
przedstawione Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska, ktéra stwierdzita, ze ze wzgledu
braku oddzialywania na $rodowisko odstapita od opinii, dlatego stwierdza sig, ze formalne
kwestie zostaly juz zalatwione. Koszty planowanych dzialan nieznacznie wzrosty po
planowanych zmianach energetyki o 4 000 000 zi, budownictwa o 200 0000 zi, transport o
1 000 000 zi, lasy i tereny zielone zostaly bez zmian.
Jesli chodzi o efekty dziatan to sg to przede wszystkim oszczgdnosci energii w zakresie
energetyki 1 budownictwa. Mozna zauwazy¢ takze zmniejszenie emisji gazow cieplarnianych
do 2020 roku.
Radny Antoni Szczucinski zauwazyl, ze w zwiazku z faktem, ze caly dokument jest bardzo
obszerny chciatby si¢ upewnic, ze zmiana polega na tym, ze dodano kilkadziesiat podmiotow,

aby moc sklada¢ (miasto lub podmioty ) wnioski o dotacje, ktére sumuja liczby obiektow,



naklady finansowe zwigkszono koty. Ale jesli chodzi o okreSlenie tendencji to w
merytorycznych kwestiach zadnych zmian nie byto?

Otrzymat odpowiedz, ze naniesiono tylko konkretne aktualizacje. Planowany jest monitoring i
zakonczenie etapu PGN w 2020 roku i wtedy zostanie przedstawione podsumowanie z
zatozeniami, ktore zostaly spetnione oraz z wynikami. Radny Antoni Szczucinski zauwazyl,
ze korzystajac z obecnosci dyrektora Szczepanowskiego z Wydziatu Ochrony Srodowiska
chciatby zapyta¢ takze wydziat o opini¢ na ten temat.

Pan Piotr Szczepanowski z WOS, odpowiedziat, ze dane i interpretacje byly omawiane z
wydzialem, takze nie ma zadnych niescisto$ci i niedomowien.

Radny Janusz KapuScinski pytat dlaczego kwestia transportu jest tak kosztowna? Pan M.
Kaminski zauwazyl, ze kwestia ta w ramach dziatu transport Wydziat Transportu i Zieleni
wraz z ZDM 1 ZTM wskazywal obszary inwestycyjne, ktore tez sa w obszarze
zainteresowania jezeli chodzi o $rodki unijne np. przebudowa tras i budowa wezitow
integralnych.

Z braku dalszych pytan Przewodniczgca zarzadzila glosowanie nad PU 1002/17

za — 3, przeciw — (), wstrzymalo si¢ — 2

Komisja pozytywnie zaopiniowala projekt uchwaly.

Ad.2

Przewodniczaca komisji Dominika Krél poinformowata, ze drugi punkt bedzie
dotyczyl podsumowania wizyty w Parku im. A. Wodziczki, wtedy bowiem padlo kilka
sugestii co do stanowiska komisji, ktére dzisiaj zostanie sformutowane oraz omowienia juz
konkretnych problemdw na bazie tego co komisja zastata w parku.

Gtos zabrata radna Ewa Jemielity, ktéra zauwazyla, ze na poprzednim posiedzeniu
wspominala o skierowaniu stanowiska do Miejskiego Konserwatora Zabytkéw o objecie
ochrong konserwatorska Alei Kasztanowej i ulicy Urbanowskiej, dlatego nalezy zwrocié sie o
tego typu nadzér. Dodatkowo kwestia prac deweloperow i dyskusja z Wydzialem
Architektury i Urbanistyki, aby ustali¢ w taki sposéb, aby wjazdy na posesje nie kolidowaty z
drzewami rosnacymi na tym terenie i nie doprowadza do zniszczenia zieleni na tym terenie.
Skoro inwestor juz otrzymal zgod¢ na budowe i jg rozpoczat,ze zgoda na wjazd w danym
miejscu to pojawia si¢ pytanie czy prace Wydziatlu Architektury i Urbanistyki sa w
jakiekolwiek zintegrowane z informacjami, ktére posiada Wydziat Ochrony Srodowiska
odnosnie zieleni, ktéra tam wystepuje 1 czy istnieje mozliwo$é wymuszenia na inwestorze,

ktory przedstawia projekt i sktada wniosek o budowe lub warunki zagospodarowania, czy jest



informowany o drzewostanie, ktory powinien podlega¢ ochronie oraz czy wydzial posiada
takie narzedzia by tego zadac.

Glos zabral pan Piotr Sobczak dyrektor Wydzialu Architektury i Urbanistyki, ktory
poinformowal, ze co do wydanych juz decyzji nie ma opcji, aby je cofnaé, aczkolwiek dla
inwestycji sq przeprowadzane konkretne analizy Ale wydzial musiatby otrzymaé konkretny
sygnal, ze w danym miejscu znajduje si¢ drzewo lub aleja drzew.

Radna Ewa Jemielity zauwazyla, Zze to jezeli chodzi kwestie drog, ale jezeli sg roznego
rodzaju np. pomniki przyrody, drzewa etc. To kto powinien o tym poinformowac i czy jest to
w ogdle sprawdzane?

Otrzymala informacje, ze wydzial urbanistyki nie zajmuje sie sprawdzaniem tego typu spraw,
ale decyzje moga zosta¢ wydane zgodnie z zaistnialg sytuacja przyrodnicza, jesli wezesniej
wydzial uzyska takie informacje o terenie przyrodniczym.

Radna Ewa Jemielity zauwazyla, ze na to pytanie powinien odpowiedzie¢ Wydziat Ochrony
Srodowiska, ktéry odpowiada za przyrode.

Przedstawiciel Wydziatu Ochrony Srodowiska zauwazyt, ze problemem wydaje sie kolejnosé
ustalona w przepisach, bo obecnie przepisy mowia, ze mozna wystgpi¢ przed pozwoleniem na
budowe do Wydziatu Ochrony Srodowiska o wydanie na usunigcie drzew, ale skonsumowaé
to pozwolenie moga dopiero wtedy jesli wydane jest ono w zwigzku inwestycja podlegajacg
pozwoleniu, po uzyskaniu tego pozwolenia. Dlatego WOS jest na pierwszym etapie i tylko
od wydziatu urbanistyki zalezy w momencie wydawania pozwolenia czy na tym terenie moze
doj$é do wycinki bo WOS nie ma za bardzo mozliwosci zablokowania inwestycji

Radna Ewa Jemielity zauwazyla, ze jezeli inwestor wie, ze na tym terenie znajduje si¢ tego
typu roslinnos¢ to czy planujac wjazdy na teren, wydzial moze jakkolwiek zareagowac?
Przedstawiciel WOS odpowiedzial, ze oczywiscie przyklad strazy pozarnej i odmowy
wycinki drzew przy budowie nowej siedziby. Aczkolwiek nie zawsze udaje sie ochroni¢
pewne miejsca. W ub. tygodniu odbylo si¢ spotkanie prezydenta Wudarskiego dotyczace
zabytkow, bardzo czgsto jest tak, ze w srodmiesciu w strefach konserwatorskich, w miejscu
gdzie powstajg nowe obiekty zjazdy sa wyznaczone w miejscu gdzie sg duze cenne drzewa.
Obecnie ustalono, ze ZDM przyjmie taktyke, ze jezeli wjazd ma powstac to tylko tam gdzie
nie bedzie kolidowatl z zielenia, a kazde odstgpstwo od tego bedzie wymagalo konkretnej
zgody od dyrektora ZDM-u. Czyli to bedzie zasada, ze ZDM nie bedzie wydawal zgody na
zjazd w miejscu gdzie rosng drzewa. Radna Ewa Jemielity chciata jednak dowiedzieé sig¢ na
ktorym etapie inwestor musi poinformowa¢ o tym gdzie ma znalezé si¢ konkretna

infrastruktura oraz jak wyglada sytuacja przyrodnicza na tym terenie bo np. jezeli nie wskaze



tego typu i w momencie faktu dokonanego wykonuje te zjazdy to co wtedy? Dlatego pytanie
Jak wymoc na inwestorze, aby skiadajac wniosek musial pokazaé, ktore tereny sg terenami
zielonymi i bgda wymagaty ochrony.

Wydzial Ochrony Srodowiska odpowiedzial, ze kiedys sytuacja wygladata inaczej wspolnie z
wydziatem urbanistyki inwestor zglaszal si¢ z pytaniem czy moze usunaé¢ drzewa z danego
terenu, pracownicy wydziatu jechali i sprawdzali, wydawano opinie, ale niestety okazalo si¢
ze tak naprawdg opinie nie miata umocowania w przepisach i w ustawie i stwierdzono, ze nie
za bardzo taki dokument byl wlasciwy, aby wydawaé go inwestorowi. W zwigzku z tym
zmieniono zasady. Obecnie jest tak ze bardzo duzo drzew mozna usuwaé bez zezwolenia
czyli np. do 80 cm topole, do 65 cm kasztanowce i klony czyli tak naprawde teren, ktory jest
mocno zadrzewiony w ostatecznym rachunku pod zezwolenie zostaje tam tylko kilka drzew.
Radna Ewa Jemielity pytata w jaki zatem sposdb sprawdzié, aby kazda inwestycja, ktora jest
na terenie gdzie sg gatunki drzew, ktére sa pod ochrong byta jakkolwiek sprawdzona.

Glos zabral prezydent Maciej Wudarski, ktory zauwazyl, z jako przedstawiciel miasta stara
si¢ chroni¢ wszystko co pozostalo z drzewostanu w miescie. Najlepsze bylyby zmiany
ustawowe, ale na to nie ma wplywu, a organy miejskie nie majg mozliwosci dzialania.
Dlatego poprosit radng Jemielity we wspieraniu inicjatyw, ktdre pozwolilyby samorzadom
decydowaé o roslinnosci w miescie. Wkrotce kierowane bedg pisma do ministra Ochrony
Srodowiska w zwiazku z tym tematem. Przeprowadzono analize, przez Miejska Pracownig
Urbanistyczng, zawiera ona spisane okazy, ktore ulegly wycince po wprowadzeniu Lex
Szyszko. Wydzial Ochrony Srodowiska zostal zobligowany do przeprowadzania pewnego
rodzaju wizji lokalnych na tak zwane zgloszenia, wydzial musi przeprowadzi¢ takie
postgpowanie w ciggu 21 dni. ZDM nie bedzie wydawal zgody na budowanie zjazdow jezeli
beda one kolidowaly z gatunkami cennymi przyrodniczo. Jest to tyle ile mozna w obecnej
sytuacji robi¢ na terenie i poziomie gminy.

Dodatkowo wladze miasta cheg przedstawic¢ radnym miejskim projekt do budzetu na rok 2018
gdzie 2 mln zt bylyby przeznaczone na nabycie laséw, koto 450 ha lasow prywatnych jest na
terenie miasta. Tylko wlasno$¢ miasta jest w stanie te tereny ochroni¢. Sa to istotne czesci
klinéw zieleni, ktore beda mogly zosta¢ uzupetniane.

Radna Ewa Jemielity, odpowiedziala, ze wiele watkéw poruszonych przez prezydenta, p
pierwsze ustawa, ktéra prezydent nazwat Lex Szyszko, jest ustawa dobrg bowiem wiasciciel
danego terenu powinien mie¢ prawo o decydowaniu o swojej wlasnosci. Jezeli jednak byly
jakiekolwiek wycinki na terenie miasta, ktére byly zwiazane z dziatalnoscia gospodarcza to sa

roznego rodzaju instrumenty, ktére pomagaja w walce z tym zjawiskiem. Co do opcji z



wykupywaniem laséw to oczywiscie dobry pomysl, ale nalezalo zaja¢ sie tym kilkanascie lat
wcezesniej. Dlatego zauwazyla ze wskazanie przepiséw, kiore pozwalaja wiascicielom
decydowac o tym jak korzystac ze swojego terenu i ustawa wskazuje jasno czym jest las, a nie
decyzje urzgdnikéw. Poprosila o zestawienie wycietych drzew, ktére pozwola na ustalenie jak
wygladat drzewostan w miescie do momentu wycinek.

Prezydent Maciej Wudarski zauwazyl, ze jest ogélne zestawienie wielkoobszarowych
wycinek, gdzie przepisy nakazywaly utrzymanie substancji zielonych. Jest to trudne dla
miasta bo bgda za tym jednoczesnie wptywaty wnioski o zmiang statusu danego terenu.
Przewodniczaca KOSIiZM Dominika Krél, pytala o plan zagospodarowania dla terenu
Sofacza co dzieje si¢ z tym tematem.

Przedstawiciel Miejskiej Pracowni Urbanistycznej pan Adrian Taratoju odpowiedzial, ze
teren Sotacza tzw. czgs¢ C jest przygotowana do opiniowania wewnetrznego po spotkaniach z
prezydentem, mieszkancami i rada osiedla, informowano na tym spotkaniu, ze na wrzesien i
pazdziernik organizowane bgda drugie konsultacje dla tej czesci. A pod koniec roku plan
wylozenia planu dla Solacza czesci B. Na konsultacjach réwniez maja by¢ oméwione
szczegotowe zapisy i parametry dla wszystkich zainteresowanych. Bowiem wazne sg opinie
mieszkancéw i jednostek. Pozniej bedzie opiniowanie i wylozenie do publicznego wgladu,
gdzie beda zbierane opinie, prosba byla aby konsultacji nie przeprowadzaé¢ w okresie letnim
ze wzgledu na sezon urlopowy.

Przewodniczaca komisji pytala o termin ostatecznego uchwalenia planu? Przedstawiciel z
MPU poinformowal, iz nie umie okresli¢ dokladnego czasu ale ok. 2 lat jest to termin
najbardziej prawdopodobny. Ale w tym roku na pewno materialy zostana przygotowane do
dyskusji. Oczywiscie wszystko zalezy od ilosci ztozonych uwag i catej procedury.

Radny Janusz Kapuscinski zauwazyt, ze KOSiZM powinna mie¢ wszystkie informacje na
temat zabudowy terenow zielonych oraz sytuacji takich jak np. wycinka drzew z parku A.
Wodziczki., gdzie wycigto kilkaset drzew i obrabowano miasto. Zgoda byla jedynie na
wycigeie odrostow. Dlatego nalezy podjaé postgpowanie przeciwko Zarzadowi Zieleni
Migejskiej, ktéry nie zauwazyt takiej sytuacji. Zauwazyl, ze nalezy rozliczy¢ ZZM i Wydziat
Ochrony Srodowiska. Radny zauwazyl, ze jest to ostatni strzep klina zieleni w kilkuset
tysiecznym miescie dlatego sprawa jest powazna. Dodatkowo radny zglosit pomyst
skierowania projektu uchwaly w tej kwestii. Radny wskazal, ze tereny okalajace park
powinny by¢ objgte ochrong i to dyrektor P. Szczepanowski powinien wyrazi¢ wieksza

inicjatywe w tym temacie. Zglosit takze wniosek o zostawienie w spokoju klinéw zieleni,















biologicznie czynna. Oprécz tego maksymalnie odsuwa sie linie zabudowy od linii parku, jest
to informacja dla inwestora, ze nie moze budowac zbyt blisko linii granicznej z parkiem.

Pan Lech Mergler pytat o ile MPU przesuwa t¢ granice od linii parku?

Pan z MPU ok. 30 — 35 metréw, doktadnie musialby sprawdzi¢ te informacje.

Prezydent Macie] Wudarski zauwazyl, ze na przedstawione) prezentacji widac¢, ze kilka z
pozwolen na zabudowe nie zostalo jeszcze ,,skonsumowanych”, tak wiec nalezy jeszcze
zastanowiC si¢ jak mozna ten teren chroni¢. Nalezy zastanowié sie, aby plan byl zgodny ze
studium 1 z zalozeniami urbanistycznymi.

Radna Ewa Jemielity zauwazyla, ze studium zostalo przyjete w takiej formie a nie innej,
dlatego teraz nalezy walczy¢ =z tymi =zastanymi warunkami, co grozi dalszym
zabudowywaniem terenu parku. Dlatego pytala odnos$nie wody i odprowadzania wody z tych
domoéw do parku? Jak wyglada ta sytuacja? Bowiem jesli tak to teren ten zostanie zalany i
budowa i renowacja parku sg bezsensowne.

Przedstawiciel z MPU zauwazyl, ze zgodnie z prawem budowlanym woda powinna by¢
zagospodarowana na terenie wlasnej dziatki. Uksztaltowanie terenu czlonkowie komisji
widzieli jak wyglada. Teren opada w strong rzeki Bogdanki, jest watl i dopiero przebiega
Sciezko pieszo — rowerowa, woda zbiera si¢ pomigedzy watem, terenem prywatnej inwestycji.
Taki zapis jest umieszczony.

Radna Ewa Jemielity zglaszam, ze juz wplynely wnioski odnosnie tego, aby moéc wode
jednak spusci¢ do rzeki Bogdanki?

Dyrektor Tomasz Lisiecki z ZZM odpowiedzial, ze wplynelo pismo, z zapytaniem czy
wody deszczowe z dzialek powyzej beda mogly zosta¢ odprowadzone do cieku wodnego.
Prezydent Maciej Wudarski pytal w jaki sposéb dyrektor odpowiedzial na to pismo?
Dyrektor ZZM, odpowiedzial, ze nie odpowiada na ten wniosek bo nie jest to pismo i
decyzja ktére moze podejmowaé ZZM.

Prezydent Maciej Wudarski zauwazyl, ze zarzadca terenu powinien odmoéwic takiego
wniosku. Bo odprowadzanie do cieku wodnego jest niemozliwe.

Radny Janusz Kapuscinski, ktéry poinformowal, ze odprowadzenie wody z zabudowy
wody deszczowej z budowy, wymaga odprowadzenia jest przez kanalizacje deszczowa i w
miare oczyszczenia, bowiem beda tam rozne domieszki. Woda taka nie moze by¢
wprowadzona od razu do Bogdanki. Poza tym wal, ktéry tam jest przecina polder Bogdanki.
Gdyby wal przenies¢ 35 metréw bylby wtedy na miejscu. Cala dolina Bogdanki zostala

wlasnie uksztaltowana przez rzek¢. Problem pojawitby si¢ dopiero przy deszczach
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katastrofalnych, ale o tych problemach nikt niestety nie mysli. Nalezy pamigtaé, ze to jest
centrum klina zielonego.

Radna Ewa Jemielity, zauwazyta ze przy budowie o ktérej mowa juz mozna zauwazy¢
wode, ktora tam stoi, dlatego deweloper bedzie si¢ staral zrobic cos, aby wode te odprowadzié
ze swojego terenu. Te sprawe nalezy takze wyjasnic¢ bo jest to bardzo wazna sprawa dla parku
tak jak wspomniana wczesniej wycinka.

Przedstawiciel z MPU zauwazyt, ze zgodnie z planami lini¢ zabudowy zupelnie oddala sie od
parku. Poza tym budynek o ktérym mowa ma zaplanowany stawek melioracyjny.

Radna Ewa Jemielity zauwazyla, ze jednak pierwszy na wniosek juz wplynat czyli, ktos
wpadt juz na taki plan. Dlaczego lepiej interweniowac¢ wezesniej.

Przewodniczaca komisja poprosita radna Ewe Jemielity o sformulowanie tresci stanowiska:

STANOWISKO
Komisji Ochrony Srodowiska i Zieleni Miejskiej
z dnia 5 lipca 2017 r.

Komisja Ochrony Srodowiska i Zieleni Miejskiej Rady Miasta Poznania zwraca sie do
Miejskiego Konserwatora Zabytkéw o objecie ochrong konserwatorskq terendw zielonych alei
drzew oraz zabytkowej nawierzchni wzdiuz ulic Drzymaly i Urbanowskiej.

Glosowanie za-5, przeciw-0, wstrzymalo sie - 0

Ad3

Glos zabrala radna Ewa Jemielity z wnioskiem o zajgcie si¢ przez komisje parkiem
na os. Bolestawa Chrobrego. Park zagrozony jest postgpowaniem zwrotowym, jesli trafi w
rece poprzednich wlascicieli to mieszkancy Pigtkowa stojg przed grozbg utraty catkowitej
parku i terenu zielonego. Poprosita o informacj¢ z urzedu miasta, dotyczace tego parku.

Z braku dalszej dyskusji Przewodniczaca zakonczyta posiedzenie komisji.

Przewodniczaca KOSiZM

F X
Dominika Krdél
Protokotowala Anita Pawlinska BRM, 19.07.2017
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