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Protokół ze wspólnego posiedzenia   

Komisji Ochrony Środowiska i Zieleni Miejskiej nr 26/16 

 i Komisji Samorządowej nr    /16 

w dniu 5 lipca 2016 roku 

 

Posiedzenie rozpoczęła Przewodnicząca Komisji Samorządowej Ewa Jemielity, która 

przywitała członków komisji oraz zaproszonych gości (zaproszenie stanowi załącznik nr 1 do 

protokołu, lista obecności załącznik nr 2 i 3, lista gości załącznik nr 4). 

Porządek obrad: 

1. Szachty – wizytacja terenu, omówienie problematyki. 

2. Problem hałasu od autostrady. 

3. Ochrona konserwatorska zabudowań poprzemysłowych Cegielni. 

4. Sprawy wniesione. Wolne głosy i wnioski 

Ad.1 

Przewodnicząca Ewa Jemielity oddała głos radnemu Tomaszowi Wierzbickiemu, w celu 

omówienia i przedstawienia historii odwiedzonego terenu. 

Radny Tomasz Wierzbicki poinformował zebranych o  tym, że teren szacht należy do 

miasta, do roku 2012 było to miejsce bardzo zaśmiecone, ale od kiedy terenem tym zajął się 

Zarząd Zieleni Miejskiej, problem ten został rozwiązany. Głównymi problemami, z którymi 

obecnie borykają się rady osiedli to : 

- hałas z autostrady ( obawa, że przy rozbudowie autostrady powiększy się znacznie jego 

natężenie), 
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Przewodnicząca Komisji Samorządowej pani Ewa Jemielity zauważyła, że głównym 

problemem jest to, że przedstawiciele Autostrady Wielkopolska, odrzucają jakiekolwiek 

argumenty mówiąc, że nie są w stanie postawić więcej ekranów akustycznych. 

Przedstawiciele Wydziału Ochrony Środowiska odpowiedzieli, że w związku z faktem, że 

kwestie te nie leżą w kompetencji prezydenta, nie są w stanie nic zrobić. 

Następnie członkowie dwóch komisji wraz z przedstawicielami rad osiedli przeszli do 

zwiedzenia  ww. terenu. Na początek celem zwiedzenia został tzw. Domek Ogrodnika. 

Nazywany tak budynek pełnik kiedyś funkcję mieszkalna ogrodnika zajmującego się terenami 

zielonymi. Obecnie także zamieszkują go 4 rodziny. Niestety czas odcisnął na nim swoje 

piętno, budynek wymaga remontu i renowacji. W związku z faktem, że jest to jednak budynek 

zabytkowy członkowie rad osiedli chcieliby, aby został on wyremontowany z godnie z 

wytycznymi Miejskiego Konserwatora Zabytków. 

Pan Wojciech Starzycki z Biura Miejskiego Konserwatora Zabytków poinformował, że na 

terenie miasta Poznania, znajduje się tak dużo tego typu budynków, że nie  ma większych 

szans aby miasto zajęło się jego remontem, nie jest bowiem unikatowy. 

Radni Osiedlowi wskazali, że były już próby remontu budynku, niestety jednie starano się 

ocieplić budynek nie zachowując jego wyglądu i dlatego mieszkańcy zaprotestowali i do 

remontu nie doszło. 

W dalszym punkcie posiedzenia komisja przeszła na teren starej cegielni, na 

zwiedzanym terenie znajdowało się 6 cegielni. Wszystkie one powstały w czasie wielkiego 

boomu budowlanego, jaki miał miejsce w Poznaniu na przełomie XIX i XX w., a związany 

był ze zlikwidowaniem niektórych obwarowań Twierdzy Poznań. Później produkowały 

materiały budowlane na potrzeby miasta, ostatnie z zakładów, zlikwidowano w latach 90 XX 

wieku. 

Pozostałością po tym okresie są liczne stawy - dawne glinianki, które stanowią o lokalnym 

klimacie kulturowym. Najważniejsze z nich to, od zachodu: Stara Baba, Staw Baczkowski, 

Staw Kachlarski, Karpętaj Głęboki Dół. Stawy te ciągną się dalej na wschód, już na terenie 

Górczyna i Świerczewa – np. Staw Rozlany. Łącznie powstało około 40 akwenów o 

zróżnicowanej powierzchni - od 0,2 do 12 ha. W latach 70. XX w. uznano te tereny za jedne z 

najcenniejszych przyrodniczo na terenie Poznania i objęto ochroną w ramach użytków 

ekologicznych. 

 Pan Wojciech Starzycki z Biura Miejskiego Konserwatora Zabytków, 

poinformował, że teren na którym obecnie znajdują się uczestnicy spotkania należy do miasta, 

ale nie ma obiektu (starego budynku cegielni), w ewidencji MKZ. Poza tym budynek Starej 



 3 

Cegielni przeszedł już tak wiele różnego rodzaju zmian w konstrukcji, że praktycznie nie 

zachowuje swojej unikalności i historyczności jako budynek, a co za tym idzie nie można 

stwierdzić, że jest to zabytek. Członkowie Rady Osiedla zauważyli jednak, że budynek 

szpeci, a dodatkowo jego stan powoduje zagrożenie dla osób, które poruszają się w jego 

pobliżu. (zdj. 1 Mapa południowo-zachodniej części Poznania przedstawiająca cegielnie 

poznańskie). 

Zdj.1 

 
 
 

 

Jednym z wysuniętych pomysłów było postawienie tablic informacyjnych, mówiących o tym 
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w mieście). Dodatkowo nadmieniono, że ostatnie karty obiektu zostały sporządzone 11 lat 

temu. 

Radny Jan Sulanowski pytał, kto przez ostatnie 15 lat zajmował się tym terenem 

doprowadzając do takich zaniedbań? 

Od  pana  Starzyckiego usłyszał odpowiedź, że przepisy czyli „Rozporządzenie Ministra 

Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 26 maja 2011 r. w sprawie prowadzenia rejestru 

zabytków, krajowej, wojewódzkiej i gminnej ewidencji zabytków”, weszły w życie w 2011 

roku, do tego czasu nikt nie pytał się o pozwolenia i robił co uważał za stosowne. 

 

Radny Michał Bruczkowski zauważył, że być może dobrym pomysłem byłaby rozbiórka 

starego budynku, sprzedaż cegieł, a za uzyskane pieniądze wykonanie profesjonalnych 

kąpielisk. Bowiem do tej pory na szachtach mieszkańcy kąpią się w niestrzeżonych 

miejscach. 

Radny Jan Sulanowski, zauważył jednak, że wyznaczenie kąpieliska na tym terenie nie 

wydaje się dobrym pomysłem, ze względu na ukształtowanie terenu, wiele niewiadomych 

dotyczących głębokości poszczególnych stawów oraz obecności zwierząt. 

Przewodnicząca Ewa Jemielity zauważyła także, że należałoby wykonać konsultacje z 

mieszkańcami w celu poznania ich zdania na ten temat. Radny Tomasz Wierzbicki 

odpowiedział, że kilka miesięcy temu pewna osoba pisząc pracę magisterską na temat tego 

terenu przyrodniczego i z ankiety przeprowadzonej na grupie ok. 300 osób, nikt nie chciał 

utworzenia kąpieliska na terenach szacht. 

Radny Jan Sulanowski pytał o możliwości ochrony przyrody na tym terenie, być może 

warto utworzyć pewnego rodzaju pomnik przyrody? 

Pan Piotr Szczepanowski z Wydziału Ochrony Środowiska odpowiedział, że tego typu 

tereny są obwarowane szczególnymi przywilejami, które w przyszłości dla mieszkańców 

mogą stać się problematyczne, spowodują również kłopoty w utrzymaniu terenu, chodzi o 

koszenie trawy, wywóz śmieci etc. 

Przewodnicząca Ewa Jemielity, na zakończenie zwiedzania terenu poinformowała, że liczy  

na to, że teren ten zostanie dobrze zagospodarowany i będzie służył mieszkańcom. 

 

 

 

Ad.2 ---
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Przewodnicząca oddała głos jednemu z mieszkańców przybyłych na posiedzenie komisji, 

panu , który przedstawił zgromadzonym zdjęcia i wyraził oburzenie 

na temat zagospodarowania szacht, jako główne zaniedbania wymienił, nadal zalęgające 

śmieci, niebezpieczne dróżki, brak nazewnictwa niektórych dróg, co w razie wypadku 

utrudnia dojazd służb, zbyt wąskie ścieżki przez co utrudniony jest dojazd pogotowia. 

Przewodnicząca Ewa Jemielity poinformowała  o tym, aby złożył 

oficjalne pismo zarówno do  Rady Osiedla jak i Zarządu Zieleni Miejskiej. 

Z braku dalszej dyskusji Przewodniczaca zakończyła wspólne posiedzenie Komisji 

Samorządowej i KOŚiZM. Jednocześnie Przewodnicząca Dominika Król poinformowała, że 

dokończenie posiedzenia KOŚiZM odbędzie się w przyszłym tygodniu. 

 

Przewodnicząca KOŚiZM                                      Przewodnicząca Komisji Samorządowej 

 

Dominika Król                                                                      Ewa Jemielity 

 

 

 

Dokończenie posiedzenia KOŚiZM nr    /16     

w dniu 12 lipca 2016 roku 

 

 

Przewodnicząca komisji pani Dominika Król, przywitała członków komisji oraz 

przedstawicieli Wydziału Ochrony Środowiska: 

Porządek obrad: 

1. Opiniowanie PU 594/16 w sprawie wyrażenia opinii dotyczącej zmiany granic 

obszaru mającego znaczenie dla Wspólnoty "Fortyfikacje w Poznaniu" PLH300005. 

2. Sprawy wniesione, wolne głosy i wnioski. 

 

Ad.1  

Przewodnicząca oddała głos panu , który poinformował o  

zmianach dotyczących obszarów mających znaczenie dla Wspólnoty (OZW) ”Fortyfikacje w 

Poznaniu” PLH300005 zajmuje łączną powierzchnię 137,39 ha i położony jest w całości na 

terenie miasta Poznania. Obszar Natura 2000 obejmuje kompleks XIX-wiecznych budowli 

fortecznych: 

---
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- forty: F I, F Ia, F II, F IIa, F III, F IIIa, F IV, F IVa, F V, F Va, F VI, F VIa, F VII, 

F VIIa, F VIII, F VIIIa, F IX, F IXa,  

- Cytadela - Fort Winiary  

- oraz bunkry przy ul. Litewskiej, Wojska Polskiego i Mazowieckiej.  

W obiektach obszaru zimują regularnie gatunki nietoperzy wymienione w załączniku II 

dyrektywy Rady 92/43/EWG, tworząc populacje na poziomie do 2% liczebności populacji 

krajowej. 

Do przedmiotów ochrony obszaru Natura 2000 należą: 

1308 mopek zachodni Barbastella barbastellus, 

1324 nocek duży Myotis myotis. 

Zespół 22 obiektów tworzących obszar stanowi jedno z największych zimowisk nietoperzy 

w Polsce. Na jego terenie notowano także inne gatunki nietoperzy, m.in. nocka Bechsteina  

(Myotis bechsteinii) i nocka łydkowłosego (Myotis dasycneme)  

Zgodnie z art. 28 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (j.t. Dz. U. z 2015 r., 

poz. 1651) dla obszaru Natura 2000 sprawujący nadzór nad obszarem sporządza projekt planu 

zadań ochronnych na okres 10 lat; pierwszy projekt sporządza się w terminie 6 lat od dnia 

zatwierdzenia obszaru przez Komisję Europejską jako obszaru mającego znaczenie dla 

Wspólnoty lub od dnia wyznaczenia obszaru specjalnej ochrony ptaków.  

Generalna Dyrekcja Ochrony Środowiska wraz z 16 regionalnymi dyrekcjami ochrony 

środowiska zrealizowała projekt POIS.05.03.00-00-186/09 „Opracowanie planów zadań 

ochronnych dla obszarów Natura 2000 na terenie Polski”, którego strategicznym celem było 

stworzenie podstaw dla skutecznej ochrony obszarów poprzez opracowanie dla nich 

dokumentów planistycznych. Plany zadań ochronnych (PZO), opracowywane w ramach 

projektu, tworzą podstawę do prowadzenia właściwych działań ochronnych na obszarach 

Natura 2000 w Polsce. 

Dla obszaru OZW „Fortyfikacje w Poznaniu” PLH300005 przygotowano dokumentację do 

projektu Planu Zadań Ochronnych na zlecenie Regionalnej Dyrekcji Ochrony Środowiska 

w Poznaniu (2014 r.). 

Generalny Dyrektor Ochrony Środowiska w Poznaniu, w myśl art. 27 ust. 2 ustawy z dnia 16 

kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z 2015 r. poz. 1651 ze zm.), opracował 
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znowelizowany projekt listy obszarów Natura 2000. Dokonano w nim korekty przebiegu 

granic obszaru mającego znaczenie dla Wspólnoty „Fortyfikacje w Poznaniu” PLH300005 

w stosunku do granic wyznaczonych decyzją Komisji z dnia 13 listopada 2007 r. 

przyjmującej, na mocy dyrektywy Rady 92/43/EWG, pierwszy zaktualizowany wykaz 

terenów mających znaczenie dla Wspólnoty, składających się na kontynentalny region 

biogeograficzny (notyfikowanej jako dokument C(2007)5043)(2008/25/WE).  

Zmiany granic dokonano w celu naniesienia rzeczywistej lokalizacji trzech bunkrów 

wchodzących w skład obszaru, tj. bunkra przy ul. Litewskiej na Sołaczu, bunkra przy ul. 

Wojska Polskiego i przy ul. Mazowieckiej, ponieważ ich lokalizacja wskazana na 

dotychczasowych mapach jest nieprawidłowa. Obowiązujące mapy sporządzane były w dużej 

skali, w wyniku czego przy wyznaczaniu granic obiektów stanowiących obszar Natura 2000 

popełniono błędy. Szczególne znaczenie ma korekta położenia bunkra przy ul. Wojska 

Polskiego, naniesionego w miejscu istniejącego budynku, podczas gdy rzeczywiście bunkier 

znajduje się ok. 45 m na zachód od ww. budynku. Znaczący błąd popełniono także, 

wyznaczając lokalizację bunkra przy ul. Mazowieckiej. Jego lokalizacja w porównaniu 

z obowiązującą mapą przesunięta jest ok. 150 m na zachód. W przypadku tak małych 

obiektów ma to duże znaczenie. W dotychczas obowiązujących granicach ww. obiektów 

chronionych znajdują się budynki niebędące zimowiskiem nietoperzy. Skorygowano także 

położenie bunkra na Sołaczu oraz uszczegółowiono przebieg granic fortów i Cytadeli, 

będących także obiektami wchodzącymi w skład obszaru. W przypadku fortów zmiany 

zaproponowanych granic polegają przede wszystkim na poprawnym wskazaniu ich 

lokalizacji, jak również na korekcie zasięgu granic proponowanych w stosunku do obecnych 

granic. Największe zmiany polegające na zwiększeniu zasięgów dotychczasowych granic 

obszaru obejmują Fort IV, IVa i V. 

Zgodnie z art. 27 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (j.t. Dz. U. 

z 2015 r. poz. 1651 ze zm.), projekt listy obszarów Natura 2000 wymaga zasięgnięcia opinii 

właściwych miejscowo rad gmin( prezentacja multimedialna stanowi załącznik do protokołu) 

Radna Halina Owsianna pytała o jeden ze slajdów, na który przedstawiony był Park 

Cytadela, widać tam pokrywanie się bunkrów z drogą, czy spowoduje to zmiany w planach 

zagospodarowania przestrzennego. 

Pan  odpowiedział, że plan zagospodarowania i plan przyrody nie 

muszą się pokrywać i nie ma wymogów prawnych oczywiście zgodnie z prawem właściciel 

terenu mógłby wystąpić o odszkodowanie. 
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Radny Janusz Kapuściński pytał ile tego typu konfliktów było na przestrzeni lat? 

Pan  odpowiedział, że MPU wniósł uwagi, odnośnie pokrywania się 

dróg z linia fortów, co do ilości konfliktów to wydział nie posiada statystyk. 

Radny Jan Sulanowski oraz Przewodnicząca Dominika Król zauważyli, że to jest jedyny 

zarzut dotyczący pokrywania się konturów fortów z drogami. 

Z braku dalszej dyskusji Przewodnicząca zarządziła głosowanie 

PU 594/126  

za - 2, przeciw – 0, wstrzymało się - 2 

Komisja pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały. 

 

Przewodnicząca zakończyła posiedzenie komisji. 

 

Przewodnicząca KOŚiZM 

 

Dominika Król 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Protokołowała 
Anita Pawlińska 
18.07.2016 


