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Protokot nr,\9 /2016
z posiedzenia Komisji Ochrony Srodowiska i Zieleni Miejskiej

w dniu 17 lutego 2016 r.

Posiedzenie = Komisji ~ Ochrony  Srodowiska,  ktéremu przewodniczyla
Przewodniczagca Komisji, p. Dominika Krél, mialo miejsce w pokoju radnych nr 9
Urzedu Miasta Poznania.

W posiedzeniu wziglo udzial 5 czlonkéw Komisji, co stanowi kworum mogace
podejmowac prawomocne decyzje oraz zaproszeni goscie.

Lista obecnosci cztonkéw Komisji Ochrony Srodowiska stanowi zalgeznik nr 1 do

protokolu.
Lista obecnosci gosci uczestniczacych w posiedzeniu Komisji stanowi zalgcznik nr
2 do protokotu.

Porzadek obrad byl nastepujacy (zal. nr 3):

1. Informacja na temat oczyszczania stawéw na terenie Miasta Poznania.
2. Sprawy biezace Komisji.
3. Wolne glosy i wnioski

Ad.1.
Prezentacj¢ przedstawil pan Piotr Szczepanowski, zastgpca dyrektora Wydzialu
Ochrony Srodowiska (zal. nr 4).

Przewodniczaca Komisji podzigkowala za przygotowanie prezentacji i otworzyla
dyskusje.

Jako pierwszy glos zabral pan radny Jan Sulanewski, ktéry zapytat o to, co si¢ dalej dzieje
z namutami?



Pan dyr. P. Szczepanowski odpowiedzial, ze zgodnie z ustawg o odpadach ograniczona
jest mozliwo$¢ wykorzystania namutéw, ale sg one wykorzystane m.in. do utwardzenia
jakiej$ powierzchni (w zaleznosci od zawartosci ilogci materii mineralnej).

Pan radny J. Sulanowski kontynuujac, zapytal ile czasu zajmuje oczyszczenie takiego
stawu, na przykladzie Stawu Browarnego od momentu spuszczenia — ile czasu trwa
wydobywanie namutu i jego wywozenie? Dokad zostat wywieziony? Pojawiaja si¢ zarzuty,
ze prace byly tam wykonywane, ale nie w takim wymiarze, jaki byl zakladany, bo
niemozliwe bylo wywiezienie takiej ilo$ci namutu w tak krétkim czasie.

Pan dyr. P. Szczepanowski zdementowal przytoczony zarzut. Wyjasnil, ze spuszczanie
stawu w tym roku (etap IV) trwalo 8-9 dni zanim zeszla woda. Czas odciekania najbardziej
nawodnionych namutéw to ok. 2 doby, po tym czasie konsystencja jest mozliwa do
wywiezienia. Cigzardéwki wywozace miaty objetosé 10 m?, byly wylozone folig. Proces
trwal acznie 22 dni.

Pan radny J. Sulanowski zapytal o stawy w dolinie Strumienia Junikowskiego, czy byly
oczyszczane, W jaki sposob?

Pan dyr P. Szczepanowski odpowiedzial, ze te stawy nigdy nie byly i nie sa w zaden
spos6b eksploatowane przez Wydzial Ochrony Srodowiska. Sa one czgsciowo pod opieka
Zarzadu Zieleni Miejskiej. Sa to stawy sztuczne.

Pani Bogumila Resinska z Rady Osiedla Selacz zapytata, kiedy byla oczyszczana Rusatka
i jaki byl koszt oczyszczania? Czy w tym roku, ewentualnie w przysztym, planowane jest
czyszczenie wszystkich stawoéw w Parku Solackim? Bardzo duzo trzciny wyrosto na duzym
stawie i ze Sciezek go praktycznie nie wida¢. Czy namul méglby byé przetransportowany
do parku Wodniczki, ktéry ma by¢ poddany rewitalizacji?

Pan dyr P. Szczepanowski powiedzial, ze co do Rusalki, to nie pamigta dokladnie, ale
prawdopodobnie byt to rok 2003-2004, nie pamigtal réwniez dokladnie kosztow
oczyszczenia i zaprosil do Wydzialu Ochrony Srodowiska po dokltadne informacje.

Odnosnie pytania dot. stawéw sotackich, pani Danuta Mruk - Kuczyiiska z Wydzialu
Ochrony Srodowiska odpowiedziata, ze w tym roku planowane jest rozpoznanie na temat
ilosci namuhu i jezeli juz to czyszczone beda w przysztym roku mniejsze stawy, czyli III i
Iv.

Pan Tomasz Lisiecki, dyrektor Zarzadu Zieleni Miejskiej dodat, ze w tym roku ZZM ma
pieniadze na wykonanie projektu technicznego Parku Wodniczki. Poletka, na ktoére
wywozony byl namul sa polozone powyzej Parku Wodniczki i nie ma zagrozenia, co do
zniszczen w podstawowej czescei, czyli od strony Al. Wielkopolskiej. Bylby tylko problem z
uzytkowaniem drogi, ktéra w ocenie Rady Osiedla ma by¢ droga ziemna.

Pani radna Halina Owsianna zapytala, gdzie konkretnie ten namut jest wywozony i czy
reguluja to przepisy?

Pan dyr P. Szczepanowski potwierdzit, ze przepisy to reguluja — w specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia sprawa ta jest pozostawiona wykonawcy. Namul moze odebraé



zarOwno osoba fizyczna jak i osoba prawna. Np. w przypadku oczyszczenia Stawu
Browarnego namuty byly wywozone na dziatki 0sob fizycznych.

Pan _ redaktor i wydawca czasopisma ,,My” powiedzial, ze jest
przekonany o nieuczciwym postgpowaniu firmy wywozowej, najprawdopodobmej w
porozumieniu z Wydzialem Ochrony Srodowiska. Wg. obserwacji i wyliczen byloby
absolutna niemozliwosciag wywiezienie ponad 2000m?®. Ze Stawu Browarnego w tym roku
nie wywieziono nic.

Pan dyr P. Szczepanowski stanowczo zdementowat powyzszy zarzut.

Kontynuujac, pan ||| powicdziat, ze wywozenie namutu to mistyfikacja. Zapytat
pana dyr. P. Szczepanowskiego, dlaczego nie pokazuje zdjeé, gdzie namut jest
zaladowywany na wywrotki.

Pani radna H. Owsianna powiedziala, Ze jezeli jest taki oficjalny zarzut i nalezy to zglosié
w prokuraturze. Komisja Rady Miasta nie jest organem wiasciwym do zajecia si¢ powyzsza
sprawa.

Pan dyr. P. Szczepanowski powiedzial, ze sprawa trafita juz do prokuratury, prowadzone
jest postepowanie. Podkreslit, ze WOS nie przeprowadza procedury przetargowej, dzieje sie
to poza Wydzialem, odpowiedzialne jest za to Biuro Zaméwieni Publicznych.

Pan [ stwicrdzita, ze jest to rodzaj korupcji i nalezy sie tym zajaé. Zapytal, czy
poszczegoblne etapy zostaly okreslone, co do ilosci wywozonego namutu, czy tez, co roku
bylo to weryfikowane? Ile srodkéw przeznaczano w tych poszczegolnych czterech latach.

Przewodniczgca Komisji stwierdzita, ze skoro prokuratura prowadzi w tej sprawie
postgpowanie, to nalezy pozwoli¢ jej dziatac.

Pan Janusz Kapuscinski, Wiceprzewodniczacy Komisji zwrocil uwage na to, ze nikt nie
zabrania na posiedzeniu Komisji zadawania pytan, ale musi byé to pytania a nie oskarzenie.
Jezeli sg jakiekolwiek podejrzenia, to nalezy zawiadomié o tym policje i prokurature.

Pan radny Marek Sternalski dodat, ze Komisje sa od pracy merytorycznej. W ramach
samorzadu nie dzialaja komisje $ledcze. Oskarzenie o korupcje jest bardzo powaznym
oskarzeniem.

Pan | - rolskicgo Klubu Ekologicznego powiedzial, ze PKE zostat
réwniez poinformowany o tej sprawie. Pismo, jakie PKE otrzymat zostalo skierowane do
prokuratury i jest prowadzone postgpowanie. Zapytal, czy WOS nadzorowat poszczegolne
etapy tych prac zwiazanych z wywozeniem namutéw i dokumentowal to w jaki$ sposéb,
czy tez dokumentacja poszczegélnych wykonywanych prac zajmowal si¢ niezalezny
inspektor nadzoru?

Pan dyr. P. Szczepanowski powiedzial, ze na kazdym etapie byly przeprowadzane dwa
postgpowania przetargowe: 1) dot. wylonienia jednostki, ktéra fizycznie zajmie sie
oczyszczeniem; 2) dot. ustanowienia inspektora nadzoru jako osoby, ktéra odpowiada
zawodowo za rzetelnos¢ wykonanych prac. Zostato skierowane pismo do wykonawcy, aby



zabezpieczyt dokumenty w wersji papierowej i elektronicznej, réwniez u wykonawcéw i
podwykonawcow.

Pan | z2pytat, czy WOS opiera si¢ tylko na raporcie koncowym inspektora
nadzoru, czy byly tez jakie$ czastkowe raporty?

Pani D. Mruk — Kuezynska z WOS odpowiedziala, ze inspektor przekazywal raporty, bo
on byl odpowiedzialny za nadzér. Na kazdy etapie byt wybierany oddzielny inspektor
nadzoru.

Pan dyr. P. Szczepanowski dodal, ze taka sama procedura dotyczyla wszystkich etapow,
czyli byl wybierany wykonawca i inspektor nadzoru, ktéry posiadal odpowiednie
uprawnienia.

Kontynuujac, pan || zapytat, jaka byla rola WOS w calym postgpowaniu dot.
oczyszczenia stawow?

Pani D. Mruk — Kueczyniska z WOS odpowiedzial, ze WOS wskazat miejsca i przekazanie
zakresu prac i dokumentacje.

Pan dyr. P. Szczepanowski powiedziat, ze 4 etapy wynikaly z rozliczenia w dokumentacji,
kt6ra powstata w roku 2012, zostaly wytyczone przekroje w poprzek zbiornika, aby zbadaé
ilo$¢ i charakter namuléw i shuzylo to do tego, aby rozliczyé ilo§¢ namutéw i czas
potrzebny do jego usunigcia oraz koszt. Od poczatku planowany byt taki harmonogram
prac.

Pan radny J. Sulanowski zapytat, jakie stawy w przysztosci WOS planuje oczyszczaé?

Pan dyr. P. Szczepamowski powiedzial, Zze planowane jest rozeznanie w sprawie
oczyszczania stawow Sotackich — III i IV, a co do stawéw na Cybinie, to nie ma jeszcze
konkretnych planéw. Podkreslil, ze w zwiazku z zarzutami dotyczacymi oczyszczania
stawu Browarnego, zostalo zlecone dokonanie niezaleznego obmiaru powykonawczego
przez niezaleznego eksperta.

Pan | poruszyt kwestie pieciu stawow przy jeziorze Strzeszynskim i doptywu
bardzo stgzonych Sciekow zawierajacych olbrzymie ilosci fosforandw oraz kwestie jeziora
Kierskiego i cieku Krzyzanka — czy nie warto byloby rozwazyé mozliwosci zainstalowania
tam tzw. piaskownikoéw, czyli urzadzen do segmentacji czastek mineralnych, ktére bylyby
co jaki$ czas usuwane i spowodowatyby brak konieczno$ci wywozenia namutéw.

Pan dyr. P. Szczepanowski odpowiedzial, ze co do os. Strzeszyn, to sa tam prowadzone
dziatania w/s likwidowania zanieczyszczefi. Zaréwno pigé wspomnianych stawéw jak
rowniez zbiornik na Krzyzance przed j. Kierskim, zostaly one wykonane jako struktury
przyrodniczo — techniczne majace funkcjonowac jako piaskownik.

Pan | zopytal, czy znany jest kosztorys ofertowy sporzadzony przez
wykonawcg, ktory byt podstawa do zlecenia tej pracy? Zwrécil uwage na to, ze namuty
wywozily wywrotki o tadownosci 10 ton, a WOS méwi o 10 m?, czyli musialaby ona
przewozic¢ ok. 18 ton a nie 10. Podawane sa niewiarygodne informacje. Wykonawca bardzo
precyzyjnie sporzadzit wykaz kursow wywrotek, z ktérego wynika, ze co 20 minut powinna
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wyjezdza¢ natadowana wywrotka — to jest sprzeczne ze zdrowym rozsadkiem. Jaka firma
wykonywala etapy?

Przewodniczaca Komisji powiedziata, ze takimi szczeg6tami zajmie si¢ prokuratura. Ma
ona wszelkie srodki i mozliosci, aby to zweryfikowagé.

Pan dyr. P. Szczepanowski powiedzial, ze w przetarg nieograniczony wygrala firma
Drenbud.

Pan . przcdstawiciel organizacji pozarzadowych zapytal, dokad
trafialy wywozone osady? Czy gminy wyrazaty zgode na ich przyjecie?

Pan dyr. P. Szczepanowski wyjasnil, ze trafialy one do o0s6b fizycznych, na ich prywatne
dzialki, a nie na grunty gminne czy Skarbu Pafistwa — zgodnie z przepisami prawa.

Przewodniczgca Komisji zamkneta ten punkt porzadku obrad.

Ad.2.

Przewodniczgca Komisji powiedziata, ze do Komisji wplyneto pismo od Prezydenta
Miasta Poznania, w ktérym informuje on o przedtuzeniu terminu do udzielenia wyjasnien
w/s skargi skierowanej do Komisji. Do skarzacego zostanie wystane pismo w tej sprawie.

Pan radny J. Sulanowski poprosit o przestanie prezentacji dot. oczyszczania stawow.
Ad.4.

Gtos zabrat pan || NG, <oy poruszyl problem ochrony siedlisk jerzykow.

Przewodniczaca Komisji powiedziata, ze na wniosek Komisji Towarzystwo Budownictwa
Spolecznego bedzie miato zapewnione w tym roku s$rodki w wysokosci 100 tys zl. na
zakladanie skrzynek lggowych na swoich budynkach, a w kolejnych budowanych
budynkach beda zostawia¢ otwory. Planowane jest posiedzenie Komisji z
przedstawicielami spéldzielni mieszkaniowych, TBS oraz panem Arkadiuszem Stasica,
Zastgpca Prezydenta Miasta Poznania.

Pan | poruszyt sprawe uruchomienia spalarni - nie wiadomo nic na temat metod
badawczych. Powinna zaja¢ si¢ tym Komisja i zaprosi¢ na kolejne spotkanie osoby, ktére
beda bada¢ dzialanie tej splatani i jako$¢ dyméw, jej oddzialywanie na $rodowisko.

Przewodniczaca Komisji poinformowata, Ze planowane jest na przelomie kwietnia i maja
posiedzenie Komisji na terenie spalarni. Kwestie te zostang poruszone.

Pani radna H. Owsianna dodata, ze Komisja Gospodarki Komunalnej i Polityki
Mieszkaniowe]j rowniez zajmie si¢ tym zagadnieniem.

Pan | vy:azit w imieniu PKE zaniepokojenie i zal, ze rezerwat Zurawniec

przestal istnie¢ z powodu znacznego odwodnienia tego terenu. Poruszyl problem cieku
Krzyzanki i jego oczyszczania poprzez usuwanie namulu, zwracajac uwage, ze
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oczyszczanie poprzez poglebianie powoduje szybszy odptyw wody z tego terenu i
zmniejszenie retencji, jaka ten teren miat. Czy w zwiazku z tym rozwazana jest inna metoda
oczyszczania?

Pan Henryk Borowski, zastgpca dyrektora Zakladu Laséw Poznanskich przyznal, ze na
skutek zmian warunkéw wodnych rezerwat ochrony roélinno$ci bagiennej zostat utracony.
Dodal, ze nadal jest tam rezerwat geologiczny.

Pan [ povicdzial, ze jest to efekt zabudowy, ktéra powoduje odwodnienie
terenu.

Pan dyr. P. Szezepanowski dodal, ze odwodnienie tego terenu rozpoczeto si¢ juz w latach.
60. ubieglego wieku, gdy pojawila si¢ infrastruktura pod przyszte osiedla pigtkowskie.
Natomiast, co do cieku Krzyzanka, to profil cieku nie zostal naruszony poprzez wybieranie
namulow.

Wobec braku dalszych gloséw w dyskusji, Przewodniczaca Komisji podzigkowala
wszystkim za obecnos¢ i zamknela posiedzenie.

Przewodniczaca Komisji

Dominika Krél
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