
RM-1.0012.5.15.2015 

Protokół Nr 17 /15 

z posiedzenia Komisji Gospodarki Komunalnej i Polityki Mieszkaniowej 

Rady Miasta Poznania 

w dniu 30 października 2015 r. 

Posiedzenie Komisji Gospodarki Komunalnej i Polityki Mieszkaniowej RMP, któremu 
przewodniczył Przewodniczący Tomasz Lewandowski, odbyło się w Sali Błękitnej nr 106 
w Urzędzie Miasta Poznania. 

W posiedzeniu udział wzięło 13 członków Komisji, co stanowi quorum mogące podejmować 
prawomocne decyzje oraz zaproszeni goście (załącznik nr 1,2 do niniejszego protokołu). 

Zaproszenie na posiedzenie stanowi załącznik nr 3 do protokołu. 

Przewodniczący KGKiPM - Tomasz Lewandowski otworzył posiedzenie Komisji i 
powitał zebranych gości oraz przedstawił porządek obrad wskazując, że w pierwszej 
kolejności proponuje, aby Komisja rozpatrzyła skargę pani G.L. W związku z brakiem 
sprzeciwu ze strony członków Komisji porządek obrad był następujący: 

Porządek obrad: 
1) Rozpatrzenie skargi pani G.L. na Dyrektora Przedszkola nr 140 w Poznaniu w związku z 

niewłaściwym administrowaniem lokalem znajdującym się w budynku przedszkola. 
2) Opiniowanie projektów uchwał: 

• PU 243/15 w sprawie wyrażenia zgody na odstąpienie od żądania zwrotu połowy 
bonifikaty udzielonej przy zakupie od Miasta Poznania lokalu mieszkalnego nr 16, 
położonego w Poznaniu przy ul.  

• PU 261/15 w sprawie sposobu ustalania w lokalnym transporcie zbiorowym 
wysokości opłat dodatkowych z tytułu przewozu osób, naruszenia przepisów o 
przewozie rzeczy i zwierząt oraz w sprawie wysokości opłaty manipulacyjnej; 

• PU 268/15 zmieniająca uchwałę Nr LX/603/VI/2012 Rady Miasta Poznania z dnia 6 
listopada 2012 r. w sprawie ustanowienia stawek opłat za korzystanie z przystanków 
komunikacyjnych lub dworców, których Miasto jest właścicielem albo 
zarządzającym; 

• PU 249/15 w sprawie zmiany uchwały Nr XLII/445/IV/2004 Rady Miasta Poznania z 
dnia 20 kwietnia 2004 r. w sprawie ustalenia wysokości stawki procentowej opłaty 
adiacenckiej z tytułu wzrostu wartości nieruchomości w wyniku wybudowania 
urządzeń infrastruktury technicznej. 

3) Prośba Prezydenta o zaopiniowanie ewentualnej zmiany nazw przystanków pochodzących 
od nazwisk i królów oraz ich przydomków (interpelacja Wiceprzewodniczącego Rady 
Miasta Poznania Michała Grzesia w sprawie szanowania uczuć religijnych osób 
wierzących przez MPK. 

4) Sprawy wniesione. Wolne głosy i wnioski. 
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Ad.1 
Rozpatrzenie skargi pani G.L. na Dyrektora Przedszkola nr 140 w Poznaniu w związku 
z niewłaściwym administrowaniem lokalem znajdującym się w budynku przedszkola 

Analiza stanu faktycznego skargi przedstawiona została przez Pracownika Biura Rady 
Miasta - Karolinę Koczorowską, która wskazała, że skarga pani G.L. wpłynęła do Biura 
Rady Miasta 5 października 2015 r. a pismem z dnia 7 października 2015 r. Przewodniczący 
Rady Miasta Poznania przekazał skargę do zbadania Komisji Gospodarki Komunalnej i 
Polityki Mieszkaniowej oraz w tym samym dniu wystąpił do Dyrektora palcówki o 
wyjaśnienia w sprawie, które do Rady Miasta wpłynęły 19 października 2015 r. 
Skarga dotyczy niewłaściwego administrowania lokalem mieszkalnym znajdującym się 
w budynku przedszkola. 
Zarzuty skargi: 

1) brak naprawy okien od 2008 r. 
2) bezpodstawne obciążanie ( ok. 6000 zł) nieistniejącymi zaległościami czynszowymi; 
3) brak wydania rachunku za prąd 

Ad. l Brak naprawy okien 
Z materiałów wyjaśniających wynika, że okna w lokalu mieszkalnym zajmowanym przez 
Skarżącą zostały wymienione w 2008 r. Kilka miesięcy później okazało się, że brakuje 
jednego okucia w oknie. Została zgłoszona przez Dyrektora placówki stosowna reklamacja do 
firmy, która założyła okna w budynku. Skarżąca nie wpuściła dwukrotnie wykonawcy do 
mieszkania, a następnie złożyła skargę na firmę do Dyrektora Wydziału Oświaty. Cała 
sytuacja została opisana przez właściciela firmy w piśmie z dnia 11.10.2010 r. do Dyrektora 
Oświaty oraz w piśmie skierowanym do Dyrektora Przedszkola. 
Pisma stanowią załącznik nr 7 do przedłożonych materiałów wyjaśniających. Ich treść 
wskazuje na to, że mimo podjęcia prób naprawy okien, pracownicy firmy nie zostali 
wpuszczeni do mieszkania przez lokatorkę. Okres w którym została zgłoszona usterka był 
jeszcze objętym gwarancją i usunięcie usterki mogło odbyć się bez konieczności ponoszenia 
dodatkowych opłat ze strony administratora budynku. 
Pamiętać również należy, że zgodnie z art.6 b ustawy o ochronie praw lokatorów i 
mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego najemcę obciąża naprawa i 
konserwacja okien. 

Art. 6b. 1. Najemca jest obowiązany utrzymywać lokal oraz pomieszczenia, do używania 
których jest uprawniony, we właściwym stanie technicznym i higieniczno-sanitarnym 
określonym odrębnymi przepisami oraz przestrzegać porządku domowego. Najemca jest także 
obowiązany dbać i chronić przed uszkodzeniem lub dewastacją części budynku przeznaczone 
do wspólnego użytku, jak dźwigi osobowe, klatki schodowe, korytarze, pomieszczenia zsypów, 
inne pomieszczenia gospodarcze oraz otoczenie budynku. 
2. Najemcę obciąża, naprawa i konserwacja: 
1) podłóg, posadzek, wykładzin podłogowych oraz ściennych okładzin ceramicznych, 
szklanych i innych; 
2) okien i dnwi; 
3) wbudowanych mebli, łącznie z ich wymianą; 
4) trzonów kuchennych, kuchni i grzejników wody przepływowej ( gazowych, elektrycznych i 
węglowych), podgrzewaczy wody, wanien, brodzików, mis klozetowych, zlewozmywaków i 
umywalek wraz z syfonami, baterii i zaworów czerpalnych oraz innych urządzeń sanitarnych, 
w które lokal jest wyposażony, łącznie z ich wymianą; 
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5) osprzętu i zabezpieczeń instalacji elektrycznej, z wyłączeniem wymiany przewodów oraz 
osprzętu anteny zbiorczej; 
6) pieców węglowych i akumulacyjnych, łącznie z wymianą zużytych elementów; 
7) etażowego centralnego ogrzewania, a w przypadku gdy nie zostało ono zainstalowane na 
koszt wynajmującego, także jego wymiana; 
8) przewodów odpływowych urządzeń sanitarnych aż do pionów zbiorczych, w tym 
niezwłoczne usuwanie ich niedrożności; 
9) innych elementów wyposażenia loka.lu i pomieszczeń przynależnych przez: 
a) malowanie lub tapetowanie oraz naprawę uszkodzeń tynków ścian i sufitów, 
b) malowanie drzwi i okien, wbudowanych mebli, urządzeń kuchennych, sanitarnych i 
grzewczych. 

Mając na uwadze powyższe zarzut związany z brakiem naprawy okien przez dyrektora należy 
uznać za bezpodstawny. 

Ad.2 Bezpodstawne obciążanie czynszem 
Dyrektor Przedszkola w załączniku nr 8 do materiałów wyjaśniających przedstawiła 
zestawienie opłat za mieszkanie za lata 2010-2015, które zostały sporządzone na podstawie 
wyciągów bankowych„ Z przedłożonej informacji wynika, że zadłużenia na miesiąc wrzesień 
2015 r. wynosi 5.934,58 zł. 
Wskazać należy, że jeżeli lokator uważa, iż stawka czynszu i opłaty za lokal naliczane są 
nieprawidłowo, winien zwrócić się na drogę postępowania sądowego w celu ustalenia stawki 
czynszu za zajmowany lokalu. 

Ad.3 Brak rachunku za prąd 
W przedłożonych materiałach wyjaśniających Dyrektor Przedszkola nie odniosła się do 
zarzutu związanego z brakiem rachunku za prąd za miesiąc maj. Wskazała jedynie, że na 
żądnie lokatora w 2003 r. zainstalowano podlicznik prądu. 

Przewodniczący KGKiPM - Tomasz Lewandowski wskazał, że historia pewnego sporu 
między lokatorką a Przedszkolem ciągnie się dość długo i wielokrotnie Komisja Oświaty 
rozpatrywała skargi w tej sprawie. Dodał, że dość niezręcznie Przewodniczący Rady Miasta 
Poznania skierował tę sprawę do rozpatrzenia Komisji Gospodarki Komunalnej i Polityki 
Mieszkaniowej kierując się kwestią lokalową, jednak zaznaczył, że nie chcąc przedłużać 
rozstrzygnięcia sprawy nie proponował, aby Komisja uznała się za niewłaściwą i dlatego też 
zaprosił na posiedzenie Przewodniczącego Komisji Oświaty i Wychowania - Przemysława 
Alexandrowicza. 

Przewodniczący Komisji Oświaty i Wychowania - Przemysław Alexandrowicz wskazał, 
że rzeczywiście spraw ta Komisji Oświaty jest znana i na ten temat rozmawiali także wczoraj 
na posiedzeniu Komisji. Dodał, że Skarżąca mieszka w tym lokalu od roku 1997 i przez kilka 
lat z tą sprawą zmagała się poprzednia Dyrekcja Przedszkola a pani Krystyna Pawlik jest 
Dyrektorem Przedszkola od roku 2002. Podał, że Skarżąca jest autorką około 90 pism w tej 
sprawie, kilku wniosków do sądu, do Prokuratury i Europejskiego Trybunału Praw 
Człowieka. Zaznaczył, że część jej zarzutów absolutnie pozbawiona jest podstaw, co 
potwierdza analiza prawnika Biura Rady Miasta i w takiej sytuacji ta sprawa powinna zostać 
oddalona. Podkreślił, że skoro skarga ta trafiła do Komisji Gospodarki Komunalnej i Polityki 
Mieszkaniowej to nie ma sensu przedłużać jej rozpatrzenia poprzez odsyłanie do Komisji 
Oświaty, chociaż zasadniczo skargi na Dyrektorów miejskich placówek oświaty powinna 
rozpatrywać właśnie Komisja Oświaty i Wychowania. 
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Radny Artur Różański wskazał, że jak rozumie jest to jedna z tych nieszczęśliwych sytuacji, 
kiedy z niewiadomych powodów od wielu lat utrzymuje się zasób mieszkaniowych w gestii 
palcówek oświatowych. 

Przewodniczący Komisji Oświaty i Wychowania - Przemysław Alexandrowicz podał, że 
wszystkie budynki, które dało się wydzielić zostały oddane do zasobu komunalnego, 
natomiast tam, gdzie są to mieszkania fizycznie w budynku szkoły i przedszkola, gdzie nie 
można wytyczyć tej linii podziału pozostają one w gestii palcówek. Zaznaczył, że pan 
Dyrektor Foligowski w obecności Prezydenta Wiśniewskiego złożył zapewnienie, że już od 
dłuższego czasu jest zasada, że opróżniane mieszkania wracają do szkół i przedszkoli jako ich 
część. 

Przewodniczący KGKiPM - Tomasz Lewandowski oddając głos pani Dyrektor 
Przedszkola poprosił o odniesienie się do zarzutów bezpodstawnego obciążania zaległościami 
czynszowymi oraz braku rachunku za prąd za miesiąc maj. 

Dyrektor Przedszkola nr 140 w Poznaniu - Krystyna Pawlik wskazała, że w momencie, 
gdy przejęła obowiązki administratora tego lokalu czynsz naliczany był zgodnie z 
dyrektywami Wydziału Oświaty a zużycie prądu i gazu rozliczane było w formie ryczałtu. 
Dodała, że od 2008 r. mieszkanie to przeszło pod inna jurysdykcję i zgodnie z Zarządzeniem 
Prezydenta dot. określania wysokości stawek czynszu za najem lokali corocznie jego 
wysokość wzrasta o 10% i stosowany jest punktowy system czynszowy. Zaznaczyła, że każda 
sprawa związana z podwyżką któregokolwiek składnika czynszu stawała się przedmiotem 
skargi pani G.L. Podała także, że w roku 2003 na żądanie Skarżącej zainstalowano podlicznik 
prądu i zgodnie z ustaleniami pani G.L miała podawać im stan licznika i według wytycznych 
z Wydziału Oświaty obliczana została należność za zużycie prądu. Wskazała także, że w maju 
2015 r. Skarżąca zgubiła informacje Przedszkola dot. wysokości opłaty za energię elektryczną 
i awanturując się zażądała ponownego wydania dokumentu. Zaznaczyła, że Skarżąca 
otrzymała rachunek za prąd za miesiąc maj 2015 r., jednak w skardze wskazano, że go nie 
otrzymała. Podała także, że pani G.L. jest osobą, która awanturuje się o wszystko i 
kwestionowane są przez nią wszystkie składniki naliczanego czynszu. Podkreśliła raz jeszcze, 
że czynsz i wszystkie jego składniki naliczane są na podstawie rozdzielnika, o który poprosiła 
Wydział Oświaty. 

Przewodniczący Komisji Oświaty i Wychowania - Przemysław Alexandrowicz zapytał o 
wysokość czynszu za ten lokal. 

Dyrektor Przedszkola nr 140 w Poznaniu - Krystyna Pawlik podała, że kształtuje się on 
na poziomie ok. 450 zł i zaległości są już od 2010 roku. Wskazała także, że Skarżąca 
zaległości miała już dwukrotnie, jednak po rozmowach z Dyrektorem Wydziału Oświaty 
prosił on, aby zostały one umorzone. 

Przewodniczący KGKiPM - Tomasz Lewandowski zapytał, kto ma zawartą umowę z tym 
lokatorem? 

Dyrektor Przedszkola nr 140 w Poznaniu - Krystyna Pawlik wyjaśniła, że umowę z panią 
G.L. zawarte ma Przedszkole nr 140 i opłacają nawet podatek od nieruchomości za ten lokal. 

Przewodniczący KGKiPM - Tomasz Lewandowski wskazał, że absurdem dla niego jest to, 
że różne Wydziały zajmują się mieszkaniami. 
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Radna Lidia Dudziak wskazała, że już kilkukrotnie przerabiano podobne sytuacje, w 
których lokatorzy zajmowali lokale oświatowe i próbowano ich przenieść, jednak w 
większości tych spraw nie zgadzali się na to. Podkreśliła, że w przypadku, gdy ktoś nie płaci 
czynszu i ma spore zaległości to należałoby postąpić tak jak w przypadku innych lokatorów, 
którzy mieszkają w lokalach zarządzanych przez ZKZL. 

Dyrektor Przedszkola nr 140 w Poznaniu - Krystyna Pawlik wskazała, że wystąpiła do 
sądu o eksmisję pani G.L., jednak pozew został przez sąd odrzucony z uwagi, że Przedszkole 
miało złe pełnomocnictwo i nie mogło reprezentować Miasta w sądzie. 

Przewodniczący KGKiPM - Tomasz Lewandowski wskazał, że przy okazji rozpatrywania 
tej skargi proponowałby przyjąć stanowisko Komisji dot. podjęcia działań zmierzających do 
wyegzekwowania zaległości i opróżnienia tego lokalu. Zaznaczył, że ZKZL nie umarza 
zaległości głównej i co najwyżej można dyskutować o umorzeniu odsetek i to do pewnej 
kwoty. 

Przewodniczący Komisji Oświaty i Wychowania - Przemysław Alexandrowicz wskazał, 
że sprawa jest trudna i dodał, że pani Dyrektor kilkukrotnie wystawiane były 
pełnomocnictwa, na podstawie których mogłaby reprezentować Miasto w sądzie, jednak były 
one odrzucane przez sąd jako błędne. Zaznaczył, że pani Dyrektor nie jest prawnikiem i nie 
po to Urząd zatrudnia kilkunastu prawników i czasami korzysta z kancelarii zewnętrznych, 
aby ci prawnicy nie potrafili wystawić prawidłowego druku pełnomocnictwa dla Dyrektora 
Przedszkola. Wskazał, że w ogóle sytuacja, że pani Dyrektor nie ma zapewnione stałej asysty 
prawnej jest rzeczą nie do pojęcia. Podał także, że Skarżąca nie jest osobą zdrową i 
wielokrotnie dochodziło do jej konfliktów z rodzicami dzieci, które były przez nią straszone i 
na które pani G.L. krzyczała. Podkreślił, że osoba ta w żadnym wypadku nie powinna 
mieszkać na terenie Przedszkola. 

Przewodniczący KGKiPM - Tomasz Lewandowski wskazał, że mamy do czynienia z 
kuriozalną sytuacją, gdyż wszystkie jednostki oświatowe także przedszkola to jednostki 
budżetowe więc zadłużenie przez nie generowane w istocie powinno być rozliczane przez 
Prezydenta i rezygnacja ze ściągania należności może stanowić podstawę naruszenia 
dyscypliny finansów publicznych. Zaznaczył, że według niego skarga ta jest bezzasadna i to 
nie podlega żadnym wątpliwością, jednak, aby wspomóc panią Dyrektor, która od wielu lat 
boryka się z tym problemem proponuje podjęcie stanowiska, że oczekujemy od Prezydenta 
podjęcia działań skierowanych na wyegzekwowanie należności, opróżnienie tego lokalu i 
zagospodarowanie tej przestrzeni przez Przedszkole. 

Radna Lidia Dudziak zaproponowała, aby Prezydent przedstawił także Komisji, ile 
podobnych sytuacji jest w placówkach oświaty. 

Przewodniczący Komisji Oświaty i Wychowania - Przemysław Alexandrowicz podał, że 
takich lokali w placówkach jest ok. 300. Dodał, że mamy 263 samodzielne placówki 
oświatowe. 

Przewodniczący KGKiPM - Tomasz Lewandowski zapewnił, że Komisja z całą pewnością 
tematem tym się zajmie. Następnie w związku z brakiem dalszych uwag poddał głosowaniu 
wniosek o uznanie skargi pani G .L. na Dyrektora Przedszkola nr 140 w Poznaniu w związku 
z niewłaściwym administrowaniem lokalem znajdującym się w budynku przedszkola za 
bezzasadną 
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„za" - 12 „przeciw" - O „wstrzym.się" - O 

W wyniku głosowania Komisja Gospodarki Komunalnej i Polityki Mieszkaniowej 
uznała skargę za bezzasadna 

Przewodniczący KGKiPM - Tomasz Lewandowski poddał głosowaniu wniosek o 
przyjęcie stanowiska w brzmieniu: ,,Komisja Gospodarki Komunalnej i Polityki 
Mieszkaniowej zaniepokojona stanem należności a także relacjami pomiędzy lokatorem a 
pracownikami Przedszkola nr 140 w Poznaniu zwraca się do Prezydenta o pilne zajęcie się 
sprawą, podjęcie działań zmierzających do opróżnienia tego lokalu oraz jego wykorzystanie 
na potrzeby Przedszkola" 

„za" - 12 „przeciw" - O „wstrzym.się" - O 

W wyniku głosowania Komisja Gospodarki Komunalnej i Polityki Mieszkaniowej 
podjęła stanowisko w ww. brzmieniu 

Ad.2 
Opiniowanie projektów uchwał 

PU 243/15 w sprawie wyrażenia zgody na odstąpienie od żądania zwrotu połowy 
bonifikaty udzielonej przy zakupie od Miasta Poznania lokalu mieszkalnego nr 162 
położonego w Poznaniu przy ul. 

Projekt uchwały przedstawiony został przez Zastępcę Dyrektora Wydziału Gospodarki 
Nieruchomościami - Pawła Diakowicza. 

Przewodniczący KGKiPM - Tomasz Lewandowski po wysłuchaniu żony właściciela 
przedmiotowej nieruchomości i w związku z brakiem uwag poddał głosowaniu wniosek o 
pozytywne zaopiniowanie projektu PU 243/15 w sprawie wyrażenia zgody na odstąpienie od 
żądania zwrotu połowy bonifikaty udzielonej przy zakupie od Miasta Poznania lokalu 
mieszkalnego nr 16, położonego w Poznaniu przy ul. 

„za" - 12 „przeciw" - O „wstrzym.się" - O 

W wyniku głosowania Komisja Gospodarki Komunalnej i Polityki Mieszkaniowej 
pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały 

PU 261/15 w sprawie sposobu ustalania w lokalnym transporcie zbiorowym wysokości 
opłat dodatkowych z tytuht przewozu osób, naruszenia przepisów o przewozie rzeczy i 
zwierząt oraz w sprawie wysokości opłaty manipulacyjnej 

Projekt uchwały przedstawiony został przez Zastępcę Dyrektora Zarządu Transportu 
Miejskiego - Bernarda Zapałkę. 

Przewodniczący KGKiPM - Tomasz Lewandowski poprosił o informację, jak ta opłata 
dodatkowa i jej wysokość kształtowała się dotychczas a jak będzie po wejściu w życie tej 
uchwały. 
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Zastępca Dyrektora Zarządu Transportu Miejskiego - Bernard Zapatka wskazał, że 
wysokość opłat dodatkowych się nie zmienia a zmianie ulega jedynie podstawa naliczenia 
opłaty dodatkowej. 

Przewodniczący KGKiPM - Tomasz Lewandowski pytając o ściągalność dopytał, jaki 
procent osób ukaranych opłatą dodatkową płaci u kontrolera lub w ciągu 7 dni? 

Zastępca Dyrektora Zarządu Transportu Miejskiego - Krzysztof Choczaj podał, że 
bezpośrednio u kontrolera płaci 1,1 % osób, na które nałożono opłaty dodatkowe, w ciągu 7 
dni 23% a 3,5% pasażerów płaci tylko opłatę manipulacyjną. 

Przewodniczący KGKiPM - Tomasz Lewandowski zapytał o wysokość ściągalności 
pozostałej części nałożonych opłat dodatkowych i wskazał, że jest to pytanie, czy warto dalej 
zastanawiać się nad modyfikacjami tej opłaty dodatkowej. 

Zastępca Dyrektora Zarządu Transportu Miejskiego - Krzysztof Choczaj podał, że 
pracują nad zmianą systemu windykacji, ponieważ od listopada zmieniają się przepisy dot. 
komorników sądowych i kończą swój żywot tzw. ,,hurtownie komornicze", z usług których 
korzystał także ZTM. Dodał, że wraca także rejonizacja komorników, co nie jest dla nich 
opłacalne, ponieważ przy rejonizacji komornicy będą wymagali znacznie większych zaliczek, 
niż te, które żądali komornicy współpracujący z nimi dotychczas. Podał także, że spodziewają 
się, że na koniec października dochody z windykacji przekroczą 10 mln zł i zaznaczył, że tak 
duża kwota jest wynikiem szerokiej akcji zatrudnienia komorników. Wskazał, że do końca 
września ponieśli koszt na windykację w wysokości 4 mln zł a uzyskano dochód w wysokości 
8,890 mln zł. Zaznaczył, że ta sytuacja w przyszłym roku się nie powtórzy i przewidują, że 
dochody te będą niższe również ze względu, iż zacznie brakować samych opłat dodatkowych. 
Uszczegółowił, że w tym roku chcą w trybie konkursu dokonać jeszcze sprzedaży tych opłat, 
dla których komornicy wydali postanowienie o umorzeniu postępowania związanego z 
nieściągalnością. 

Radny Lukasz Mikuła zapytał o łączny dochód z opłaty manipulacyjnej. 

Zastępca Dyrektora Zarządu Transportu Miejskiego - Krzysztof Choczaj wskazał, że za 
9 miesięcy dochód ten wyniósł 46 tys. zł. 

Radny Lukasz Mikuła wskazał, że pytaniem jest, jaka jest zasadność utrzymywania tej 
opłaty manipulacyjnej na tak wysokim poziomie, gdyż jego zdaniem jest to dodatkowa 
represja w sytuacjach, w których powinniśmy wychodzić naprzeciw osobom, które np. nie 
miały przy sobie jakiegoś dokumentu, czy też w sytuacji związanej z transferem biletu. 
Zapytał, czy pobieranie tej opłaty jest obowiązkowe? 

Zastępca Dyrektora Zarządu Transportu Miejskiego - Krzysztof Choczaj wskazał, że 
ustawa prawo przewozowe mówi o nakładaniu opłaty manipulacyjnej, jednak nie mówi o jej 
wysokości. 

Przewodniczący KGKiPM - Tomasz Lewandowski w związku z brakiem dalszych uwag 
poddał głosowaniu wniosek o pozytywne zaopiniowanie projektu PU 261/15 w sprawie 
sposobu ustalania w lokalnym transporcie zbiorowym wysokości opłat dodatkowych z tytułu 
przewozu osób, naruszenia przepisów o przewozie rzeczy i zwierząt oraz w sprawie 
wysokości opłaty manipulacyjnej 
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„za" - 7 „przeciw" - O „wstrzym.się" - 3 

W wyniku głosowania Komisja Gospodarki Komunalnej i Polityki Mieszkaniowej 
pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały 

PU 268/15 zmieniająca uchwałę Nr LX/603/Vl/2012 Rady Miasta Poznania z dnia 6 
listopada 2012 r. w sprawie ustanowienia stawek opłat za korzystanie z przystanków 
komunikacyjnych lub dworców, których Miasto jest właścicielem albo zarządzającym 

Projekt uchwały przedstawiony został przez Zastępcę Dyrektora Zarządu Transportu 
Miejskiego - Piotra Snuszkę (szczegółowa prezentacja stanowi załącznik nr 4 do 
protokołu). 

Przewodniczący KGKiPM - Tomasz Lewandowski zapytał, o jakiej kwocie roczme 
mowa? 

Zastępca Dyrektora Zarządu Transportu Miejskiego - Piotr Snuszka podał, że jest to 
kwota rzędu 3,6 mln zł. 

Przewodniczący KGKiPM - Tomasz Lewandowski wskazał, że musimy zapamiętać sobie 
tę kwotę do dyskusji budżetowej, gdyż jak rozumie o tyle spadnie zapłata za pracę 
przewozową. 

W związku z brakiem dalszych uwag poddał głosowaniu wniosek o pozytywne 
zaopiniowanie projektu PU 268/15 zmieniająca uchwałę Nr LX/603NI/2012 Rady Miasta 
Poznania z dnia 6 listopada 2012 r. w sprawie ustanowienia stawek opłat za korzystanie z 
przystanków komunikacyjnych lub dworców, których Miasto jest właścicielem albo 
zarządzającym 

„za" - 8 „przeciw" - O „wstrzym.się" - 5 

W wyniku głosowania Komisja Gospodarki Komunalnej i Polityki Mieszkaniowej 
pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały 

PU 249/15 w sprawie zmiany uchwały Nr XLil/445/IV/2004 Rady Miasta Poznania z 
dnia 20 kwietnia 2004 r. w sprawie ustalenia wysokości stawki procentowej opłaty 
adiacenckiej z tytułu wzrostu wartości nieruchomości w wyniku wybudowania urządzeń 
infrastruktury technicznej 

Projekt uchwały przedstawiony został przez jego autora radnego Michała Grzesia. 

Dyrektor Zarządu Geodezji i Katastru Miejskiego GEOPOZ - Andrzej Krygier 
wskazał, że zależy im na tym, aby dyskusja na temat opłaty adiacenckiej toczyła się przez 
dłuższy czas, gdyż sprawa jest bardziej skomplikowana niż przekazał to radny Michał Grześ. 
Dodał, że w Poznaniu od wielu lat istnieje rozbudowany system uczestnictwa i 
partycypowania w budowie infrastruktury, głównie kanalizacji i chodzi o to, aby ci, którzy w 
inwestycji nie partycypują mieli tę opłatę wyegzekwowaną. Podał także, że drugi element 
systemu jest taki, że wieczyści użytkownicy w przypadku wybudowania np. kanalizacji 
partycypują też w tych opłatach, gdyż wartość ich nieruchomości z powodu wybudowania tej 
infrastruktury wzrasta i po pewnym czasie Wydział Gospodarki Nieruchomościami wydaje 
decyzję o zmianę opłaty. Każdy z uczestników takiego postępowania ma możliwość 
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rozłożenia opłaty adiacenckiej na raty, a jeżeli opłata ta dotyczyć będzie osoby, która ma 
kłopoty finansowe to wnioskują do Prezydenta i ta opłata w części lub w całości jest 
umarzana. Odnosząc się do Antoninka wskazał, że jest tam problem głównie z drogami i 
wyraził zdanie, że mieszkańcy powinni otrzymać możliwość wyboru i albo wybudujemy na 
danym terenie drogie i w ślad za tym pójdą opłaty adiacenckiej albo przeniesiemy się z 
budowa w inny rejon. Zaznaczył, że warto na ten temat jeszcze dyskutować i zapewnił, że 
chętnie dostarczą więcej danych i pokażą więcej elementów tego systemu. 

Zastępca Dyrektora Zarządu Geodezji i Katastru Miejskiego GEOPOZ - Bożena 
Szydlewska odnosząc się do wypowiedzi radnego Grzesia dot. Kobylegopola wskazała, że 
nie do końca jest tak, że w toku postępowania instancyjnego stwierdzono, że ich decyzje są 
wadliwe. Dodała, że w toku postępowania w sprawie ustalenia opłaty adiacenckiej na 
Kobylimpolu zarzucono w finale, że upłynął trzyletni termin do wydania decyzji o ustaleniu 
tej opłaty i ze względu na upływ terminu zmuszeni byli umorzyć te postępowania 
administracyjne. Wskazała również, że ustanawiają hipoteki w sytuacji, gdy strony 
postępowań wnoszą o rozłożenie należności na raty i dodała, że nie ustalają żadnych 
kryteriów jeżeli chodzi o możliwość rozłożenia tej opłaty na raty. 

Zastępca Prezydenta Miasta Poznania - Maciej Wudarski zwrócił uwagę na fakt zmiany 
trybu budowy dróg lokalnych i dodał, że rok 2016 to będzie ostatni rok obowiązywania 
starego tryby, natomiast od 2017 r. będzie to realizowane w porozumieniu z Radami Osiedli. 
Dodał, że wydaje mu się, że dzięki temu nastąpi bardzo dobra współpraca między Radami 
Osiedli a mieszkańcami, których ewentualne inwestycje mogą dotyczyć i ta motywacja, czyli 
możliwość nienaliczenia opłaty adiacenckiej a jednocześnie budowy w systemie czynów 
społecznych, czy stowarzyszeń może przynieść taki efekt, że tych dróg lokalnych w Poznaniu 
powstanie więcej. W związku z tym wskazał, że namawiałby, aby od tego systemu 
motywacyjnego nie odstępować. 

Radna Karolina Fabiś-Szulc zapytała, jaki jest średni czas oczekiwania w SKO na 
rozstrzygnięcie sprawy odwołania od decyzji o naliczeniu opłaty adiacenckiej? Zapytała 
także, czy GEOPOZ skarży się na tak długi okres postępowania SKO? 

Zastępca Dyrektora Zarządu Geodezji i Katastru Miejskiego GEOPOZ - Bożena 
Szydlewska wskazała, że nie potrafi powiedzieć ile takie postępowanie trwa. Podała także, że 
organowi nie przysługuje ani prawo do odwołania ani prawo do skarżenia się na bezczynność 
organu i dodała, że takie uprawnienie przysługuje stronom postępowania, jednak strony nie 
mają interesu w tym, aby prosić SKO o przyspieszenie procedury ustalenia opłaty 
adiacenckiej. 

Radny Lukasz Mikuła wskazał, że jest bardzo sceptyczny co do tego projektu uchwały, 
jednak dobrze, iż ta dyskusja o opłatach adiacenckich się pojawia. Podał także, że byłby 
ciekawy takiego zestawienia, w którym w przypadku inwestycji drogowych zestawionoby 
całkowity koszt poniesiony przez ZDM, udział partycypacji dobrowolnych od mieszkańców i 
wpływy z opłaty adiacenckiej. Dodał, że dzięki temu moglibyśmy np. zobaczyć, jaka jest 
proporcja między tymi wkładami dobrowolnymi a tymi przymusowo ściąganymi. Zaznaczył, 
że jego zdaniem powinno się zostać przy obecnej stawce, jednak wszystkie kwestie związane 
z praktyką naliczania tych opłat to coś, o czym warto rozmawiać i co być może trzeba 
usprawnić. 
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Radny Michał Grześ wskazał, że za obecnie obowiązującą uchwałę nowi radni powinni 
wziąć odpowiedzialność, gdyż przepisy te zostały wprowadzone kilka lat temu, przy innych 
argumentach i przez inna Radę. Dodał, że uważa, że na tyle zmieniła się sytuacja od podjęcia 
tej uchwały, że należy ją zmienić. Podał także, że przez wiele lat obowiązywania tej uchwały 
zrobiono wiele dróg dojazdowych do firm, marketów i centrów handlowych i w związku z 
tym poprosił o zweryfikowanie ile dróg dla takich podmiotów zostało wybudowanych i czy 
pobrano od nich opłaty adiacenckiej. 

Zastępca Prezydenta Miasta Poznania - Maciej Wudarski zapewnił, że takie zestawienie 
zostanie przygotowane. Podał także, że dosyć istotne dla mieszkańców jest to, aby byli o 
konieczności zapłacenia takiej opłaty informowani i wyraził nadzieję, że przez ten system 
uzgodnień i prac z Radami Osiedli ta informacja do mieszkańców skutecznie dotrze. 

Zastępca Dyrektora Zarządu Geodezji i Katastru Miejskiego GEOPOZ - Bożena 
Szydlewska podała, że z przepisów wynika, iż każdy inwestor urządzenia ma obowiązek 
powiadomić potencjalnego beneficjenta tego urządzenia o tym, że jest ono budowane i że 
zrodzić to może konieczność uiszczenia opłat adiacenckich. 

Przewodniczący KGKiPM - Tomasz Lewandowski w związku z brakiem dalszych uwag 
poddał głosowaniu wniosek o pozytywne zaopiniowanie projektu PU 249/15 w sprawie 
zmiany uchwały Nr XLII/445/IV/2004 Rady Miasta Poznania z dnia 20 kwietnia 2004 r. w 
sprawie ustalenia wysokości stawki procentowej opłaty adiacenckiej z tytułu wzrostu wartości 
nieruchomości w wyniku wybudowania urządzeń infrastruktury technicznej 

„za" - 6 „przeciw" - 4 „wstrzym.się" - 4 

W wyniku głosowania Komisja Gospodarki Komunalnej i Polityki Mieszkaniowej 
pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały 

Ad. 3 
Prośba Prezydenta o zaopm1owanie ewentualnej zmiany nazw przystanków 
pochodzących od nazwisk i królów oraz ich przydomków (interpelacja 
Wiceprzewodniczącego Rady Miasta Poznania Michała Grzesia w sprawie szanowania 
uczuć religijnych osób wierzących przez MPK 

Radny Michał Grześ wskazał, że pisał tę interpelację pod wpływem wzburzenia mieszkańca 
i tytuł tej interpelacji jest nieadekwatny do tego, o co mu w niej chodziło. Wyjaśnił, że 
chodziło mu o to, czy nazwy przystanków powinny być identyczne z nazwami ulic, przy 
których się one znajdują. Podał także, że półtora roku temu ustalono z ZTM, że przedstawią 
oni Komisji owoc swojej pracy w postaci pytania się firm, których nazwy widnieją na 
przystankach, czy chcą partycypować w ich utrzymaniu. Dodał, że do dnia dzisiejszego takiej 
informacji nie otrzymaliśmy a nadal funkcjonują takie nazwy przystanków jak: Auchan, Ml, 
Kinepolis. Zaznaczył, że INEA płaci Miastu za to, że nazwa firmy figuruje na przystankach i 
zapytał, czy takie umowy z innymi podmiotami zostały zawarte? 

Zastępca Dyrektora Zarządu Transportu Miejskiego - Piotr Snuszka wskazał, że we 
wrześniu taka umowa została zawarta z Kinepolis i opiewa ona na kwotę 2 tys. zł rocznie. 

Radny Michał Grześ wskazał, że kwota ta jest śmieszna i jeżeli ZTM sprzedaje nazwy 
przystanków za takie pieniądze to sam chętnie kilka kupi. 
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Zastępca Dyrektora Zarządu Transportu Miejskiego - Piotr Snuszka odnosząc się do 
przystanku Ml wskazał, że przygotowują zmianę nazwy na Szwajcarska a w przypadku 
Auchan nie płaci on z uwagi na to, że wiaty i przystanek jest na ich terenie. Podał także, że 
wystąpił do nich Lisner ze Strzeszyńskiej i najprawdopodobniej zawarte zostanie 
porozumienie nadania przystankowi takiej nazwy w zamian za partycypację w kosztach jego 
utrzymania. 

Radny Michał Grześ wskazał, że wszędzie tam, gdzie można sprzedać nazwę przystanku w 
zamian za partycypowanie w kosztach jego utrzymania jest za tym, aby nazwy tych 
przystanków pochodziły od firm, które się tam znajdują. Podał także, że w przypadku nazw 
przystanków pochodzących od nazw patronów, osób zasłużonych powinny być one w pełnej 
formie imienia i nazwiska i powinna być w tym konsekwencja, gdyż w Poznaniu jest np. 
nazwa Jana Nowaka-Jeziorańskiego. Zaznaczył, że trzeba się nad tym zastanowić i wskazał, 
że przede wszystkim chciałby, aby Zarząd Transportu Miejskiego sprzedawał nazwy tych 
przystanków. 

Radna Karolina Fabiś-Szulc zgodziła się z radnym Grzesiem i dodała, że pisała do 
Prezydenta w tej sprawie w roku ubiegłym i bieżącym, gdyż zna jedną zainteresowaną firmę, 
która zgłosiła się do ZTM i chciała kupić taki przystanek i go utrzymywać, jednak wówczas 
jej odmówiono. Zapytała, dlaczego niektóre firmy takie przystanki mogą zakupić a inne nie i 
zaapelowała o rozważenie tej kwestii. 

Zastępca Prezydenta Miasta Poznania - Maciej Wudarski wskazał, że istotne jest dla 
niego pytanie, czy jest taka wola Rady Miasta, aby sprzedawać nazwy przystanków. 

Przewodniczący KGKiPM - Tomasz Lewandowski wskazał, że jeżeli można na czymś 
zarobić to trzeba zarobić. Dodał jednak, że dla niego nazwa przystanku ma służyć nie 
zarobkowi Miasta a zlokalizowaniu danego punktu. Podał także, że nie zgadza się z radnym 
Grzesiem w kwestii pełnych nazw przystanków, gdyż nazwa ma służyć pasażerowi do 
zlokalizowania danego miejsca a nie upamiętnienia danej osoby, gdyż nie wie czy właściwym 
sposobem uhonorowania jest nazwanie danego przystanku, czyli wiaty mniej lub bardziej 
zadbanej. 

Zastępca Prezydenta Miasta Poznania - Maciej Wudarski wskazał, że jeżeli przyjmujemy 
nazwę przystanku jako formę uhonorowania to według niego decyzja o hurtowej sprzedaży 
nazw przystanków jest w sprzeczności. 

Radny Artur Różański odnosząc się do wypowiedzi przedmówcy wskazał, że sprowadzono 
to do absurdu, gdyż nikt nie proponuje hurtowej sprzedaży nazw przestanków, lecz chodzi o 
to, aby nazwa przystanku była punktem orientacyjnym. Podał, że chodzi także o zachowanie 
konsekwencji i jeżeli pełna nazwa jest lepsza informacyjnie i technicznie to trzeba ją 
stosować, gdyż nie można w jednym przypadku stosować imienia i nazwiska a w innym 
samego nazwiska. 

Zastępca Dyrektora Zarządu Transportu Miejskiego - Piotr Snuszka odnosząc się do 
Malty wskazał, że Galeria wystąpiła do nich z prośbą o zmianę nazwy przystanku, jednak 
zwrócili się o opinię Rady Osiedla, która się na to nie zgodziła. 

Radny Michał Grześ zaznaczył, że Rada Osiedla wyraża tylko swoją opinię a uchwałę w 
tym zakresie podejmuje Rada Miasta Poznania. Dodał, że jeżeli na utrzymanie danego 
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przystanku zaproponowana zostanie przyzwoita kwota to Rada Miasta na pewno rozważy 
taką propozycję. 

Ad.4 
Sprawy wniesione. Wolne głosy i wnioski 

Przewodniczący KGKiPM - Tomasz Lewandowski poinformował, że do Komisji wpłynęło 
pismo Zarządu Komunalnych Zasobów Lokalowych stanowiące prośbę o wskazanie trzech 
radnych Rady Miasta do prac w Komisji ds. opiniowania wyboru najemców, która będzie 
kierowała do nowowybudowanych mieszkań najemców z zasobu komunalnego w drodze 
zamiany. 

Do prac w Komisji ds. opiniowania wyboru najemców zgłoszono następujących radnych: 
• Lidia Dudziak 
• Karolina Fabiś-Szulc 
• Tomasz Lewandowski 

Przewodniczący KGKiPM - Tomasz Lewandowski w związku z brakiem uwag poddał 
głosowaniu wniosek o wydelegowanie ww. radnych do prac w Komisji ds. opiniowania 
wyboru najemców 

„za" - 10 „przeciw" - O „wstrzym.się" - O 

W wyniku głosowania Komisja Gospodarki Komunalnej i Polityki Mieszkaniowej 
wyraziła zgodę, aby w pracach Komisji ds. opiniowania wybory najemców uczestniczyli: 

radna Lidia Dudziak, radna Karolina Fabiś-Szulc oraz radny Tomasz Lewandowski 

Przewodniczący KGKiPM - Tomasz Lewandowski w związku z brakiem spraw 
wniesionych, wolnych głosów i wniosków podziękował zebranym za udział i zamknął 
posiedzenie Komisji Gospodarki Komunalnej i Polityki Mieszkaniowej. 

Protokół sporządziła: 

K.Koczorowska 
Biuro Rady Miasta 
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