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RM-V.0012.5.3.2017 

Protokół Nr 41/17 
z posiedzenia Komisji Gospodarki Komunalnej i Polityki Mieszkaniowej 

Rady Miasta Poznania 
w dniu 17 lutego 2017 r. 

Posiedzenie Komisji Gospodarki Komunalnej i Polityki Mieszkaniowej RMP, któremu 
przewodniczył Przewodniczący Tomasz Lipiński, odbyło się w Sali Błękitnej nr I 06 w 
Urzędzie Miasta Poznania. 

W posiedzeniu udział wzięło 14 członków Komisji, co stanowi quorum mogące podejmować 
prawomocne decyzje oraz zaproszeni goście (załącznik nr 1,2 do niniejszego protokołu). 

Zaproszenie na posiedzenie stanowi załącznik nr 3 do protokołu. 

Przewodniczący KGKiPM - Tomasz Lipiński otworzył posiedzenie Komisji i powitał 
zebranych gości oraz przedstawił porządek obrad, wskazując, że na prośbę pani Dyrektor 
Wydziału Zdrowia i Spraw Społecznych proponuje przesunąć opiniowanie projektów uchwał 
PU 802/17 i PU 803/17 na koniec punktu drugiego. W związku z brakiem sprzeciwu ze strony 
członków Komisji porządek obrad był następujący: 

Porządek obrad: 
1) Informacja Zastępcy Prezydenta Miasta Poznania na temat projektów transportowych, 

które ubiegają się o dofinansowanie zewnętrzne. 
2) Opiniowanie projektów uchwał: 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

• 

PU 783/17 w sprawie wyrażenia zgody na wniesienie przez Miasto Poznań wkładu 
niepieniężnego do spółki Zarząd Komunalnych Zasobów Lokalowych sp. z o.o. w 
postaci prawa własności nieruchomości zlokalizowanej w rejonie ul. Opolskiej; 
PU 781/17 w sprawie przedłużenia czasu obowiązywania dotychczasowych taryf dla 
zbiorowego odprowadzania ścieków opadowych i roztopowych za pośrednictwem 
kanalizacji ogólnospławnej na terenie miasta Poznania na okres od 1 kwietnia 2017 
roku do 31 grudnia 2017 roku; 
PU 780/17 w sprawie bonifikaty dla Wielkopolskiej Izby Budownictwa od ceny 
sprzedaży budynków i urządzeń znajdujących się na nieruchomości stanowiącej 

własność Miasta Poznania, przeznaczonej do oddania w użytkowanie wieczyste, z 
równoczesną sprzedażą budynków i urządzeń na rzecz Wielkopolskiej Izby 
Budownictwa, położonej w Poznaniu przy ul. Grunwaldzkiej 152; 
PU 774/17 w sprawie określenia zasad udzielania z budżetu Miasta Poznania dotacji 
celowych na dofinansowanie zadań związanych z rozwojem rodzinnych ogrodów 
działkowych, w szczególności na budowę lub modernizację infrastruktury ogrodowej; 
PU 795/17 zmieniająca uchwałę Nr XVI/177NII/2015 Rady Miasta Poznania z dnia 8 
września 2015 r. w sprawie ustanowienia zwolnień i ulg w opłatach za przejazdy 
lokalnym transportem zbiorowym; 
PU 787 /17 w sprawie powierzenia zarządzania odcinkiem powiatowej drogi 
publicznej nr 2406P na czas realizacji inwestycji - budowy drogi dla rowerów; 
PU 802/17 w sprawie osiedlenia w Poznaniu w 2017 roku pana Maksima 
Tsibulskyego, repatrianta z Gruzji; 
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Ad.2 
Opiniowanie projektów uchwal: 

PU 783/ l 7 w sprawie wyrażenia -zgody na wmes,enie przez Miasto Porna11 wkładu 
niepieniężnego do spółki Zarqd Komunalnych Zasobów Lokalowvch sp. z o.o. w postaci 
prawa własności nieruchomości -zlokalizowanej w rejonie ul. Opolskiej 

Projekt uchwały przedstawiony został przez Zastępcę Dyrektora Biura Nadzoru 
Właścicielskiego -Justynę Litkę (prezentacja stanowi załącznik nr 5 do protokołu). 

Radna Małgorzata Dudzic-Biskupska zapytała, czy przewidziane są trneJsca na place 
zabaw? Dopytała także o skomunikowanie tego rejonu Miasta z centrum. 

Zastępca Dyrektora Biura Nadzoru vVłaściciełskiego - Justyna Litka wskazała, że rejon 
ten jest dobrze skomunikowany z centrum Miasta i było to przedmiotem badania Spółki i w 
tym obszarze nie są widoczne większe zastrzeżenia. Odnosząc się do drugiego pytania podała, 

( że mają być przewidziane miejsca wspólnego odpoczynku, rekreacji, place zabaw. Dodała, że 
jest to przewidziane w przetargu, który jest w tej chwili otwierany przez ZKZL, jednak trudno 
jej powiedzieć, w którym miejscu to konkretnie będzie. 

Zastępca Prezydenta Miasta Poznania - Tomasz Lewandowski zaproponował, aby na 
jednym z najbliższych posiedzeń Komisji przedstawiona została szczegółowa informacja na 
temat realizowanych i planowanych przez ZKZL inwestycji. 

Głosowanie: w sprawie pozytywnego zaopiniowania projektu uchwały PU 783/17 w sprawie 
wyrażenia zgody na wniesienie przez Miasto Poznań wkładu niepieniężnego do 
spółki Zarząd Komunalnych Zasobów Lokalowych sp. z o.o. w postaci prawa 
własności nieruchomości zlokalizowanej w rejonie ul. Opolskiej 

„za" - 11 „przeciw" - O „wstrzym.się" - 1 

W wyniku glosowania Komisja Gospodarki Komunalnej i Polityki Mieszkaniowej 
pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały 

Przewodniczący KGKiPM - Tomasz Lipiński poinformował, że Prezydent Lewandowski 
zwrócił się z wnioskiem o zaopiniowanie na dzisiejszym posiedzeniu projektu uchwały PU 
809/17 w sprawie nadania statutu jednostce budżetowej Usługi Komunalne. W związku z 
brakiem sprzeciwu ze strony członków Komisji podał, że projekt ten będzie opiniowany, jako 
ostatni w punkcie dot. opiniowania projektów uchwał. 

PU 781/17 w sprawie przedłużenia czasu obowiązywania dotychczasowych taryf dla 
zbiorowego odprowadzania ścieków opadowych i roztopowych za pośrednictwem 

kanalizacji ogólnospławnej na terenie miasta Poznania na okres od 1 kwietnia 2017 roku 
do 31 grudnia 2017 roku 

Projekt uchwały przedstawiony został przez Zastępcę Dyrektora Wydziału Gospodarki 
Komunalnej - Wiesława Kalinę. 

Radny Michał Grześ wskazał, że jego zdaniem pobieranie opłat za deszczówkę nie jest 
normalne i zawsze był temu przeciwny. 
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Glosowanie: w sprawie odstąpienia od opiniowania PU 780/17 

„za" - 7 „przeciw'· - 6 „ wstrzym.się" - O 

W wyniku glosowania Komisja Gospodarki Komunalnej i Polityki Mieszkaniowej 
odstąpiła od opiniowania .PU 780/17 

PU 774/.L 7 w snrawie określenia zasad udzielania z budżetu Miasta Poznania dotacji 
celowych na dofinansowanie zadań związanych z rozwojem rodzinnych ogrodów 
clzialkowvch, w szczególności na budowę lub modernizację infrastruktury ogrodowej 

Projekt uchwały wraz z autopoprawkami przedstawiony został przez Zastfpcę Dyrektora 
Wydziału Działalności Gospodarczej i Rolnictwa - Jana Stachowiaka (prezentacja 
stanowi załącznik nr 7 do protokołu). 

Radna Małgorzata Dudzic-Biskupska zapytała, czy takie dotacje były już udzielane? Jakie 
kwoty są przewidziane na te dotacje? Zapytała także, czy dotacje będą adresowane do 
wszystkich ogrodów działkowych, czy tylko tych prowadzonych przez Związek 
Działkowców? Poprosiła także o informację, dlaczego Miasto ma np. finansować remont 
domów działkowca, choć działkowcy płacą składki członkowskie, które na tego typu rzeczy 
powinny być przeznaczane? Podała także, że docierają do niej informacje, że nawet sami 
działkowcy maja utrudniony dostęp do domów działkowca i są one im udostępniane dopiero 
w momencie uiszczenia stosownej opłaty. Zaznaczyła, że nie rozumie, dlaczego Miasto ma 
się dokładać do obiektu, który nie jest dostępny dla wszystkich mieszkańców. 

Dyrektor Wydziału Działalności Gospodarczej i Rolnictwa - Joanna Jajus wskazała, że 
do tej pory takie dotacje nie były udzielane, a na ten rok zabezpieczone są środki w 
wysokości 250 tys. zł. Dodała, że zasada przyznawania środków będzie taka, że 70% wartości 
danego projektu może zostać sfinansowana z budżetu Miasta Poznania tj. z dotacji, a 30% 
musi zostać pokryte ze środków rodzinnego ogrodu działkowego. Podała ponadto, że dotacja 
może być udzielona na dofinansowanie zadań dla stowarzyszenia ogrodowego, które 
prowadzi rodzinny ogród działkowy lub rodzinne ogrody działkowe i zaznaczyła, że uchwała 
przewiduje, że o dotacje mogą się ubiegać jedynie ogólnodostępne rodzinne ogrody 
działkowe, które umożliwiają swobodny wstęp na teren ROD dla mieszkańców miasta 
Poznania. 

Radna Małgorzata Dudzic-Biskupska zapytała, co w sytuacji, gdy po wykorzystaniu dotacji 
ta ogólnodostępność i swobodny wstęp nie będą realizowane? 

Dyrektor Wydziału Działalności Gospodarczej i Rolnictwa - Joanna Jajus przyznała, że 
taka sytuacja nie została przewidziana. 

Radna Małgorzata Dudzic-Biskupska wskazała, że uchwała powinna jasno precyzować, że 
w przypadku niewywiązania się z określonych wymogów dotacja podlegać będzie zwrotowi 
itp. 

Radny Łukasz Mikuła dopytał, co będzie decydowało o wyborze konkretnych wniosków w 
przypadku, gdy złożone wnioski przekraczać będą dostępną pulę środków, czy są określone 
kryteria? 
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Dyrektor Wydziału Działalności Gospodarczej i Rolnictwa - .Joanna Jajus wskazała, że 

kryteria zostaną określone zarządzeniem Prezydenta, które zostanie wydane po podjęciu 
przedmiotowej uchwały. 

Radny Lukasz Mikuła dopytał, czy w takim razie w tej uchwale nie powinno się znaleźć 
odniesienie do zarządzenia, które w tej sprawie zostanie wydane? Zaznaczył, że jego zdaniem 
te podstawowe kryteria powinny zostać określone w uchwale. 

Dyrektor Wydziału Działalności Gospodarczej i Rolnictwa - Joanna Jajus wskazała, że 

na temat konieczności umieszczenia w uchwale odniesienia do zarządzenia rozmawiali z 
prawnikami i ich opinia jest taka, że może ono być zawarte, lecz nie musi. 

Przewodniczący KGKiPM - Tomasz Lipiński wyraził zdanie, że zasady konkursu powinny 
zostać określone i radnym przedstawione przed podjęciem tej uchwały. 

Radna Lidia Dudziak wskazała, że pomysł otwarcia przestrzeni działkowych dla 
mieszkańców Poznania jest bardzo ciekawy, jednak jej zdaniem Wydział powinien skorzystać 
z doświadczeń już działających komisji (np. komisji grantowej dla osiedli). Zaznaczyła, że 
przedstawiony projekt budzi wiele wątpliwości oraz pytań i powinien on zostać jeszcze 
dopracowany, dlatego też nie powinien być dzisiaj opiniowany. 

Radny Henryk Kania wskazał, że szczegółowo zapoznał się z projektem uchwały i zwrócił 
uwagę, że konkretne kryteria zostały w nim określone. 

Przedstawiciel Stowarzyszenia Ogrodów Działkowych Forsycja - Rafał Zawadzki 
wskazał, że ta uchwała ich Stowarzyszenia nie dotyczy, gdyż nie dysponuje ono gruntem, 
jednak zrzeszają działkowców z różnych ogrodów w Poznaniu. Zaznaczył, że martwi ich 
ewentualny skład komisji konkursowej i dodał, że nie chcieliby, aby w skład nie wchodzili 
wyłącznie przedstawiciele Polskiego Związku Działkowców. Zwrócił uwagę, że oczywiście 
p~pierają przeznaczenie środków publicznych na rozwój rodzinnych ogródków działkowych, 
lecz wskazał, że zgodnie z ustawą o ogrodach działkowych infrastruktura ogrodowa należy do 
Polskiego Związku Działkowców, więc tak naprawdę miejskie pieniądze będą przekazywane 
do majątku tej organizacji. Podkreślił, że uchwała ta powinna te kwestie tak precyzować, aby 
dotacje służyły działkowcom a nie jednej organizacji. 

Przedstawiciel Stowarzyszenia Niezależny Działkowiec - Jacek Kaczmarek wskazał, że 
bardzo się cieszą, iż taki projekt jest procedowany, jednak zaznaczył, że należy zwrócić 

uwagę, kto będzie ostatecznym beneficjentem tych dotacji. Podał także, że uchwała nie 
uściśla, co należy rozumieć pod pojęciami „ogród otwarty", czy też „infrastruktura 
ogrodowa" i jego zdaniem na tym etapie powinno zostać to szczegółowo doprecyzowane, 
gdyż w 99% ogrody działkowe są szczelnie zamknięte przed ludźmi z zewnątrz. Ponadto 
wskazał, że opinia Rad Osiedli jest bardzo istotna i projekt ten jest zbyt szybko procedowany. 

Dyrektor Wydziału Działalności Gospodarczej i Rolnictwa - Joanna Jajus zaznaczyła, że 
przedstawiciele PZD nie będą członkami komisji konkursowej. Odnosząc się do kwestii 
otwartości ogrodów i tego, czy zaproponowana infrastruktura ogrodowa zaproponowana we 
wniosku będzie się wpisywać w cele Rady Osiedla, wyjaśniła, że w celu oceny tych kwestii 
przedstawiciele właściwych Rad Osiedli będą zasiadali w komisji konkursowej. 
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Radna Lidia Ducl·liak wskazała, że ten projekt powinien zostać zdjęty z porządku obrad i 
powołany powinien zostać Zespół, który wypracuje porządne rozwiązania. Dodała, że w skład 
tego Zespołu powinni wejść także przedstawiciele ogrodów działkowych, 

Radna Małgorzata Dudzic-Biskupska wskazała, że po raz kolejny mamy przykład projektu 
nieprzygotowanego, nieprzemyślanego i nieprzeclsykutowanego i w związku z tym złożyła 
wniosek formalny o odstąpienie od opiniowania projektu uchwały PU 774/17. 

Glosowanie: w sprawie odstąpienia od opiniowania PU 774/17 

„za" - 11 „przeciw" - 1 „wstrzym.się" - 1 

W wyniku glosowania Komisja Gospodarki Komunalnej i Polityki Mieszkaniowej 
odstąpiła od opiniowania PU 774/17 

PU 795/17 zmieniająca uchwałę Nr XVl/177Ml/2015 Rady Miasta Poznania z dnia 8 
września 2015 r. w sprawie ustanowienia zwolnień i ulg w opiatach za przejazdy 
lokalnym transportem zbiorowym 

Projekt uchwały przedstawiony został przez Zastępcę Prezydenta Miasta Poznania -
Macieja Wudarskiego. 

Radna Dominika Król wskazała, że należy pamiętać, iż ta uchwała bardziej będzie miała 
wymiar edukacyjny i zachęcający do korzystania z transpo1tu publicznego, gdyż faktyczny 
wpływ na poprawę jakości powietrza zapewne będzie symboliczny. 

Radny Janusz Kapuściński zaznaczył, że główną przyczyną pogarszającego się stanu 
jakości powietrza są dymiące kominy. 

Radny Michał Grześ w imieniu radnej Klaudii Strzeleckiej zaproponował poprawkę do 
projektu uchwały polegającą na wykreśleniu w § 1 słów: ,,Okazujące ważny dowód 
rejestracyjny samochodu osobowego, wraz z jedna osobą towarzyszącą". 

Glosowanie: w sprawie przyjęcia poprawki do projektu uchwały polegającej na wykreśleniu 
w § 1 słów: ,,Okazujące ważny dowód rejestracyjny samochodu osobowego, 
wraz zjedna osobą towarzyszącą''. 

„za" - 7 „przeciw" - 2 „wstrzym.się" - 1 

W wyniku glosowania Komisja Gospodarki Komunalnej i Polityki Mieszkaniowej 
przyjęła poprawkę do projektu uchwały 
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PU 787f_L7 w sprawie powierzenia zarządzania odcinkiem powiatowej drogi publicznej 
nr 2406P na czas realizacji inwestycji - budowy drogi dla rowerów 

Projekt uchwały przedstawiony został przez Zastępcę Dyrektora Wydziału Transportu i 
Zieleni - Jana Gosiewskiego. 

Glosowanie: w sprawie pozytywnego zaopiniowania projektu uchwaty PU 787/17 w sprawie 
powierzenia zarządzania odcinkiem powiatowej drogi publicznej nr 2406P na 
czas realizacji inwestycji - budowy drogi dla rowerów 

„za" - 11 „przeciw" - O „wstrzym.się" - O 

W wyniku glosowania Komisja Gospodarki Komunalnej i Polityki Mieszkaniowej 
pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały 

PU 802/17 w sprawie osiedlenia w Poznaniu w 2017 roku pana Maksima Tsibulskyego, 
repatrianta z Gruzji 

Projekt uchwały przedstawiony został przez Dyrektora Wydziału Zdrowia Spraw 
Społecznych - Magdalenę Pietrusik-Adamską. 

Glosowanie: w sprawie pozytywnego zaopiniowania projektu uchwały PU 802/17 w sprawie 
osiedlenia w Poznaniu w 2017 roku pana Maksima Tsibulskyego, repatrianta z 
Gruzji 

„za" - 11 „przeciw" - O „wstrzym.się" - O 

W wyniku glosowania Komisja Gospodarki Komunalnej i Polityki Mieszkaniowej 
pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały 

PU 803/17 w sprawie osiedlenia w Poznaniu w 2017 roku pani Mariny Tsepalkiny, 
repatriantki z Kazachstanu 

Projekt uchwały przedstawiony został przez Dyrektora Wydziału Zdrowia 
Społecznych - Magdalenę Pietrusik-Adamską. 

Spraw 

Głosowanie: w sprawie pozytywnego zaopiniowania projektu uchwały PU 803/17 w sprawie 
osiedlenia w Poznaniu w 2017 roku pani Mariny Tsepalkiny, repatriantki z 
Kazachstanu 

„za" - 11 „przeciw" - O „wstrzym.się" - O 

W wyniku glosowania Komisja Gospodarki Komunalnej i Polityki Mieszkaniowej 
pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały 

PU 809/17 w sprawie nadania statutu jednostce budżetowej Usługi Komunalne 

Projekt uchwały przedstawiony został przez Zastępcę Dyrektora Wydziału Gospodarki 
Komunalnej - Wiesława Kalinę. 
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Glosowanie: w sprawie pozytywnego zaopiniowania projektu uchwały PU 809/ l 7 w sprawie 
nadania statutu jednostce budżetowej Uslugi Komunalne 

„za" - 12 „przeciw" - O „wstrzyrn.się" - O 

W wyniku glosowania Komisja Gospodarki Komunalnej i Polityki Mieszkaniowej 
pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały 

Acl.3 
Rozpatrzenie skarg: 

p. A.S. na bezczynność Dyrektora Zarządu Dróg Miejskich 

Analiza stanu faktycznego skargi przedstawiona została przez przedstawicielkę Biura Rady 
Miasta - Karolinę Koczorowską, która wskazała, że przedmiotem skargi jest zarzut 
bezczynności Zarządu Dróg Miejskich w Poznaniu w związku z brakiem odpowiedzi Zarządu 
Dróg Miejskich na wniosek Skarżącego z dnia 30 listopada 2016 r. Dyrektor Zarządu Dróg 
Miejskich wyjaśniła, że w dniach 30.11 i 1.12. 2016 r. nastąpiła awaria programu 
pocztowego, poprzez który obsługiwana jest skrzynka elektroniczna ZDM-u. W wyniku 
awarii wiadomość Skarżącego nie została zarejestrowana i tym samym Skarżący nie otrzymał 
odpowiedzi na złożony wniosek. 

Przedstawiciel Zarządu Dróg Miejskich - Marcin Kozłowski odnosząc się do zarzutów 
skargi potwierdził ich zasadność i przyznał, że z uwagi na awarię dopiero po dwóch 
tygodniach po skierowaniu skargi do Rady Miasta, Skarżącemu została udzielona odpowiedź 
na złożony wniosek. 

Przewodniczący KGKiPM - Tomasz Lipiński zarekomendował uznanie skargi za zasadną i 
wniosek ten poddał pod głosowanie. 

Glosowanie: w sprawie uznania skargi A.S. na bezczynność Dyrektora Zarządu Dróg 
Miejskich 

„za" - 12 „przeciw" - O „wstrzym.się" - O 

W wyniku głosowania Komisja Gospodarki Komunalnej i Polityki Mieszkaniowej 
uznała skargę za zasadną 

p. W.U. na działalność Zarządu Dróg Miejskich dot. niesatysfakcjonującej odpowiedzi w 
sprawie budowy ogrodzeń wzdłuż ulicy Grunwaldzkiej 

Analiza stanu faktycznego skargi przedstawiona została przez przedstawicielkę Biura Rady 
Miasta - Karolinę Koczorowską, która wskazała, że przedmiotem skargi jest zarzut 
niesatysfakcjonującej odpowiedzi w sprawie odtworzenia ogrodzeń posesji położonych 

wzdłuż ulicy Grunwaldzkiej. 
Z analizy skargi wynika, że Skarżący w dniu 30 października 2016 roku otrzymał pismo od 
ZDM, w którym stwierdzono, że ZDM nie znajduje podstaw prawnych do prowadzenia 
czynności związanych z budową ogrodzeń wzdłuż ul. Grunwaldzkiej i ponownego 
wydatkowania środków budżetowych na ten cel. 
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W ocenie Skarżącego powyższe stanowisko jest niezgodne z wcześniejszymi ustaleniami. 
Skarżący w związku z pisrncm z dnia 30.10.2016 r., podnosi, że całkowicie bezpodstawna jest 
konkluzja pisma, że ZDM nie znajduje podstaw prawnych do prowadzenia czynności 

związanych z budową ogrodzeń wzdłuż posesji przy ul. Grunwaldzkiej a opisane w piśmie 
ustalenia nie sąjedynymi i ostatecznymi. 
Pismo otrzymane w dniu 30.11.2016 roku w ocenie skarżącego jest pismem lakonicznym i 
,, w żadnym wypadku nie można go uznać za rzeczową i poważną odpowiedź''. 
W świetle powyższego Skarżący wniósł o rzetelne i merytoryczne wyjaśnienie okoliczności 
sprawy oraz zrealizowanie podjętych zobowiązań. 
W tym miejscu należy wskazać, że zgodnie z art. 227 Kpa przedmiotem skargi może być 
w szczególności (co sugeruje katalog otwarty zachowań) zaniedbanie lub nienależyte 
wykonywanie zadań przez właściwe organy albo przez ich pracowników, naruszenie 
praworządności lub interesów skarżących, a także przewlekte lub biurokratyczne załatwianie 
spraw. 
Dyrektor ZDM odnosząc się do zarzutów skargi, wskazała, że w związku z realizacją 
inwestycji przy ul. Grunwaldzkiej wzdłuż posesji położonych na odcinku od ul. Ściniawskiej 
do Dziewió.skiej (działki 43/1, 44/1, 45/1, 46/3, 47/3) wykonawca robót postawił na swój 
koszt nowe ogrodzenie w miejsce poprzednich płotów, usuniętych podczas realizacji tejże 
inwestycji. Za stare ogrodzenie mieszkańcy dostali odszkodowanie na podstawie decyzji 
odszkodowawczych, wydawanych przez Wojewodę Wielkopolskiego w ramach Ustawy 
z dnia 7 września 2007 r. o przygotowaniu finałowego turnieju Mistrzostw Europy w Piłce 
Nożnej UEFA EURO 2012 (dalej jako „specustawa) - jako za nakłady budowlane. 
Postawione przez wykonawcę ogrodzenia nie spełniły wymogów mieszkańców, w związku 
z czym Stowarzyszenie Mieszkańców ulicy Grunwaldzkiej wystąpiło do Spółki Euro 2012 
z roszczeniem wykonania nowych płotów. 
Dyrektor ZDM jednocześnie wskazuje, że Spółka Euro 2012 zobowiązała się odbudować na 
koszt własny ogrodzenie ww. odcinka, mieszkańcy mieli jedynie ponieść nakłady instalacji 
systemów otwierających bramy, domofonów, ewentualnie innych urządzeń. ZDM 
odpowiadając na prośbę mieszkańców, przygotował projekt realizacyjny oraz kosztorys 
inwestycji, który określony został na poziomie 153.906,60 zł. Tymczasem po uzyskaniu 
opinii prawnej w sprawie wybudowania ogrodzeń na ww. odcinku ulicy Grunwaldzkiej. 
okazało się, że nie ma podstaw prawnych do realizacji ww. projektu przez ZDM. 
Dyrektor ZDM ustosunkowując się do roszczeń właścicieli odnośnie realizacji ogrodzeń 

poinformował, że wartość odszkodowań za grunty przejęte, w związku z realizacją 

infrastruktury Euro 2012, każdorazowo ustalana była przez rzeczoznawców majątkowych, 
w formie operatów szacunkowych. Wyceny określały wartość przejmowanych nieruchomości 
wraz z częściami składowymi i nie mogły być powiększone o elementy, które w dacie 
ustalenia stanu nie występowały i nie były związane z nieruchomością. 
Dyrektor ZDM podkreśliła. że o wszystkim właściciele posesji byli informowani w związku 
z wydanymi przez Wojewodę Wielkopolskiego decyzjami odszkodowawczymi. 
Dodatkowo należy podkreślić, że w aktach sprawy znajduje się ww. opinia prawna, która 
przedstawiam.in. następujący wniosek: 
1. Właścicielom przedmiotowych nieruchomości nie przysługuje na podstawie specustawy 
EURO względem Miasta Poznania roszczenie o wybudowanie nowych ogrodze11. Decyzje 
przyznające odszkodowanie są prawomocne i ostateczne. 
W tym stanie rzeczy uznać należy, że Miasto Poznań działając na podstawie i w granicach 
prawa, nabyło własność przedmiotowych wydzielonych nieruchomości, a ich wcześniejsi 

właściciele otrzymali zgodnie z prawem odpowiednie odszkodowanie, w związku z czym nie 
przysługują im żadne roszczenia związane z wywłaszczeniem dokonanym w trybie 
określonym specustawą''. Ponowne wybudowanie ogrodzeń, pomimo uzyskania 
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odszkodowania stanowić będzie wzbogacenie właścicieli, innymi słowy mogłoby dojść do 
wzbogacenia kosztem majątku Miasta Poznania. W świetle powyższego nasuwa się wniosek, 
że przedmiot skargi wynikał nie z nieprawidłowych dziata11 organu, a braku realizacji żądania 
Skarżącego w sposób przezet1 określony. 

Przewodniczący KGKil'M - Tomasz Lipiński zarekomendował uzname skargi za 
bezzasadną i wniosek ten poddał pod głosowanie. 

Glosowanie: w sprawie uznania skargi W.U. na działalność Zarządu Dróg Miejskich za 
bezzasadną 

„za" - 1 O „przeciw" - O „wstrzym.się" - 2 

W wyniku głosowania Komisja Gospodarki Komunalnej i Polityki Mieszkaniowej 
uznała skargę za bezzasadną 

p. T.Ż. na działalność Zarzndu Dróg Miejskich dot. naruszenia prawa przez ZDM w 
zakresie niewłaściwej interpretacji art. 13b ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r. o 
drogach publicznych związane z tym praktyki pobierania opiat niezgodnie z 
przepisami 

Analiza stanu faktycznego skargi przedstawiona została przez przedstawicielkę Biura Rady 
Miasta - Karolinę Koczorowską, która wskazała, że przedmiotem skargi jest zarzut 
nadużycia władzy i przekroczenia uprawnień oraz działanie na szkodę interesu publicznego i 
prywatnego Skarżącego, poprzez nakładanie na Skarżącego opłat za parkowanie przez 
Skarżącego bez ważnego biletu postojowego, w miejscu niewłaściwie oznakowanym jako 
miejsce płatnego parkowania. 
Z analizy skargi wynika, że w dniu 22 listopada 2016 r. Skarżący otrzymała wezwanie 
dotyczące parkowania przez niego przy ul. Zwierzynieckiej bez posiadania ważnego 

i opłaconego biletu postojowego. Z uwagi na fakt, iż w ocenie Skarżącego miejsce, w którym 
został postawiony przedmiotowy pojazd nie było właściwie oznakowane jako miejsce 
płatnego parkowania, pismem z dnia 23 listopada 2016 r. wniósł odwołanie od wezwania. 
Skarżący podniósł, iż stosownie do treści przepisu art. 13 b ust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 21 
marca 1985 r. - o drogach publicznych - opłatę, o której mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1, pobiera 
się za postój pojazdów samochodowych w strefie płatnego parkowania, w wyznaczonym 
miejscu, w określone dni robocze, w określonych godzinach lub całodobowo. 
Jak wskazuje Skarżący z przedstawionych regulacji wynika jednoznacznie, iż opłata za 
parkowanie w strefie płatnego parkowania może być pobrana jedynie wtedy, kiedy miejsce 
parkingowe w strefie płatnego parkowania jest prawidłowo oznaczone - zarówno znakami 
pionowymi jak i poziomymi. 
Skarżący przedstawił również informację o odmiennej linii orzeczniczej Naczelnego Sądu 
Administracyjnego, który od 2015 r. wyraża stanowisko, zgodnie z którym "nie do 
zaakceptowania jest stanowisko, iż cala strefa płatnego parkowania może być uznana za 
"miejsce wyznaczone" w rozumieniu art. 13b ust. 1 ustawy o drogach publicznych." 
W świetle powyższego Skarżący wniósł o podjęcie stosownych działań, celem zaprzestania 
naruszania praw w zakresie niewłaściwej interpretacji art. 13b ust.I ustawy z dnia 21 marca 
1985 r. o drogach publicznych. 
Odnosząc się do zarzutów skargi, Dyrektor ZDM wskazała, że przepisy prawa nie powinny 
sprzyjać próbom jego obejścia, a takim sprzyja zawężająca interpretacja zapisu art. 13b 
cytowanej ustawy. Strefa płatnego parkowania z założenia Ustawodawcy ustanawiana bywa 
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na obszarach charakteryzujących się znacznym deficytem miejsc postojowych, a służyć ma 
zwiększeniu rotacji parkujących pojazdów samochodowych lub realizacji lokalnej polityki 
transportowej. Jak wskazał Ustawodawca w analizowanym przepisie, celem strefy płatnego 
parkowania jest w szczególności ograniczenie dostępności tego obszaru dla pojazdów 
samochodowych lub wprowadzenie preferencji dla komunikacji zbiorowej. 
Ustanowienie Strefy P-latnego Parkowania w Poznaniu wynikało bezpośrednio z opisanych 
powyżej przesłanek. Dyrektor ZDM uważa za nieakceptowalne działania, zmierzające do 
ominięcia przepisów prawa, a za takie przyjmuje między innymi parkowanie pojazdów poza 
wyznaczonymi parkingami w celu uniknięcia opłaty. Prowadzi to do patologicznej praktyki 
niektórych kierowców, polegającej na zmianie mteJsca pozostawiania pojazdów, 
z wyznaczonych miejsc na: trawniki, chodniki i inne miejsca do parkowania nieprzeznaczone. 
Dyrektor ZDM jednocześnie wskazuje, że niepobieranie opłat za parkowanie pojazdów 
w miejscach do tego nieprzeznaczonych byłoby swoistą promocją zachowaó. 
nieprawidłowych i nagannych i podważałoby zasadność wyznaczenia Strefy Płatnego 
Parkowania. 
Dyrektor ZDM powołując się na orzecznictwo sądów administracyjnych (wyrok WSA z dnia 
30 września 2015 r. o sygn. akt. I SA./Sz 623/15 r., sygn. akt I SA/Sz 512/104 oraz z dnia 30 
września 2015r. o sygn. akt. I S.A./Sz 624/15), poinformowała, że strefę płatnego parkowania 
stanowi wydzielony obszar (art. 13b ust. 1 i 2 ustawy o drogach publicznych). Zatem 
pobierane są opłaty na całym obszarze wydzielonym, zgodnie z art. 13b ust. 2 ustawy z dnia 
21 marca 1985 r. o drogach publicznych, stanowiącym strefę płatnego parkowania. tj. na 
wszystkich drogach publicznych znajdujących się na tym obszarze. Za miejsce postojowe, w 
ocenie Dyrektor ZDM, należy uważać każde miejsce, które może być lub faktycznie jest 
wykorzystywane przez użytkowników dróg jako m1eJsce parkowania pojazdów 
samochodowych. Natomiast pojęcie "wyznaczone miejsce" należy w jej ocenie traktować 
jako kwestię techniczną i rozumieć jako miejsce wyznaczone do parkowania na drodze 
publicznej, co nie oznacza. że jeżeli pojazd zostanie zaparkowany na drodze publicznej, ale w 
miejscu nieprzeznaczonym do parkowania, to korzystający nie ma obowiązku uiszczenia 
opłaty za parkowanie. W takiej sytuacji w ocenie Dyrektor ZDM, korzystający dodatkowo 
naraża się na inny rodzaj odpowiedzialności, np. karnoadministracyjnej, co potwierdza 
stanowisko Naczelnego Sądu Administracyjnego, wyrażone w orzeczeniu z dnia 29 stycznia 
2014 r. (sygn. akt: II GSK 1769/12) oraz 27 sierpnia 2015 r. 
W niniejszej sprawie kluczową kwestią pozostaje interpretacja zapisu art. 13b ust.I ustawy 
o drogach publicznych, a w szczególności słów "miejsca wyznaczone", warunkujących 

możliwość poboru opłaty za parkowanie pojazdów samochodowych na terenie strefy płatnego 
parkowania. Trzeba podkreślić, iż nie jest to kwestia oczywista, nawet dla sądów 

administracyjnych najwyższego szczebla. 

Przedstawiciel Zarządu Dróg Miejskich - Marcin Kozłowski wskazał, że z uwagi na różne 
orzecznictwa Zarząd Dróg Miejskich wystąpił do kancelarii prawnej o przygotowanie 
interpretacji prawnej dot. tych przepisów. 

Skarżący - T.Ż. wskazał, że Zarząd Dróg Miejskich powohtje się na orzeczenia NSA z roku 
2015 i wcześniejsze, jednak obecnie linia orzecznicza w tym zakresie się zmieniła i dodał, że 
w swych pismach wskazywał na trzy świeższe wyroki w takich sprawach. Podał także, że 
powoływanie się wyłącznie na ustawę o drogach publicznych nie jest do końca słuszne, gdyż 
sposób wyznaczania miejsc parkingowych określa Rozporządzenie Ministra Infrastruktury, 
zgodnie z którym w strefie oznakowanej znakiem D-44 miejsca dla postoju pojazdu 
samochodowego wyznacza się znakami pionowymi oraz znakami poziomymi, a takich znaków 
w miejscu, w którym zaparkował nie było. Zaznaczyła, że nie parkował na wyznaczonym, ani 
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w żaden sposób oznaczonym, jako płatne miejscu, co poświadczone jest przez dokumentację 
fotograticzną załączoną do skargi. 

Przedstawiciel Zarządu Dróg Miejskich - Marcin Kozłowski zaznaczył, że w kwestiach 
dyskusyjnych Zarząd Dróg Miejskich każdorazowo sprawdza, czy pojazd zaparkowany został 
w pasie drogowym na drodze publicznej. Dodał, że w omawianym przypadku mamy do 
czynienia z pasem drogowym drogi publicznej. 

Racica prawny Urzędu Miasta Poznania - Justyna Gliszczyńska-Gniewek zaznaczyła, że 
mamy do czynienia z rozbieżnością interpretacyjną pomiędzy Zarządem Dróg Miejskich a 
Skarżącym, jednak zwróciła uwagę, że orzeczenia sądów administracyjnych nie wpływają na 
zmianę przepisów prawa i nie maja charakteru ogólnie obowiązującego, lecz dotyczą 
konkretnej sytuacji i konkretnej sprawy. Dodała, że nie można powiedzieć, że są one wiążące, 
gdyż wskazują one jedynie pewną interpretacje w orzecznictwie. Faktem jest również to, że 
prawidłowość działania ZDM w konkretnej sytuacji może być poddana kontroli sądu 

administracyjnego, gdyż w momencie, kiedy opłata dodatkowa nie będzie uiszczona, Zarząd 
Dróg Miejskich powinien wystawić tytuł wykonawczy i sprawa powinna trafić do egzekucji 
administracyjnej, gdzie Skarżący może kwestionować prawidłowość działania ZDM przed 
sądem. 

Przewodniczący KGKiPM - Tomasz Lipiński zarekomendował uznanie skargi za 
bezzasadną i wniosek ten poddał pod głosowanie. 

Glosowanie: w sprawie uznania skargi T.Ż. na działalność Zarządu Dróg Miejskich za 
bezzasadną 

„za" - 7 „przeciw" - 1 „wstrzyrn.się" - 3 

W wyniku glosowania Komisja Gospodarki Komunalnej i Polityki Mieszkaniowej 
uznała skargę za bezzasadną 

p. J.A. na Prezydenta Miasta Poznania w związku ze sposobem rozpoznania skargi na 
Dyrektora Zarządu Transportu Miejskiego w Poznaniu 

Analiza stanu faktycznego skargi przedstawiona została przez przedstawicielkę Biura. Rady 
Miasta - Karolinę Koczorowską, która wskazała, że skarga dotyczy sposobu rozpoznania 
przez Prezydenta Miasta Poznania skargi na Dyrektora Zarządu Transportu Miejskiego w 
Poznaniu. Z analizy skargi wynika, że w ocenie Skarżącego odpowiedź zawarta w piśmie 
zastępcy Prezydenta Miasta Poznania z dnia 14 listopada 2016 r. nie uwzględnia istniejącego 
stanu faktycznego i prawnego regulującego zasady rozpatrywania reklamacji z tytułu 
nienależytego wykonania czynności: nałożenie opłaty dodatkowej za brak ważnego 

dokumentu przewozu-wezwanie do zapłaty. 
Skarżący podniósł, iż „Firma która przeprowadzała kontrolę biletów nie jest w ogóle stroną 
w postępowaniu reklamacyjnym i nie ma żadnych uprawnień wynikających z Regulaminu 
przewozów do rozpatrywania reklamacji i żądania ode mnie zapłaty z tytułu opłaty 
dodatkowej (stanowiącej dochód budżetu Miasta Poznania) i tym bardziej dochodzenia 
roszczeń z tego tytułu." 
Skarżący wskazuje jednocześnie, że uprawnienia firmy TRANS KONTROL, zgodnie 
z zapisami Regulaminu oraz ustawy o publicznym transporcie drogowym ograniczają się 
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wyłącznie do kontroli biletów i tylko w takim zakresie mogą wiązać pasażerów 

korzystających z komunikacji miejskiej. 
W ocenie Skarżącego, Dyrektor ZTM jest uprawniony do rozpatrzenia reklamacji, natomiast 
w dalszej części treści skargi wskazuje, że TRANS KONTR.OL nie mógł prowadzić kontroli 
biletów, jak również rozpatrywać reklamacji. 
W świetle powyższego Skarżący wniósł o zaniechanie poboru opiaty, ale także uzna11ia, że 
droga postępowania administracyjnego w tej sprawie jest wadliwa, a samo postępowanie 
zawiera braki i nieścisłości, a także, że jest prowadzona w sposób krzywdzący dla niego. 
Prezydent Miasta Poznania odnosząc się do zarzutów skargi i podnosząc bezzasadność 
zarzutów skargi wyjaśnił, że: 
Postępowanie skargowe prowadzone przez Biuro Obsługi Obywatela w sprawie skargi na 
nierzetelne i niezgodne z prawem rozpatrzenie reklamacji przez Zarząd Transportu 
Miejskiego, prowadzone było wnikliwie, wszystkie okoliczności budzące wątpliwości natury 
prawnej zostały wyjaśnione w trakcie postępowania skargowego i potwierdzone wydaną 
op1mą prawną w sprawie. 
Prezydent jednocześnie wskazał, że pismem nr OR-V.1510.1.150.2016 z dnia 14 listopada 
2016 r. Skarżącemu udzielono wyczerpującej odpowiedzi. 
W ww. piśmie zastępca Prezydenta Miasta, poinformował Skarżącego, że zgodnie z definicją 
zawartą w art. 4 ust. 1 pkt 9 ustawy o publicznym transporcie zbiorowym, organizatorem 
publicznego transportu zbiorowego jest właściwa jednostka samorządu terytorialnego albo 
minister właściwy do spraw transportu, zapewniający funkcjonowanie publicznego transportu 
zbiorowego na danym obszarze. Miasto Poznań, będąc operatorem publicznego transportu 
zbiorowego na terenie Poznania i gmin, z którymi zawarte zostały porozumienia 
międzygminne w zakresie lokalnego transportu zbiorowego, organizowanego przez Miasto 
Poznań (m.in. gmina Rokietnica), powierzyło swoje zadania z zakresu transportu zbiorowego 
jednostce budżetowej powołanej przez Radę Miasta Poznania, tj. ZTM. Organizatorem 
transp01tu zbiorowego na terenie gminy Rokietnica jest więc ZTM. Z kolei, zgodnie z art. 
4 ust. 1 pkt 8, operatorem publicznego transportu zbiorowego jest samorządowy zakład 

budżetowy oraz przedsiębiorca uprawniony do prowadzenia działalności gospodarczej 
w zakresie przewozu osób, który zawarł z organizatorem publicznego transportu zbiorovvego 
umowę o świadczenie usług w zakresie publicznego transportu zbiorowego, na linii 
komunikacyjnej określonej w umowie. 
Zastępca Prezydenta Miasta, poinformował również, że w dniu 26 czerwca 2015 r. ZTM 
(organizator publicznego transportu zbiorowego) zawarł z ROKBUS umowę dotyczącą 

realizacji zadania własnego Miasto Poznania w zakresie lokalnego transportu zbiorowego. 
Wskazano jednocześnie, iż zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 11 ww. ustawy, przewoźnikiem jest 
przedsiębiorca uprawniony do prowadzenia działalności w zakresie przewozu osób na 
podstawie potwierdzenia zgłoszenia przewozu. W przypadku sytuacji, która miała miejsce 
w dniu 17 grudnia 2016 r., przewoźnikiem był ROKBUS. 
Zgodnie z § 10 ust. 1 oraz 2 umowy zawartej między ZTM a ROKBUS, kontrolę biletów 
w pojazdach komunikacji miejskiej, w tym w pojazdach, którymi Operator (ROKBUS) 
posługuje się przy wykonywaniu Umowy, realizuje organizator - ZTM. Niezależnie od 
kontroli biletów realizowanej przez organizatora - ZTM, Operator (ROKBUS) może, 

wyłącznie - na terenie gmin, w graniach których realizuje przewozy, prowadzić na własny 
koszt i rachunek kontrolę biletów w pojazdach, którymi posługuje się przy wykonywaniu 
przejazdów. Zgodnie z § 10 ust. 2 pkt 14 ww. umowy, kontrola biletów realizowana przez 
stronę trzecią na zlecenie Operatora jest traktowana jak wykonana osobiście przez Operatora. 
ROKBUS korzysta z możliwości wskazanej w przedmiotowej umowie i prowadzi kontrolę 
przy pomocy TRANS KONTROL. 
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Zastępca Prezydenta Miasta wskazuje, że zgodnie z art. § 1 O ust. 2 pkt 11 urnowy zawartej 
miedzy ZTM a ROKBUS skargi. reklamacje i odwołania pasażerów zwiąwne z kontrolą 
biletów realizowaną przez Operatora rozpatn!}e Operator, w szczególno.fri zgodnie 
z zasadami okre.ś-lonymi w prawie fJrzewozowym oraz Rozporządzeniem t\.llinistra Transportu 
I Budownictwa w sprawie ustalania stanu przesyłek oraz postępowania reklamacyjnego 
z dnia 24 lutego 2006 r. W przypadku Skarżącego kontrola biletów realizowana była przez 
Operatora (ROKBUS), który posługiwał się w tym zakresie TRANS KONTROL, co jak 
wyżej wskazano było dopuszczalne. 
Zastępca Prezydenta Miasta wskazuje także, iż zgodnie z § I O ust. 2 pkt 11 ww. umowy, 
pismo Skarżącego związane z kontrolą biletów powinno więc zostać rozpoznane przez 
Operatora (ROKBUS) zgodnie z zasadami określonymi w prawie przewozowym jak i ww. 
rozporządzeniu, które nie zawierają zakazu powierzania przez Operatora (ROKBUS) zadania 
rozpatrywania skarg, reklamacji czy odwołań pasażerów podmiotowi trzeciemu, niebędącemu 
stroną umowy o świadczenie usług publicznego transportu zbiorowego. Zakazu takiego nie 
wprowadza również umowa zawarta pomiędzy ZTM a ROKBUS. 
W związku z powyższym. uznać należy. że ROKBUS powierzając rozpatrywanie skarg. 
reklamacji i odwołań pasażerów związanych z kontrolą biletów TRANS KONTROL nie 
naruszył prawa. Innymi słowy. udzielenie odpowiedzi na pismo Skarżącego przez TRANS 
KONTROL było zasadne i dopuszczalne. 
Dodatkowo należy podkreślić, że w aktach sprawy znajduje się opinia prawna, zgodnie z 
którą istnieją podstawy faktyczne do twierdzenia, że kwestie związane z obowiązkiem 
przyjmowania i rozpatrywania reklamacji dotyczących usług transportowych realizowanych 
przez ZTM należy uporządkować i doprecyzować. Poszczególne zadania powinny być 
przypisane ściśle, na podstawie przepisów prawa, tak, aby nie tylko ZTM miał pełną 

świadomość w zakresie obowiązującej procedury, ale także tak, aby po stronie Operatora i 
pasażera nie zachodziły wątpliwości, kto będzie kompetentny do zajęcia się sprawą w każdej 
z ewentualnych niejasnych sytuacji lub sporu. 
W zakresie jednak sytuacji zaistniałej w grudniu 2015 r. i następujących po niej działań 
Operatora i podmiotu, któremu zlecono zadania kontroli i rozpatrywania reklamacji nie 
wystąpiły nieprawidłowości uzasadniające skargę na niewłaściwe załatwienie sprawy. 

Przewodniczący KGKiPM - Tomasz Lipiński zarekomendował uznanie skargi za 
bezzasadną i wniosek ten poddał pod głosowanie. 

Glosowanie: w sprawie uznania skargi J.A. na Prezydenta Miasta Poznania za bezzasadną 

„za" - 8 „przeciw" - 1 „wstrzym.się" - 2 

W wyniku glosowania Komisja Gospodarki Komunalnej i Polityki Mieszkaniowej 
uznała skargę za bezzasadną 

Przewodniczący KGK.iPM - Tomasz Lipiński w związku z upływem trzec1eJ godziny 
posiedzenia zaproponował przegłosowanie przedłużenia czasu trwania Komisji. 

Glosowanie: w sprawie przedłużenia czasu trwania posiedzenia Komisji Gospodarki 
Komunalnej i Polityki Mieszkaniowej o godzinę 

„za" - 11 „przeciw" - O „wstrzym.się" - O 
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W wyniku glosowania Komisja Gospodarki Komunalnej i Polityki Mieszkaniowej 
przedłużyła czas trwania posiedzenia o godzinę 

Radna Lidia Dudziak zwróciła się z prośbą o przygotowanie informacji, dlaczego dane z 
PEKI wyciekły? 

Przewodniczitcy KGKiPM - Tomasz Lipiński wskazał, że z tego co wie, to dane 111e 
wyciekły, lecz była możliwość ich pobrania. 

Zastępca Prezydenta Miasta Poznania - Maciej Wudarski wyjaśnił, że faktycznie doszło 
do nieuprawnionego dostępu, natomiast nie doszło do udostępnienia danych osobowych. 
Dodał, że w dniu dzisiejszym zako11czyła się kontrola GIODO w tym zakresie i czekają na 
protokół pokontrolny. Podkreślił, że wstępne informacje, które uzyskali są raczej pozytywne i 
zapewnił, że protokół pokontrolny radnym zostanie przekazany oraz upubliczniony 
mieszkańcom. 

Ad. 4 
Zaopiniowanie projektu uchwały PU 751/16 w sprawie przyJęc1a Programu 
Rowerowego Miasta Poznania na lata 2017-2022 z perspektywą do roku 2025 

Zastępca Dyrektora Wydziału Transportu i Zieleni - Jan Gosiewski wskazał, że na 
ubiegłym posiedzeniu przedstawiona została szeroka prezentacja dot. tego dokumentu i w 
związku z tym w dniu dzisiejszym nie chcieliby jej powtarzać w całości i zaznaczył, że w 
chętnie odpowiedzą na pytania, które w tym zakresie się pojawią. Przypominając podał, że 
Program powstawał przez kilka miesięcy w ramach szerokiej współpracy m.in. z Radą 
Rowerową, w której przedstawiciele wszystkich Klubów Radnych brali aktywny udział. 
Dodał, że był on również upubliczniony i konsultowany. 

Przedstawiciel Wydziału Transportu i Zieleni - Wojciech Makowski przedstawił 

informacje, jak zgodnie z Programem sieć rowerową Miasto chciałoby budować w 
najbliższych latach. Zaprezentował także rozwiązania, które planuje się zastosować na 
obszarach objętych ochroną konserwatorską. 

Przewodniczący KGKiPM - Tomasz Lipiński wyraził wątpliwość dot. realizowania w 
pierwszej kolejności drogi rowerowej wzdłuż zachodniej strony ulicy Ks. Mieszka, pomimo 
iż po wschodniej stronie ścieżka już istnieje. Zapytał, czy nie lepiej byłoby w pierwszej 
kolejności zrealizować ścieżki wzdłuż ul. Grunwaldzkiej, czy też ul. Warszawskiej? 
Zaznaczył, że ścieżka wzdłuż ul. Ks. Mieszka jest potrzebna, jednak jego zdaniem nie jest to 
inwestycja pilna i niezbędna. 

Przedstawiciel autorów projektu - Daniel Chojnicki wskazał, że ich celem było 
zapewnienie jak największej ilości mieszkańców Poznania dostępu do podstawowego układu 
tras rowerowych. Zaznaczył, że proponowany układ tras rowerowych absolutnie nie realizuje 
wszystkich potrzeb, gdyż jest zdecydowanie więcej generatorów podróży i miejsc, gdzie 
Poznaniacy chcieliby dojechać, aczkolwiek ze wszystkich analiz wyszło, że proponowane 
trasy będą najbardziej efektywne. 

Radna Małgorzata Dudzic-Biskupska poprosiła o przygotowanie symulacji przebiegu 
obecnej ścieżki rowerowej wzdłuż ul. Ks. Mieszka, przebiegu odcinków realizowanych w 

17 



ramach Poznat'lskiego Budżetu Obywatelskiego oraz przebiegu drogi rowerowej 
proponowanej w Programie. Zgodziła się z Przewodniczącym Lipióskim, że są pilniejsze i 
bardziej priorytetowe odcinki, które powinny być realizowane w pierwszej kolejności. 

Radny Michał Grześ wskazał, że ubolewa nad tym, że cały dokument nie był opiniowany 
przez Rady Osiedli, gdyż pewne błędy mogłyby zostać przez nie wychwycone. 

Przewodniczący KGKiPM - Tomasz Lipiński wskazał, że docelowy szkielet sieci 
rowerowej, który ma funkcjonować w roku 2022 spełnia swoje funkcje i jest dobry, jednak 
zaznaczył, że kolejność realizacji poszczególnych odcinków nie jest odpowiednia. 

Zastępca Dyrektora Wydziału Transportu i Zieleni - Jan Gosiewski odnosząc się do 
czasowego ułożenia harmonogramu realizacji poszczególnych elementów wskazał, że zmiana 
kolejności jest kwestią do uzgodnienia. Zwrócił uwagę, że należy pamiętać, iż jest to 
Program, a nie dokument z poziomu koncepcji funkcjonalno-przestrzennej. Dodał, że w 
kartach opisowych poszczególnych tras pojawiają się propozycje sposobów pokonania 

( przeszkód w przestrzeni, jednak nie są to jeszcze rozwiązania koncepcyjne, a tym bardziej 
projektowe. Zaznaczył, że na etapie projektowania z całą pewnością wychwycone zostaną 
pewne elementy, które w dokumencie o takim stopniu ogólności nie są możliwe do 
wychwycenia i te szczegóły będą wówczas jeszcze odrębnie dyskutowane i konsultowane. 

( 

Radny Zbyszko Górny wskazał, że nie podoba mu się to, że docelowo na Nowym Mieście 
nie uwzględniono wykończenia ścieżek rowerowych do granic Poznania. 

Zastępca Dyrektora Wydziału Transportu i Zieleni - Jan Gosiewski raz jeszcze 
podkreślił, że Program zakłada utworzenie sieci głównych tras rowerowych i absolutnie nie 
oznacza to, że w ramach innych inwestycji drogowych czy z zakresu transportu zbiorowego, 
które będą prowadzone w tych latach, nie będą powstawały inne rozwiązania dla ruchu 
rowerowego. 

Mieszkanka Miasta Poznania - Maria Zarembska zaproponowała, aby zamiast wydawać 
pieniądze w dużych ilościach na drogi rowerowe zwrócono uwagę, jaka jest przelotowość 
rowerzystów na poszczególnych trasach. Zauważyła także, że obecne działania Miasta w 
kwestii infrastruktury rowerowej są szaleństwem i zaznaczyła, że nie widzi uzasadnienia dla 
przeznaczenia tak ogromnych środków finansowych na drogi rowerowe. 

W związku z brakiem quorum projekt uchwały PU 751/16 w sprawie przyjęcia Programu 
Rowerowego Miasta Poznania na lata 2017-2022 z perspektywą do roku 2025 nie został 
zaopiniowany przez Komisje Gospodarki Komunalnej i Polityki Mieszkaniowej 

Ad. 5 
Sprawy wniesione. Wolne glosy i wnioski 

Przewodniczący KGKiPM -Tomasz Lipiński wskazał, że z uwagi na to, że Miasto zwraca 
środki za parkowanie w soboty zasugerował, aby rozważono automatyczne zwroty osobom, 
na które nałożono opłaty dodatkowe za parkowanie w sobotę bez ważnego biletu 
postojowego. Dodał, że osoby te są zidentyfikowane i poniesione opłaty z tego tytułu 
powinny im zostać zwrócone automatycznie, bez konieczności zwracania się w tej sprawie do 
Miasta. Zaznaczył, że według niego byłoby to uczciwe podejście do tej sprawy. 
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W związku z brakiem dalszych spraw wniesionych, wolnych głosów i wniosków podziękował 
zebranym za udział i zamknął posiedzenie Komisji Gospodarki Komunalnej i Polityki 
Mieszkaniowej. 

Protokół sporządziła: 

K. Koczorowska 
Biuro Rady Miasta 
28.02.2017 r. 

/4,U'------._ 

Przewodniczący Komisji 

Gospodarki Komunalnej i Polityki Mieszkaniowej 
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