
RM-\1.0012.5.6.2017 Protokół nr 44/17 

z posiedzenia 

Komisji Gospodarki Komunalnej i Polityki Mieszkaniowej 

Rady Miasta Poznania 

w dniu 31 marca 2017 roku 

miejsce: sala Błękitna UMP 

W obecności quorum Przewodniczący KGKiPM - Tomasz Lipiński otworzył posiedzenie 
Komisji Gospodarki Komunalnej i Polityki Mieszkaniowej. 

Do protokołu załączono: 

- Listę obecności radnych oraz gości (załącznik nr 1) 
- Porządek obrad (załącznik nr 2) 

Ad. 1. Informacja na temat projektów transportowych, które ubiegają się o dofinansowanie 
zewnętrzne. 

Informację na temat projektów transportowych, które ubiegają się o dofinansowanie zewnętrzne 
przedstawił zastępca dyrektora Wydział Transportu i Zieleni UMP - Jan Gosiewski 
(zał. nr 3). 

Ad. 2. Opiniowanie projektu uchwały (PU 842/17) w/s porozumienia międzygminnego 
pomiędzy Miastem Poznań, a Miastem Luboń w zakresie zapewnienia opieki nad 
bezdomnymi zwierzętami. 

Projekt uchwały przedstawił dyrektor Wydziału Gospodarki Komunalnej UMP - Ziemowit 
Borowczak. 

Głosowanie: w/s pozytywnego zaop1111owania projektu uchwały (PU 842/17) 
w/ s porozumienia międzygminnego pomiędzy Miastem Poznań, a J\tliastem Luboń 
w zakresie zapewnienia opieki nad bezdomnymi zwierzętami. 

„za" - 11 „przeciw" - O „wstrzym.się" - 1 

W wyniku głosowania KGKiPM pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały. 

Ad. 2. Opiniowanie projektu uchwały (PU 843/17) w /s bonifikaty dla Związku Harcerstwa 
Polskiego - Chorągwi Wielkopolskiej od ceny sprzedaży niemchomości miejskiej, 
położonej w Poznaniu przy ul. Widnej 3. 

Projekt uchwały przedstawił zastępca dyrektora Wydziału Gospodarki Nieruchomościami -
Paweł Diakowicz. 

Radny Lukasz Mikuła poruszył kwestię wyceny i przeznaczenia terenu. 

Radna Małgorzata Dudzic-Biskupska zapytała, czy wyceniono samą działkę, czy z zabudową? 
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Zastępca dyrektora Wydziału Gospodarki Nieruchomościami - Paweł Diakowicz wyjaśnił, 
iż wycena dotyczyła zabudowanej nieruchomości. 

Radny Łukasz Mikuła poruszył kwestię własności działki.Jaki obowiązuje tutaj tytuł prawny? 

Zastępca dyrektora Wydziału Gospodarki Nieruchomościami - Paweł Diakowicz wyjaśnił, 
iż obecnie ZHP korzysta nieodpłatnie z tej nieruchomości (brak umO\vy pisemnej). ZHP 
chciałoby zacząć inwestować na tej nieruchomości np. remont. Działka usytuowana jest na 
Winiarach. 

Radny Łukasz Mikuła zapytał, czy jeżeli zawarłoby długoterminową umowę na korzystanie z tej 
nieruchomości, to nie osiągnięto by tego samego celu? ZHP należy umożliwić korzystanie z tego 
obiektu, wyczyścić stan prawny, ale jest ku temu wiele innych sposobów, aniżeli sprzedaż z 99% 
bonifikatą. Tutaj nie ma m.p.z.p. Czy ZHP dopuszcza jakiś inny sposób niż bezpośrednia 

sprzedaż? 

Hm.  - Komenda Hufca ZHP Poznań - Jeżyce wyjaśnił, iż nie może udzielić 
odpowiedzi wprost co do tego, na jakiej podstawie hufiec korzysta obecnie z przedmiotowej 
nieruchomości. Historia jest taka, że dwóch harcerzy, którzy powrócili z 1945 z obozu, 
postanowiło \vybudować harcówkę na Winiarach. To było pustkowie. Dokumentem, jaki się 
zachował, jest pozwolenie na budowę z 194 7 roku. Dom Harcerza otwarty został w 1948 roku 
i nieprze1wanie istnieje do dnia dzisiejszego. Harcerze własnymi środkami starają się by nie 
popadł w ruinę. Stąd chęć uregulowania stanu prawnego nieruchomości. Wówczas możliwości 
pozyskania środków staną się znacznie lepsze. Podobna umowa została niedawno zawarta 
w Koninie. Wszyscy pracownicy hufca to wolontariusze. Uzyskanie prawa własności do tego 
budynku, być może, pozwoli skonkretyzować, urealnić działalność Domu Harcerza. Tutaj 
potrzebny jest zarządca (np. dyrektor). To jest inicjatywa harcerzy. 

Radny Łukasz Mikuła zapytał, czy w tym przypadku nie można skorzystać z formuły 

użytkowania wieczystego (konkretny cel na daną działalność)? Wówczas l'Vliasto będzie miało 
pewność co do użytkowania gruntu, a ZHP uzyska prawny tytuł do gruntu. Czy rozważano taką 
opcję? 

Zastępca dyrektora Wydziału Gospodarki Nieruchomościami - Paweł Diakowicz 
\vyjaśnił, iż taka opcja nie była rozważana. Miasto kierowało się bardziej w kierunku wniosku. 
Oczywiście, oddanie gruntu w użytkowanie wieczyste, z równoczesną sprzedażą budynku, jest 
możliwe. 

Hm.  - Komenda Hufca ZHP Poznań - Jeżyce zauważył, iż użytkowanie 

wieczyste wiąże się z opłatami. 

Zastępca dyrektora Wydziału Gospodarki Nieruchomościami - Paweł Diakowicz 
wyjaśnił, iż do tych opłat również można uzyskać bonifikatę. 

Hm.  - Komenda Hufca ZHP Poznań - Jeżyce zapytał, czy ta bonifikata 
miałaby charakter stały? 

Zastępca dyrektora Wydziału Gospodarki Nieruchomościami - Paweł Diakowicz 
odpowiedział, że tak. 

Radny Michał Grześ podkreślił, iż wnioski tego typu nie powinny być w ogóle rozważane, 
dopóki nie ma planu zagospodarowania przestrzennego. Tutaj należy się zastanowić nad 
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wieczystym użytkowaniem lub wieloletnią dzierżawą. Na dzień dzisiejszy rue można poprzeć 
sprzedaży tego gruntu z bonifikatą. Nie wiadomo jaki zamysł na ten teren mają planiści. 

Radna Małgorzata Dudzic-Biskupska poprosiła, aby następnym razem przygotowane zostało 
więcej informacji dot. wyceny. 

Radna Lidia Dudziak podkreśliła, iż nikt nie opowiada się przeciwko działalności harcerzy na 
tym terenie, jednak plan lub jego brak - terminują działania i podejmowane decyzje. ZHP 
powinien tam pozostać z tytułem użytkowania wieczystego. Należy również pamiętać o tym, że 
stowarzyszeń o wieloletniej historii jest w mieście wiele. Potrzeba więc wypracować odpowiednie 
procedury. Wydział powinien przedstawić radnym również inne możliwości zaspokojenia potrzeb 
wnioskodawcy. Dzisiaj niestety został przedstawiony tylko jeden wariant. To nie jest dobre. 

Radna Halina Owsianna poparła głos przedmówczyni. Nie można traktować priorytetowo 
wybranych organizacji. Tutaj potrzebna jest również opinia Konserwatora Zabytków. 

Radny Łukasz Mikuła stwierdził, że być może ten teren można podzielić. Czy tak duży teren 
jest potrzebny harcerzom? Należy szukać innych opcji, patrzeć na to zagadnienie szerzej. 

Hm.  - Komenda Hufca ZHP Poznań - Jeżyce podkreślił, iż istnieje obawa, 
aby to miejsce, na którym od 70-ciu lat funkcjonują harcerze, nie zostało wykorzystane w sposób 
komercyjny. 

Przewodniczący KGKiPM - Tomasz Lipiński stwierdził, iż z dyskusji wynika, że radni są 
skłonni ku innym, niż zaproponowane, rozwiązaniom. Proponuje odstąpienie od opiniowania 
projektu uchwały z jednoczesnym apelem do Prezydenta o znalezienie innych wariantów 
prawnych rozwiązania tej sytuacji, korzystnych dla ZHP i dla Miasta (możliwie szybko). 

Głosowanie: w/s odstąpienia od opiniowania projektu uchwały. 

„za" - 12 „przeciw" - O „wstrzym.się" - O 

W wyniku głosowania KGKiPM odstąpiła od opiniowania projekt uchwały. 

Ad. 2. Opiniowanie projektu uchwały (PU 7 51 / 16) w /s przyjęcia programu Rowerowego Miasta 
Poznania na lata 2017 - 2022 z perspektywa do roku 2025. 

Projekt uchwały przedstawił zastępca dyrektora Wydział Transportu i Zieleni UMP - Jan 
Gosiewski. 

Przewodniczący KGKiPM - Tomasz Lipiński przypomniał, iż projekt został wycofany 
z porządku obrad sesji RMP w celu skierowania do dalszych konsultacji. Czy konsultacje odbyły 
się? Czy skonsultowano projekt z radami osiedli? Taki był cel wycofania projektu z sesji. 

Zastępca dyrektora Wydział Transportu i Zieleni UMP - Jan Gosiewski wyjaśnił, iż nie ma 
pełnej wiedzy i jest mu się t1.udno odnieść do decyzji wycofania z sesji przez Pana Prezydenta 
tego projektu uchwały. 

Radny Marek Sternalski podkreślił, że radni nie mówią „nie" temu programowi, tylko że należy 
dokonać korekt. Kluczowym elementem poprzednich dyskusji była konieczność konsultacji. 
Każdy powinien mieć szanse zapoznania się z tym programem i wprowadzenia uwag. Niestety 
przez okres 2 miesięcy radni nie otrzymali żadnej informacji nt. konsultacji. 
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Pan - WTiZ wyjaśnił, iż konsultacje społeczne odbyły się w terminie 5 -
25 października 2016r. Przed konsultacjami odbyła się konferencja prasowa oraz przekazana 
została informacja o konsultacji (wraz z mapą). 5 rad osiedli zareagowało i zgłosiło uwagi. W celu 
konsultacji odbyły się 2 spotkania, na których obecni byli również przedstawiciele rad osiedli 
np. Sołacz. Wydaje się zatem, że konsultacje społeczne, w których mogli wziąć udział 
zainteresowani, odbyły się w październiku. 

Radny Marek Stemalski podkreślił, że jest mu bardzo przykro z powodu traktowania w taki 
sposób przez Miasto tak ważnego dokumentu, jakim jest program rowerowy. Poznań jest 
ostatnim z dużych miast, które nie mają takiego programu. Najgorsza rzeczą jest przyjęcie 
programu poza społecznością lokalną. Jeżeli konsultacje odbyły się w październiku, to prosi 
o raport z uwagami z tych spotkań. Jak odniosło się Miasto do tych uwag? Po co radni czekali 
dwa miesiące, skoro konsultacje się i tak nie odbyły? To zostało jasno i wyraźnie określone, iż 
intencją radnych jest, aby każdy, już na gotowym dokumencie, mógł nanieść swoje, indywidualne 
uwagi. Osobiście prosił Pana Prezydenta M.Wudarskiego o zorganizowanie spotkania 
konsultacyjnego, na które zaproszeni zostaną wszyscy interesariusze, którzy chcą wziąć w nich 
udział. Minęły dwa miesiące. Konsultacje nie odbyły się, a projekt powrócił w tym samym stanie 
pod obrady. 

Przewodniczący KGKiPM - Tomasz Lipiński zapytał, czy cokolwiek wydarzyło się z tym 
dokumentem przez okres dwóch ostatnich miesięcy? 

Zastępca dyrektora Wydział Transportu i Zieleni UMP - Jan Gosiewski zauważył, iż 
konsultacje społeczne zostały przeprowadzone w bardzo szerokim zakresie w październiku. 
Wszystkie uwago zostały pogrupowane, co do kategorii i omówione przy udziale wykonawców 
programu na posiedzeniu Rady Rowerowej. Przeprowadzono wówczas dyskusję oraz 
przesądzono o sposobach rozstrzygnięcia przyjęcia, bądź nie przyjęcia, poszczególnych uwag. 
Podczas sesji nie było dyskusji, podczas której mogłyby publicznie wybrzmieć wnioski dotyczące 
skierowania tego projektu (rekomendacja) do dalszych konsultacji społecznych. 

Przewodniczący KGKiPM - Tomasz Lipiński zauważył, że Pan Prezydent M.Wudarski 
w rozmowie z nim oraz Panem Przewodniczącym NLSternalskim powiedział, że wycofa program 
z porządku obrad sesji w celu przeprowadzenia konsultacji. Tymczasem od dnia sesji do dnia 
dzisiejszego - nie zmieniło się nic. Sytuacja wygląda tak samo jak w dniu sesji styczniowej. 

Radna Halina Owsianna stwierdziła, że wprowadzenie polityki rowerowej musi mieć sens. 
Rady osiedli nie otrzymały tak naprawdę żadnego pisma od Pana . To on 
powinien w dużej mierze dążyć do tego żeby społeczność poszczególnych dzielnic mogła to 
skonsultować, mogła się wypowiedzieć, zgłosić uwagi. Konsultacje powinny być przeprowadzane 
rzetelnie. 

Radna Małgorzata Dudzic-Biskupska zaproponowała odstąpienie od opiniowania projektu 
uchwały ze względu na niezrealizowanie obietnicy Pana Prezydenta. Radni chcieli konsultacji, co 
do pewnych punktów, do któ1ych zgłaszali zastrzeżenia. Najważniejsze w tym, aby mieszkańcy 
miasta przesiedli się na rowe1y, jest zmiana mentalności. Wybudowanie kilometrów tras 
rowerowych nie oznacza wcale tego, że więcej osób zacznie jeździć na rowerach. Budowanie 
negatywnej atmosfery wokół programu rowerowego, który tak naprawdę ma sprzyjać 
komunikacji rowerowej, niczemu nie służy. Trwające obecnie „przepychanki" działają 
negatywnie. I nawet jeżeli projekt miałby być konsultowany przez kolejne pół roku, to należy 
wyjaśnić wszystkie wątpliwości. Należy zawrzeć kompromisy w newralgicznych punktach ze 
wszystkimi użytkownikami. Nikt z radnych nie jest przeciwko programowi rowerowemu, ale 
trzeba go wprowadzić w taki sposób, aby nikt nie poczuł się pominięty, ani poszkodowany. 
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Pan  - Rada Osiedla Stare Miasto nawiązując do dyskusji i kwestii 
przeprowadzonych konsultacji zapytał, dlaczego wobec tego teraz jest taki duży protest 
społeczny? Dlaczego tak wiele osób protestuje przeciwko temu, co ma zostać wprowadzone? 
Odpowiedź jest prosta - nie zostało to zrobione rzetelnie. W dniu wczorajszym Rada Osiedla 
Stare Miasto podjęła uchwałę w tej sprawie. Rada Osiedla nie jest przeciwko programowi, tylko 
wnioskuje o wstrzymanie przyjęcia go przez Radę Miasta Poznania. Rada Osiedla ma obecnie 
niepełną wiedzę nt. programu rowerowego. Co gorsze, jeszcze mniejszą wiedzę mają mieszkańcy, 
którzy protestują i mają uwagi. 

Radny Łukasz Mikuła odniósł się do procedury tworzenia, powstawania programu 
rowerowego. Od czasu ostatniej sesji z tym dokumentem nie poczyniono nic, nie 
przeprowadzono konsultacji. Proponuje odstąpić od opiniowania projektu uchwały i wyraźnie 
podkreślić, że radni oczekują dodatkowych konsultacji. 

Radny Marek Stemalski stwierdził, że w Poznaniu program rowerowy budzi protesty, 
ponieważ nie rozmawia się z mieszkańcami. 

Radny Michał Grześ podkreślił, iż konieczne są konsultacje, rozmowy z radami osiedli. To jest 
pozyskiwanie zwolenników. Czy drogi rowerowe mają być wprowadzone na siłę, czy maja mieć 
akceptację społeczną? Drogi rowerowe nie mogą wywoływać konfliktu. Należy rozmawiać 

z ludźmi, którzy znają dany teren, należy słuchać społeczności lokalnej. 

Radna Małgorzata Dudzic-Biskupska podkreśliła, iż należy pytać ludzi o rozw1ązarua. 

Mieszkańcy danego terenu znają go najlepiej. Należy zaufać mieszkańcom. 

Pan  - Rada Osiedla Stare Miasto podkreślił, że nie należy konfliktować. 
Teraz program rowerowy (poniekąd bardzo słuszny) jest kojarzony ze strefą Tempo 30 
i ograniczaniem miejsc postojowych. Taki jest odbiór społeczny, jako coś co konfliktuje. 
Zupełnie niepotrzebnie. 

Przewodniczący KGKiPM - Tomasz Lipiński zarządził głosowanie w/s odstąpienia od 
op1t11owarua projektu uchwały, z prośbą do Prezydenta o przeprowadzenie konsultacji 
społecznych. 

Głosowanie: w/s odstąpienia od opiniowania projektu uchwały. 

„za" - 11 „przeciw" - O „wstrzym.się" - O 

W wyniku głosowania KGKiPM odstąpiła od opiniowania projekt uchwały. 

Ad. 3. Sprawozdanie z realizacji uchwały nr XXX/443/VII/2016 RMP z dnia 07.06.2016r. 
w /s zasad wynajmowania lokali wchodzących w skład mieszkaniowego zasobu Miasta 
Poznania. 

Sprawozdanie przedstawiła zastępca dyrektora Biura Spraw Lokalowych - Ewa 
Główczyńska (załącznik nr 4). 

Radny Michał Grześ podkreślił, iż jest przeciwko anulowaniu punktów ujemnych po pie1wszym 
roku. Ilość punktów powinna być przynajmniej zmniejszana stopniowo. 

Przedstawiciel Biura Spraw Lokalowych zauważył, iż to nie jest kara dla jednej konkretnej 
osoby (lokal socjalny otrzymują często rodziny z dziećmi). BSL jest zdania, iż należy 

minimalizować ujemne punkty. Nie należy kogoś karać kolejny raz za to samo. 
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Radny Michał Grześ stwierdził, że to jest absurd. Tak być nie powinno. To jest krzywdzenie 
uczciwych ludzi. Punkty powinna weryfikować komisja. 

Ad. 4. Wyrażenie opinii w /s sprzedaży z bonifikatą lokalu mieszkalnego nr 6 położonego przy 
ul.  w Poznaniu. 

Przedmiot sprawy przedstawiła dyrektor Biura Spraw Lokalowych - Renata Murczak (vide 
korespondencja KGKiPM). 

Głosowanie: w/ s wyrażenia pozytywnej opinii w/ s sprzedaży z bonifikatą lokalu mieszkalnego 
nr 6 położonego przy ul.  w Poznaniu. 

„za" - 9 „przeciw" - O „wstrzym.się" - O 

W wyniku głosowania KGKiPM pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały. 

Ad. 5. Sprawy wniesione. Wolne głosy i wnioski. 

Brak. 

Przewodniczący KGKiPM - Tomasz Lipiński zamknął posiedzenie Komisji Gospodarki 
Komunalnej i Polityki Mieszkaniowej. 

Sporządziła: 
M. Szumilos 
Biuro R,\IP 
w dniu 14 l,.·wietnia 2017r 

Przewodniczący 

Komisji Gosl?odarki Komunalnej 
Polityki Midszkaniowej RlvIP 

I 

, __ , 
I 

✓ Tomasz Iipińs 
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