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PROTOKOL NR?Y /2016
z posiedzenia Komisji Samorzadowej RMP

w dniu 23 czerwca 2016 r.

czesc 1

Posiedzeniu Komisji Samorzadowej, ktére mialo miejsce w pokoju radnych nr 9
Urzgdu Miasta Poznania przewodniczyta Przewodniczaca Komisji, p. Ewa Jemielity.

W posiedzeniu wziglo udziat 4 czlonkéw Komisji, co stanowi kworum mogace podejmowaé
prawomocne decyzje oraz zaproszeni goscie.

Lista obecnosci cztonkéw Komisji Samorzadowej stanowi zafqcznik nr 1 do protokotu.
Lista obecnosci gosci uczestniczacych w posiedzeniu Komisji stanowi zalqcznik nr 2 do
protokotu.

Porzadek obrad byl nastgpujacy (zat. nr 3):

1. Przedstawienie wynikéw konsultacji statutéw osiedli — kontynuacja tematu.
2 Sprawy wniesione. Wolne glosy i wnioski.

Ad.1. Przedstawienie wynikow konsultacji statutow osiedli — kontynuacja tematu

Uwagi osiedla Solacz — ciag dalszy prezentowat pan Daniel Dudek z Wydzialu Wspierania
Jednostek Pomocniczych Miasta — uwagi stanowia zal. nr 4 do protokotu.
Dyskusje wywotaty nastepujace propozycje:

= § 8 ust. 1 pkt 7 lit. A - powinien przyja¢ brzmienie: ,,projektéw inwestycji i
przedsigwzig¢ zlecanych, finansowanych, Iub wspétfinansowanych, czy tez
finansowanych na =zasadach partnerstwa publiczno-prywatnego przez Miasto,
dotyczacych obszaru Osiedla”. (uwaga tozsama z Osiedlem Kiekrz)

Uwagi nie uwzgledniono. WIPM uwaza, ze finansowanie jest pojeciem szerokim i obejmuje
takze wspoétfinansowanie.

Pan Andrzej Fiszer z Rady Osiedla Kiekrz powiedzial, ze jego zdaniem stowo
»wspdlfinansowanie” nie jest tozsame ze stowem ,,finansowanie”.

Z tym twierdzeniem nie zgodzil si¢ pan Arkadiusz Bujak, dyrektor Wydziatu Wspierania
Jednostek Pomocniczych Miasta.



Pan Przemystaw Polcyn z Rady Osiedla Krzyzowniki — Smochowice powiedziat, Ze jest to
raczej kwestia stownikowa.

Pan Stanistaw Tamm, Sekretarz Miasta Poznania podkreslil, ze wspétfinansowanie jest
finansowaniem w czgéci. Statuty sa pod wzgledem jezykowym réwniez sprawdzane. Nie
nalezy wywodzi¢ negatywnych skutkéw dla Rad Osiedli z zapisu, ktéry méwi o finansowaniu
a nie wspotfinansowaniu.

= § 8 ust. 3 - powinien przyja¢ brzmienie: ,,W zakresie zasi¢gania opinii Osiedla przez
organy Miasta, Urzad lub jednostki organizacyjne Miasta, zastosowanie maja
odpowiednie postanowienia Statutu Miasta. Jezeli uprawnione organy Osiedla nie
wydadza opinii w ciggu 30 dni od daty otrzymania wniosku, uznaje si¢, Ze nie
skorzystaly z przystugujacego im uprawnienia. W uzasadnionych przypadkach organy
Osiedla moga zwrécié sig o wydluzenie terminu wydania opinii. Jako datg
rozpoczynajaca bieg terminu 30 dni uznaje si¢ dat¢ potwierdzonego odbioru przez
Zarzad Osiedla”

(uwaga tozsama z Osiedlem: Krzyzowniki-Smochowice, Strzeszyn, Kiekrz)

Uwagi nie uwzgledniono. Zgodnie z zapisami projektu Statutu oraz regulaminem
organizacyjnym Urzedu Miasta Poznania, obstuge kancelaryjno-administracyjna osiedli
zapewnia WJPM. Urzad Miasta Poznania obowiazuja przepisy Rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 18 stycznia 2011 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej, jednolitych
rzeczowych wykazow akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu dziatania archiwéw
zaktadowych. Na mocy przywotanego rozporzadzenia korespondencja, ktéra wptywa do
osiedla poprzez WJPM zostaje opatrzona pieczecia z datag wplywu oraz podlega rejestracji w
elektronicznym systemie. W zwiazku z tym okres 30 dni na wydanie opinii przez Radg
Osiedla liczby si¢ od daty wptywu do WIPM.

Pan Wojciech Bratkowski z Rady Osiedla Strzeszyn powiedzial, ze pisma adresowane do
Rady Osiedla sg przekazywane przez jednostke¢ kancelaryjng. Przewodniczacy Rad Osiedli
nie maja obowigzku codziennie sprawdzaé¢ poczty, a termin biegnie. Nalezy zmienié¢
regulamin pracy jednostki kancelaryjnej, albo uszczegbétowi¢ zapis, aby tak tatwo nie
dochodzito do uchybienia terminu 30 dni.

Pan radny Michat Boruczkowski zaznaczyl, ze chodzi tu o wewnetrzne regulacje
a nie o terminy wynikajace z Kodeksu postgpowania administracyjnego.

Pan D. Dudek z WJPM powiedzial, ze kwestia problematyczng jest to, od kiedy liczy¢ ten
termin 30 dni — czy od momentu wplywu do WIPM, czy od momentu przeslania Radzie
Osiedla?

Pan W. Bratkowski kontynuujac powiedzial, Ze jezeli niemozliwy jest do zachowania ten 30-
dniowy termin, kancelaria nie powinna pisma przyjmowaé. Zaden mechanizm nie chroni w
takiej sytuacji Rady Osiedla.

Pan dyr A Bujak wyjasnil, ze Rada Osiedla moze podejmowaé decyzje miedzy sesjami
Rady. Moze to robi¢ zarzad. Wydluzenie terminu spowoduje wolniejsza i mniej sprawna
pracg Urzgdu. Termin rusza zgodnie z pieczatkqa wplywu. W przeciwnym razie nalezy sig¢
zastanowic, czy termin rusza od momentu przestania, czy od chwili otwarcia poczty.



Pan radny M. Boruczkowski zaproponowat termin 21 dni o chwili przestania korespondencji
Radzie Osiedla na poczt¢ mailowa.

Pan dyr A. Bujak zapewnil, Ze pisma przychodzace sg na biezaco skanowane i przesyltane
Radom Osiedli.

Zdaniem p. P. Polcyna z RO Krzyzowniki — Smochowice nie mozna od zarzadu wymagaé
wykonywania zadan przypisanych do Rady, bo to ona ma wydawa¢ opinie. By¢ moze warto
wydtuzy¢ termin do 40 dni. Zapytal, czy jest przepis, ktory nakazuje termin 30 dni?

Pan W. Bratkowski z RO Strzeszyn poruszyl kwesti¢ terminowego udzielania odpowiedzi
przez Wydziaty. Dodal, ze jezeli RO nie miata mozliwosci wydania opinii w danej sprawie, to
woéwczas powinna by¢ mozliwo$¢ podwazenia wydanej decyzji.

Pan dyr A. Bujak wyjasnil, ze termin 30 dni wynika z Zarzadzenia Prezydenta Miasta
Poznania dotyczacego wspétpracy osiedli z miejskimi jednostkami organizacyjnymi, a nie ze
statutu.

Pan S. Tamm, Sekretarz Miasta powiedzial, ze jednostki pomocnicze wspieraja Miasto
i powinno si¢ to opiera¢é na wzajemnej wspOlpracy. Zbytnie uszczegétawianie zapis6w
uniemozliwi pracg tych podmiotéw, ktére gospodaruja zasobami, albo Miasto narazone
bedzie na roszczenia, wskutek koniecznosci wycofania si¢ z podjetych decyzji. Opinia
wydawana przez RO nie musi by¢ uwzgledniona w calosci, w przeciwienstwie do zgody.
Zapewnit, ze Wydzialy daza do eliminowania takich sytuacji. 30 dni to tez termin wynikajacy
z KPA.

Przewodniczaca Komisji zgodzila si¢ z przedméwca, bo dla dobrej wspétpracy potrzebna
jest dobra wola dwoch stron.

Zdaniem p. W. Bratkowskiego z RO Strzeszyn za dat¢ rozpoczecia biegu terminu 30 dni
nalezy przyja¢ dat¢ przesltania korespondencji przez pracownika na skrzynki mailowe
przewodniczacego Rady i przewodniczacego zarzadu.

Pan dyr A. Bujak zaznaczyl, ze jezeli taki zapis mialby by¢ rozwazany, to w gr¢ wchodzi
przesylanie tylko na urzedowe skrzynki mailowe.

Kontynuujac, p. W. Bratkowski zapytal, czy regulamin pracy Urz¢du nie moze by¢
zalgcznikiem do statutu?

Pan dyr A. Bujak wyjasénit, Zze nie jest to mozliwe, poniewaz okreslenic obowigzkéw
pracownika Urzedu to wylaczna kompetencja Prezydenta Miasta i nie moze by¢é to
regulowane uchwala Rady Miasta. Regulaminy dostgpne sa na stronach Biuletynu Informacji
Publiczne;j.

= § 8 - Doda¢ ust. 4 o brzmieniu: ,,W przypadku, gdy wlasciwa jednostka miejska nie
uwzgledni zgloszonych wnioskéw, opinii, postulatéw, RO przystuguje prawo do
odwolania si¢ do Rady Miasta poprzez odpowiednig komisj¢ Rady Miasta.”

(uwaga tozsama z Osiedlem Krzyzowniki-Smochowice, Strzeszyn, Podolany, Kiekrz)

Uwagi nie uwzgledniono. Postulaty badz wnioski wyrazone w opinii wydane] przez organy
Osiedla nie sa wigzace dla wydzialéw i miejskich jednostek organizacyjnych, co nie zmienia



faktu, ze maja ona obowigzek zwr6ci¢ si¢ o wydanie opinii przez Osiedle. Ponadto dany
wydzial badZ miejska jednostka organizacyjna jest zobowigzana do powiadomienia Osiedla
o nie wzigciu pod uwagg jego opinii wraz z podaniem uzasadnienia.

Pan P. Polcyn powiedzial, ze w sytuacji, gdy nie bedzie zmiany zapisu, Radom Osiedli
pozostaje tylko skarga do Rady Miasta.

Pan dyr A Bujak przypomnial, ze zapis dotyczacy tego, ze Rada Osiedla moze odwotaé si¢
do Komisji byl juz w zalozeniach reformy jpm i nie zyskal poparcia. Dodat, ze zadaniem
WIPM jest przygotowanie jak najlepszego statutu i nalezy si¢ spodziewaé tego, Ze nie we
wszystkim bedzie zgoda. Ostateczng decyzj¢ podejmie Rada Miasta Poznania.

Pan W. Bratkowski z RO Strzeszyn powiedzial, ze wynik poprzedniego glosowania nie
przekresla wyniku nowego glosowania.

Sekretarz Miasta Poznania dodal, ze ten zapis nie znalazt si¢ z uwagi na to, ze Rada Miasta
czy Komisja zajmowataby si¢ rozpatrywaniem pojedynczych spraw, czgsto bardzo ztozonych
i wymagajacych posiadania szczegélowej wiedzy.

Zdaniem p. W. Bratkowskiego proponowany mechanizm nie obciazytby zbytnio Komisji, bo
bylaby to wewngtrzna droga odwotawcza, ktéra pozwalalaby na zapoznanie si¢ problemami
Osiedli.

Pan S. Tamm powiedzial, ze w obecnych uregulowaniach nic nie szkodzi na przeszkodzie,
aby informowa¢ Komisje o tym, z czym borykaja si¢ osiedla.

Przewodniczaca Komisji podkreslita, ze Poznafi jest w czoléwce miast pod wzgledem
reform samorzadowych. Budzety, jakimi dysponuja RO w Poznaniu naleza do jednych
z wyzszych, osiagnigcia samorzadu poznanskiego sg bardzo duze, ale nie oznacza to, Ze nie
wymaga to dalszych prac. Podkreslila, ze omawiane zmiany statutu nie sg ostateczne.

= § 30 ust. 1 - powinien przyja¢ brzmienie: ,,Z przebiegu sesji sporzadza si¢ protokét.
Przebieg sesji mozna rejestrowa¢ na nosniku informacji, przechowywanym przez
okres 5 lat. Czgsci tajne obrad rejestruje si¢ oddzielnie.”
(uwaga tozsama z Osiedlem Krzyzowniki-Smochowice)

Uwagi nie uwzgledniono. Przez okres obowigzywania obecnych statutéw liczba wystapien o
udostepnienie nagran z sesji jest znikoma. Ponadto, zgodnie z zapisami statutéw nagrywanie
sesji nie jest obligatoryjne. WJPM nie widzi potrzeby dla wprowadzenia 5-letniego
obowigzku przechowywania nagran. WJPM skorelowal dlugo$¢ przechowywania nagrania z
dlugoscia przechowywania dokumentéw na stanowisku pracy przed przekazaniem do
archiwum (2 lata). Na podstawie nagrania sporzadza si¢ protokél, do ktérego mozna (np.
korzystajac z nagrania) zglasza¢ poprawki. Taka procedura jest dokladnie opisana w statucie.
Po jej uplywie protokét uwaza si¢ za zatwierdzony. W zwigzku z powyzszym nie widzimy
powodu do tak dlugiego przechowywania nagran.

Pan dyr A. Bujak powiedzial, Ze nagrania z posiedzen sa przechowywane na stanowisku
przez 2 lata. Jezeli protokél jest ostatecznie zatwierdzony, to nie ma koniecznosci
przechowywania ich przez kolejne 3 lata.



Zdaniem pana P. Polcyna z RO Krzyzowniki — Smochowice material powinien by¢
przechowywany jak najdluzej, poniewaz protokét nie odzwierciedla nagrania, bo wéwczas
musiatby by¢ sporzadzany stenogram. Jaki jest koszt przechowywania mi¢dzy 2 a 5 lat?

Pan dyr A. Bujak odpowiedzial, ze nie zna kosztéw, ale nagranie na stanowisku jest
przechowywane przez 2 lata. Zdarza si¢, ze mieszkancy zglaszaja si¢ po nagrania, ale dotyczy
to ostatnich albo przedostatnich sesji Rady Osiedla.

Pan W. Bratkowski z RO Strzeszyn zaproponowal, aby nagrania, kt6éra maja by¢ przekazane
do archiwizacji, nagrywac np. na plyte i przekazywac Radzie Osiedla.

Pan dyr A. Bujak powiedzial, ze jezeli kto§ zglasza si¢ po nagranie, to je otrzymuje.
Dlaczego robi¢ to dla wszystkich, skoro nie kazdy jest tym zainteresowany.

= § 36 ust. 2 - powinien przyja¢ brzmienie: ,Prezydent w ciagu 30 dni od dnia
dostarczenia moze w drodze zarzadzenia uchyli¢ niezgodng z prawem uchwal¢ organu

Osiedla.”
(uwaga tozsama z Osiedlem: Krzyzowniki-Smochowice, Kiekrz, Winiary)

Uwagi nie uwzgledniono. Z uwagi na zakres obowiazkéw organu nadzoru oraz fakt, ze przy
kazdej tego typu sprawie nalezy zasiggnaé opinii prawnej oraz przygotowaé projekt
stosownego zarzadzenia Prezydenta Miasta Poznania, uwazamy, ze wydluzenie okresu do 60
dni pozwoli na doglebng analize uchwatly oraz ew. skuteczne jej uchylenie.

Pan dyr A. Bujak powiedzial, ze jesli ten termin bedzie skr6cony, to wéwczas uchwaty
bledne bylyby uchylane, bo nie bedzie czasu na to, aby osiedle samo naprawilo swdj blad.

Pan A. Fiszer z RO Kiekrz zapytal, co begdzie procedowane najpierw: Statut Miasta czy
statuty osiedli?

Przewodniczaca Komisji odpowiedziata, ze prace nad zmianami w Statucie Miasta trwaja.
Najpierw procedowane beda statuty osiedli.

Kontynuujac, pan A. Fiszer powiedzial, Ze w jego ocenie najpierw powinien by¢ uchwalony
nowy Statut Miasta i p6Zniej powinny zosta¢ do jego zapis6w dostosowane zapisy statutow
osiedli.

Pan radny Tomasz Wierzbicki powiedziat, ze Dorazna Komisja Statutowo — Regulaminowa
skonczy niebawem prace nad cze$cia zasadnicza, potem zostanie to skierowane do klubéw
radnych, nastgpnie wréci to do Komisji, w dalszym etapie bgdzie to glosowane przez Radg
Miasta i zostanie skierowane do Prezesa Rady Ministréw dopiero potem jest to uchwalane
przez RMP. Dodal, ze nie ulegly zmianie zadne zapisy dotyczace osiedli.

Pan radny M. Boruczkowski zapytal, w jakim terminie WJPM stwierdza niezgodnosc¢
uchwat z prawem?

Pan dyr A. Bujak odpowiedzial, ze najpierw Wydzial wyst¢puje o opini¢ prawng, radca
prawny ma 14 dni na wyrazenie opinii. Nadz6r nad uchwatami odbywa si¢ na kilku
poziomach: 1) nadzér prewencyjny, polegajacy na tym, aby wszystkie uchwaty, jakie chce



podja¢ osiedle byly opracowywane przez pracownikéw WIPM; 2) po podjeciu uchwaty jest
ona ponownie sprawdzana;

" §43 - doda¢ ust. 2 o brzmieniu: "Osiedle otrzymuje nieodplatnie potrzebne materiaty,
mapki geodezyjne, specyfikacje, opinie, dokumentacje, itp. od odpowiednich
jednostek miejskich w przeciagu 30 dni od zlozenia wniosku." (uwaga tozsama z
Osiedlem Kiekrz)

Uwagi nie uwzgledniono. WIPM stoi na stanowisku, Ze nalozenie statutem obowiazku
nieodptatnego przekazywania Osiedlu przez miejskie jednostki np. map geodezyjnych
naruszy art. 33 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym - organizacje i zasady funkcjonowania
urzedu miasta okresla regulamin organizacyjny, nadany przez Prezydenta Miasta w drodze
zarzadzenia. Jednocze$nie WIPM zaznacza, ze wlasciwym miejscem na umieszczeni tego
zapisu jest zarzadzenie Prezydenta w sprawie wspéldziatlania mjo z jednostkami
pomocniczymi miasta. Propozycja Osiedla powinna zosta¢ rozwazona w czasie prac nad
zmiang ww. zarzadzenia.

Pan dyr A. Bujak powiedzial, ze Zarzadzenie Prezydenta Miasta o wsp6idziataniu jednostek
miejskich z jednostkami pomocniczymi jest zmieniane, obecnie wystapiono o opini¢ do Rad
Osiedli w tej sprawie.

Pan radny T. Wierzbicki dodal, ze odnosnie udostgpniania materialéw z Geopozu, to
w ustawie prawo geodezyjne i kartograficzne jest napisane, kto jest zwolniony z optat i nie
ma w tym katalogu jpm.

Propozycje Rady Osiedla Krzyzowniki — Smochowice

= wprowadzenie regulaminu pracy Zarzadu - doda¢ §16 ust 5. Rada Osiedla moze
uchwali¢ Regulamin Pracy Zarzadu Osiedla okreslajacy tryb i zasady pracy Zarzadu
Osiedla.

Rada Osiedla jako organ sprawuje kontrol¢ nad dziataniami Zarzadu Osiedla. Uchwalenie

Regulaminu Pracy Zarzadu umozliwi wtasciwe skodyfikowanie dziatan Zarzadu oraz jego

organizacj¢ oraz umozliwi wiasciwe sprawowanie kontroli i obiektywnej oceny pracy

Zarzadu Osiedla w oparciu o konkretne zapisy Regulaminu Pracy Zarzadu, zgodnego z

zapisami Statutu Osiedla.

(uwaga tozsama z Osiedlem Sotacz, Strzeszyn, Podolany)

Uwzgledniono w czesci. Zaproponowano nowy zapis w projekcie Statutu "Szczegétowy tryb
pracy Zarzadu, Zarzad moze okresli¢ w odrgbnym regulaminie".

WIPM pragnie zwr6ci¢ uwage, ze Rada nie ma uprawnieni do kontroli Zarzadu, co
potwierdzil radca prawny, w opinii nt. uwagi zgloszonej przez mieszkanca.

WIPM uwaza, ze to Zarzad jest wilasciwym organem do okreslenia trybu swojej pracy
w drodze regulaminu.

Pan P. Polcyn z RO Krzyzowniki — Smochowice zapytat dlaczego RO nie moze stworzyé
sobie swojego regulaminu, tylko WJPM narzuca regulamin. Powinny byé¢ sformutowane
wytyczne, a RO mialaby obowiazek stworzy¢ regulamin w oparciu o te punkty, nawet
z narzuceniem np. terminu zwolania sesji.

Pan dyr A. Bujak wyjaénil, ze osiedla moga bardzo liberalnie stosowaé regulamin, a
najlepszym rozwiazaniem byltby regulamin taki sam dla wszystkich RO.



= zasady i tryb wyboru do Rady Osiedla - § 54 - w ust. 1 doda¢ pkt 5 o brzmieniu:
"podjecia  przez Rad¢  Miasta#/Miejska  Komisj¢ =~ Wyborcza#/Komisje
Samorzadowa#/Prezydenta#. Uchwaly o wygasni¢ciu mandatu radnego." (# - nalezy
okresli¢ uprawniony organ

Uwagi nie uwzgledniono. Organ zostal juz okreslony - Rada, czyli zgodnie ze stowniczkiem
Rada Osiedla

= zasady i tryb wyboru do Rady Osiedla - § 54 ust 2 - zmiana z ,,okre$lonych w ust. 1”
na ,,okreslonych w ust. 1 pkt 1-4”

Uwagi nie uwzgledniono. Nie ma zadnego wylaczenia, ktére usprawiedliwialoby wskazany
zabieg legislacyjny.

= zasady i tryb wyboru do Rady Osiedla - § 54

W § 54 doda¢ ustep 3 z punktami ,,1. Jezeli czlonek Rady Osiedla w ciagu roku
kalendarzowego, nie wziatl udziatu, w *** (ilo§¢ lub procent nieobecnosci) planowanych
posiedzeniach Rady Osiedla lub jej komisji, ktérych jest cztonkiem, Rada Osiedla moze
podja¢ uchwale wszczynajaca procedur¢ wygasnigcia mandatu radnego Osiedla.

2. Uchwale wszczynajaca procedur¢ wygasni¢gcia mandatu w Radzie Osiedla,
podejmuje Rada Osiedla bezwzgledng wigkszoscia gtoséw statutowego sktadu rady.”

3. Uchwalg¢ wszczynajaca procedure wygasnigcia mandatu w Radzie Osiedla wraz
z uzasadnieniem przekazuje si¢ zainteresowanemu i Przewodniczacemu Rady Miasta# /
Przewodniczacemu Miejskiej Komisji Wyborczej# /Przewodniczacemu Komisji
Samorzadowej#/ Prezydentowi#.

4. Czlonkowi Rady Osiedla wobec ktérego podj¢to uchwale o wszczgciu
procedury wygasnigcia mandatu, sluzy odwolanie do Rady Miasta#/Miejskiej Komisji
Wyborczej# /Komisji Samorzadowej# /Prezydenta#, w terminie 14 dni od dnia dorgczenia
uchwaty. Podstawa odwolania moze by¢é brak podstaw faktycznych do podjgcia
kwestionowanej uchwaty lub naruszenie przepiséw ordynacji wyborcze;j.

5. Rada Miasta#/Miejska Komisja Wyborcza#/Komisja Samorzadowa#
Prezydent#, po zapoznaniu si¢ ze stanem faktycznym podejmuje uchwale (zarzadzenie) o
wygasnigciu mandatu radnego lub braku podstaw do jego wygasnigcia. Uchwata Rady
Miasta#/Miejskiej Komisji Wyborczej#/Komisji Samorzadowej# / (Zarzadzenie)
Prezydenta# jest ostateczna.”

Uzasadnienie: Ewentualne uzasadnienie o niekonstytucyjnosci wskazane;
poprawki nie znajduje odzwierciedlenia w aktach prawa, a proponowane rozwiazanie istnieje
w wielu aktach prawa miejscowego, nie zostalo okreslone jako niezgodne z aktem wyzszego
rzedu oraz nie zostalo uchylone przez organy nadzorcze gmin jak tez nie zostaly uchylone
jako sprzeczne z prawem w oparciu o wyroki sadéw. Nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie ze
Statutem Radny Osiedla moze pelni¢ swoja funkcj¢ po zlozeniu §lubowania. Brak zlozenia
Slubowania jest przestanka, zgodnie z § 54 ust. 1 pkt 1), do wygasni¢cia mandatu radnego.
Tres¢ $lubowania ,,Slubuje uroczyscie jako Radny Osiedla XYZ, pracowa¢ dla dobra i
pomyslnosci Osiedla i Miasta Poznania, dziala¢ zawsze zgodnie z prawem oraz interesami
Osiedla i jego mieszkancéw, godnie i rzetelnie reprezentowac swoich wyborcéw, troszczy¢
si¢ o ich sprawy oraz nie szcze¢dzié sit dla wykonywania zadan Osiedla.” W przedstawionym
(we wniosku) przypadku nieobecnosci radnego, nastgpito ztamanie slubowania w zakresie:
pracy dla dobra mieszkancéw, rzetelnego reprezentowania swoich wyborcéw, nie szcz¢dzenia
sit dla wykonywania zadan Osiedla. Zatem co do zasady jest to zlamanie przyrzeczenia



publicznego. Przedstawiona procedura skutkuje wygasnigciem mandatu, po zbadaniu stanu
faktycznego i po stwierdzeniu tego faktu uchwala przez Rad¢ Miasta#/Miejska Komisje
Wyborcza#/Komisje Samorzadowa# / (Zarzadzenie) Prezydenta#. Wygasnigcie mandatu w
oparciu o zaproponowana procedur¢ wymaga spelnienia szeregu warunkéw: musi zaistnie¢
dlugotrwata nieobecno$¢ radnego, musi zosta¢ powzigta uchwata, bezwzgledna wigkszoscia
gloséw ustawowego skladu rady, osoba zainteresowana musi by¢ powiadomiona i ma
zagwarantowane prawo wnie$¢ sprzeciw w formie odwotania

Organ nadzorujacy Osiedle (Miasto) poprzez Rad¢ Miasta# / Miejska Komisje
Wyborcza# / Komisje Samorzadowa# / Prezydenta# musi stwierdzi¢, w oparciu o otrzymane
materiaty, faktyczny brak dzialan radnego. Niniejsza propozycja oparta zostala na
weryfikowalnym i obiektywnym fakcie nieobecnosci radnego w sesjach Rady Osiedla i
komisji, w okreslonej ilosci, z dodatkowym zabezpieczeniem przed nieobecnosciami
wyniklymi z winy rady, jak nie zwolywanie sesji w okre$lonych terminach. Stanowi to wigc
,-hadzwyczajny i jednoznacznie dajacy si¢ ustali¢ przypadek”, ktéry jak wyjasniano przy
poprzednich konsultacjach jest wymagany przy wygaszaniu mandatu.

Uwagi nie uwzgledniono. Wygaszenie mandatu radnego RO z powodu nieobecnosci na
sesjach jest niezgodne z prawem. Kto zostal wybrany, ten tylko w nadzwyczajnych i
jednoznacznie okre$lonych przypadkach moze by¢é pozbawionym mandatu. Ocena jakosci
pracy czlonka Rady Osiedla, w tym kwestie jego nieobecnosci na sesjach, podlegaja
weryfikacji w kolejnych wyborach.

Pan P. Polcyn z RO Krzyzowniki — Smochowice zapytat, czy wygaszenie mandatu radnego
osiedlowego moze mie¢ miejsce w sytuacji, gdy nie uczestniczy on w sesjach RO?

Przewodniczaca Komisji przypomniala, dyskusja na ten temat miata juz miejsce i mandat
nie moze zosta¢ wygaszony.

Pan D. Dudek z WJPM powiedzial, ze nie ma orzecznictwa nt. wygaszania mandatu
z powodu nieobecnosci. Doktryna wskazuje mozliwosci dyscyplinowania takich radnych
poprzez naganeg, upomnienie, podanie do publicznej wiadomosci o nieobecnosci takiego
radnego.

Pan dyr A. Bujak dodal, Zze stanowisko radcéw prawnych jest jednoznaczne: nie ma
mozliwosci wygaszania mandatu radnego z powodu nieuczestniczenia w posiedzeniach
organu.

Pan radny T. Wierzbicki zapytal, czy w zwiazku z tym, Zze nadzér nad osiedlami sprawuje
Rada Miasta i Prezydent Miasta, czy Rada Miasta nie moglaby wygasza¢ mandatu, tak jak
wojewoda moze wygasi¢ mandat radnego.

Pani radna M. Danelska powiedziala, ze wojewoda moze uchyli¢ mandat radnemu
skazanemu prawomocnym wyrokiem sadu.

Pan dyr A. Bujak wyjasnil, ze jezeli cze¢s¢ radnych paralizuje pracg Rady, to wowczas moze
zosta¢ wprowadzony zarzad komisaryczny.

Pan A. Fiszer z RO Kiekrz powiedzial, ze byta zakladka na stronie internetowej dot.
frekwencji radnych na sesjach. Moze warto do tego wrocic?



Pan dyr A. Bujak powiedzial, ze takie informacje byly udostgpniane na stronie fundacji
Altum.

Przewodniczaca Komisji zauwazyla, ze nic nie stoi na przeszkodzie, aby Rada Osiedla
prowadzita taka statystyke.

Uwagi Rady Osiedla Strzeszyn

= § 5 - gdy mowa jest o zakresie i samodzielnosci okreslonym przez powszechnie
obowigzujace przepisy prawa uwazamy, ze warto je wymieni¢. Analogicznie w innych
punktach, gdy wystgpuje odwolanie do innych przepiséw. Kazdy czlonek RO
powinien by¢ zorientowany jak jest umocowane jego dzialanie w systemie prawnym i
innych przepisach.

Uwagi nie uwzgledniono. Wskazanie konkretnych przepiséw spowoduje uzaleznienie statutu
osiedla od zmiany przepisow, do ktérych odsyla. Kazda zmiana tych przepiséw bedzie
skutkowata koniecznoscia zmian w statucie. Ponadto, WIMP pragnie wskazaé, ze zgodnie z
opinig prawng (Pr — 1.074.4.258.2014.AM) bezsensowne i nic niewnoszace jest wymienianie
w statutach osiedli przepiséw zaréwno powszechnie obowiazujacych (w tym prawa
miejscowego) jak i wewnetrznych regulujacych dziatalno$é osiedli. Te przepisy przeciez i tak
si¢ zmieniaja.

Pan dyr A. Bujak powiedzial, Ze jednostki pomocnicze pomagaja Miastu w realizacji zadan
wiasnych gminy i wachlarz przepiséw dotyczacych ich dziatania jest tak szeroki, ze statuty
bylyby zmieniane na kazdej sesji.

Pan A. Fiszer z RO Kiekrz podal przyklad ubiegania si¢ Osiedli o granty, na podstawie
przepis6w nieaktualnej uchwaty RMP.

Pan W. Bratkowski z RO Strzeszyn zapytat, czy nie mozna wskaza¢ Radom Osiedli bazy
aktualnych przepiséw prawnych pod konkretnym adresem internetowym?

Pan D. Dudek z WJPM wyjasnil, ze akty prawne sa dostgpne np. na stronach sejmowych,
moga by¢ tez one dostgpne do wgladu w Oddziale obstugi jednostek pomocniczych.

Pan dyr A. Bujak powiedziat, Ze to nie jest materia do regulowania w statucie. Ponadto przy
kazdej zmianie przepiséw, ktéra przygotowuje WIPM, organizowane jest spotkanie dla
radnych osiedlowych, a wczesniej sg zbierane opinie RO na temat proponowanych zmian.
Tak wiec RO sa na biezaco.

= § 8ust. 1 pkt 7 lit h - nalezy doda¢ mozliwos¢ opiniowania MPZP dla sasiadujacych
Rad Osiedli (proponowana zmiana jest niekorzystna, gdyz MPZP oddziatuja nie tylko
na teren RO, ale réwniez na teren sgsiednich RO).

Uwagi nie uwzgledniono. Zakres dziatania osiedla zostal ograniczony do konkretnego
obszaru. W zwiazku z tym Osiedle nie moze wkraczaé w zakres spraw bedacych we
wiasciwosci sgsiedniego osiedla, co oczywiscie nie wyklucza wzajemnej wspélpracy w tego
typu sprawach.

Przewodniczaca Komisji przypomniata, Ze temat ten byt juz omawiany na poprzednim
posiedzeniu.



Pan dyr A. Bujak powiedzial, ze osiedla nie mogg w formie uchwat opiniowa¢ czegos, co
powstaje na terenie innego osiedla. Moga si¢ one jednak wypowiedzie¢ na ten temat
w stanowisku.

Zdaniem pana A. Fiszera z RO Kiekrz zapis dotyczacy mozliwosci wyrazenia stanowiska
przez RO na temat dzialan podejmowanych na terenie sasiedniego osiedla powinien byé
wyodrgbniony w statucie

Pan dyr A. Bujak powiedzial, ze w sprawach nieuregulowanych stosuje si¢ zapisy Statutu
Miasta, ktére daja taka mozliwos¢ i chyba nie obedzie koniecznosci zapisywania tego
odrebnie w statucie. Zostanie to sprawdzone.

Wobec braku dalszych gloséw w dyskusji i wyczerpania porzadku obrad, Przewodniczaca
Komisji podzigkowata za obecnos$é¢ i przerwala posiedzenie Komisji Samorzadowej Rady
Miasta Poznania. Dokoniczenie posiedzenia planowane jest na 30 czerwca o godz. 15.

Przewodnigzaca
Komisji Samoy{cﬁ)wej RMP

Protokot sporzadzita:
Anna Sasiniska

Biuro Rady Miasta UMP
30.06.2016 .
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