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PROTOKOL NR 39/2016
posiedzenia Komisji Rewizyjnej RMP
w dniu 6 grudnia 2016 r. = =

W obecnosci czlonkéw Komisji, stanowiacych kworum, Przewodniczaca Komisji
Rewizyjnej RMP, Klaudia Strzelecka otworzyla posiedzenie Komisji, przywitala obecnych
czlonkéw Komisji oraz gosci. Nastepnie przedstawila proponowany, ponizszy porzadek
obrad.

Porzadek obrad:

1. Kontynuacja kontroli w zakresie nadzoru Miasta Poznania nad budowa Biokompostowni.

2. Informacja o realizacji wnioskéw i zalecen pokontrolnych ujetych w protokole kontroli
Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Poznania z dnia 19.11.2008 r., z kontroli dzialalnosci
Prezydenta Miasta Poznania w zakresie realizacji umowy zawartej przez Zarzad Miasta
Poznania w dniu 1.07.1992r. ze Spéldzielnig Pracy Universum o zarzadzanie, utrzymanie
i prowadzenie na okres 25 lat-cmentarzy komunalnych w Poznaniu. =

3. Omowienie stanowiska Prezydenta Miasta Poznania odnosnie ustalefi kontroli Komisji
Rewizyjnej RMP w zakresie zgloszonego ewentualnego zaniechania obowigzkéw przez
Prezydenta Miasta Poznania w podejmowaniu dziatan majacych na celu zabezpieczenie
interesu miasta oraz ochrong¢ terenéw miasta przeznaczonych na funkcje sportowo —
rekreacyjne, w odniesieniu do Stadionu im. E. Szyca oraz bylego Stadionu
Lekkoatletycznego Warty. ) et

4. Ustalenie haromonogramu poswdzen Komisji w roku 2017. )

Wstepne zgloszenie propozycji tematéw kontroli do planu kontroli Komlsp na 2017 r.

6. Sprawy biezace. Wolne glosy i wnioski.

e

i

Listy obecnosci czlonkéw Komisji oraz gosci uczestniczacych w posiedzeniu stanowia
zatqczniki nr 1 i 2 do protokotu.

Ad.1 Kontynuacja kontroli w zakresie nadzoru Miasta Poznania nad budowa
Biokompostowni.

Przewodniczgca Komisji Rewizyjnej RMP, Klaudia Strzelecka oddala glos Erowa&Zaccej
kontrole, radnej Matgorzacie Dudzic-Biskupskie;j.

Zastgpca Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej RMP, Malgorzata Dudzic — Biskupska
zadata pytanie w kwestii zatrudnienia w spdlce o to, czy beda jakies zmiany w strukturze
zatrudnienia, czy jest planowane ograniczenie zatrudnienia w szczegdlnosci, jesli chodzi o
kadre¢ biurowo — administracyjng?



Prezgs Zakladu—- Zagospodarowania Odpadéw w Poznaniu, Stanislaw Keska
odpowiedziat, ze restrukturyzacja pracownikéw biurowych we firmie juz si¢ odbyla. Na
chwil¢ obecna z czterema pracownikami zostaly rozwigzane umowy o pracg. Z czesci
operacyjnej te osoby, ktore byly w strukturze firmy musza zosta¢, poniewaz musza prowadzi¢
swoje zadania. Wyjasnil, ze kadra zostala ograniczona do minimum. Z tym, ze prosil, zeby
wziaé¢ pod uwage jedna rzecz, ze maja kadre administracyjna i operacyjng na kazdym punkcie
i w kazdym z tych punktéw musza prowadzi¢ cala dokumentacjg, ktorej od nich wymaga
GOAP.

Zastepca Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej RMP, Malgorzata Dudzic — Biskupska
poinformowala, ze nie ma wigcej pytan oraz stwierdzita, ze wszystko zostato przez panstwo
dobrze przygotowane.

Czlonek Komisji, Halina Owsianna zapytala o kadr¢ kierownicza, czy pozostanie bez
zmian? :

Prezes Zakladu Zagospodarowania Odpadéw w Poznaniu, Stanislaw Keska
odpowiedzial, ze dyrektor we firmie jest tylko jeden i jest to pani w wieku przedemerytalnym.
Jej stanowisko bedzie utrzymane, poniewaz ma jeszcze 8 czy 10 miesigcy do emerytury. Ze
stanowiskiem zastepcy dyrektora sie¢ nie spotkal — moze byé, ze takie stanowisko
przewidziane jest na schemacie, ale w rzeczywisto$ci go nie ma. Jest jedna pani dyrektor,
ktorej funkcje sa po woli rozdzielane na kluczowych operacyjnych pracownikéw. Nie
przymierzaja si¢ na dzien dzisiejszy, zeby utrzymywac to stanowisko ze wzgledu na dalszy
zakres dziatania tej firmy. Zostat Zarzad plus gléwny ksiggowy, plus dyrektor, plus dwéch
kierownikéw — jeden jest od sktadowiska, drugi jest od biokompostowni. Dodal, Zze pani
kierownik skladowiska jest to osoba funkcyjna, ktéra posiada uprawnienia wydane przez
Wojewodeg do prowadzenia sktadowisk.

Zastgpca Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej RMP, Malgorzata Dudzic — Biskupska
stwierdzita, ze spotka musi dzialaé, nie moze mieé przestojéw i musi mie¢ tylu pracownikow,
ilu potrzebuje, ale wszelkiego rodzaju przerosty maja wptyw p6zniej na koszty, a co si¢ z tym
wigze — na ceng.

Prezes Zakladu Zagospodarowania Odpadéw w Poznaniu, Stanislaw Keska wyjasnit, ze
kadra liczy minimum oséb i mniej juz si¢ nie da.

Dyrektor Biura Nadzoru Wilascicielskiego, Beata Kocigcka wyjasnila, podzigkowala za
przygotowanie wszystkich materiatéw oraz za odpowiedzi na pytania. Zapowiedziata, ze na
kolejnym posiedzeniu Komisji przedstawi wnioski koncowe.

Przewodniczgca Komisji Rewizyjnej RMP, Klaudia Strzelecka dodala, ze
najprawdopodobniej bedzie to 10 stycznia, jesli pafnstwo to zaakceptuja.
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Ad.2 Informacja o realizacji wnioskéw pokontrolnych ujetych w protokole kontroli Komisji
Rewizyjnej Rady Miasta Poznania z dnia 19.11.2008 r., z kontroli dzialalnosci
Prezydenta Miasta Poznania w zakresie realizacji umowy zawartej przez Zarzad
Miasta Poznania w dniu 1.07.1992 r. ze Spétdzielnia Pracy Uniwersum o zarzadzanie,
utrzymanie i prowadzenie na okres 25 lat cmentarzy komunalnych w Poznaniu.

 J

Przewodniczgca Komisji Rewizyjnej RMP, Klaudia Strzelecka przekazala glos panu
radnemu Janowi Sulanowskiemu, ktory gléwnie chciat te informacje od pafistwa otrzymag.

Zastepca Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej RMP, Jan Sulanowski przypomnial, ze
Miasto Poznan w 1992 r. podpisato na 25 lat umowg ze Spétdzielnig Pracy Universum na
zarzadzanie 1 utrzymanie cmentarzy komunalnych. Zasada byla mniej wigcej taka, ze miasto
nie mialo doplaca¢ do utrzymania cmentarzy ani zlotowki. Firma Universum miala to
wszystko robi¢ ze srodkow uzyskiwanych ze sprzedazy i prolongaty miejsc grzebalnych.
Przekazywanie tych pienigdzy odbywato si¢ kompletnie poza Miastem, poniewaz te pienigdze
ze sprzedazy i prolongaty miejsc grzebalnych nie byly wplacane na zadne konto Miasta, tylko
na konto Spétdzielni Universum, natomiast nie mozna zweryfikowaé, jakie te wptywy sa. Tak
samo wygladaly kwestie inwestycji w cmentarze. Drugi aspekt dotyczyt tego, ze w umowie
zostal zawarty punkt, iz miasto zobowiazuje si¢ zwalnia¢ Universum od placenia podatku od
nieruchomosci, uzasadniajac to tym, ze gdyby ten podatek byl naliczany, to firma Universum
musiataby to sobie niejako ,,0dbi¢” poprzez podwyzszenie cen oplat za miejsce grzebalne
i prolongate tychze miejsc. W 2008 r. Komisja Rewizyjna, ktérej wtedy przewodniczyl radny
Szymon Szynkowski vel Sgk przeprowadzita kontrole tej umowy, gdzie skupila si¢ gtéwnie
na aspekcie podatkowym. Byly przeprowadzane r6zne ekspertyzy. Oczywiscie zdania byty
podzielone. Nastgpnie przeszedt do przypomnienia wnioskéw i zalecen pokontrolnych, jakie
Komisja wystosowatla do Prezydenta. W tym odczytat pierwszy wniosek:
»Komisja Rewizyjna na podstawie wyzej ustalonych i wskazanych faktow wzywa
Prezydenta Miasta Poznania do prawidlowe] realizacji przepisow ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa ( Dz. U. z 2005 r., Nr 8, poz. 60 ze zm:) w
postgpowaniu o umorzenie podatku od nieruchomosci. Jednocze$nie majac powyzsze
na uwadze, Komisja Rewizyjna zwraca si¢ do Rady Miasta Poznania, aby zgodnie z
przepisem art. 183 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r., nr 98, poz. 1071) zawiadomila prokuratora o
toczacych si¢ postgpowaniach w sprawie umorzenia podatku od nieruchomosci na
rzecz Spéldzielni Pracy ,,Universum”. Zgodnie z przepisami Kpa organ administracji
publicznej jest obowiazany zawiadomi¢ prokuratora o wszczeciu postepowania lub o
toczacym si¢ postgpowaniu, gdy uzna udzial prokuratora w postgpowaniu za
potrzebny. Natomiast celem przystapienia prokuratora do udzialu w postgpowaniu
administracyjnym jest zapewnienie, aby postgpowanie i rozstrzygnigcie byto zgodne z
prawem.”
Radny skomentowal, ze jesli chodzi o powiadomienie prokuratury, to nie zrobita tego Rada
Miasta. Na wlasna r¢k¢ zawiadomienie do prokuratury ztozyt radny Szymon Szynkowski vel
Sek. Wyjasnil, ze ten temat nie zostal podjety oraz zapytal o kwesti¢ tych podatkéw od
nieruchomosci, poniewaz ten temat zostal podjety juz wéwczas, kiedy ta kontrola trwata. W
trakcie tamtej kontroli radni zapoznali si¢ z opinig prawna, wedlug ktorej nie mozna stosowaé
w spos6b regularny, niemal z zasady, zwalniania z podatku od nieruchomos$ci. Dodal, ze
wowczas powiedzieli to prawnicy. Natomiast w roku 2015 miata miejsce kontrola Najwyzszej
Izby Kontroli, ktéra w swoich wnioskach réwniez ten fakt potwierdzita. Natomiast fakty sa
takie, ze Miasto do tej pory umarza ten podatek od nieruchomodci i dlatego chciatby zapytaé,
jak wyglada realizacja tego zalecenia pokontrolnego.
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p.o. Dyrektora Wydzialu Gospodarki Komunalnej UMP, Wieslaw Kalina wyjasnil, ze w
poprzednich latach przed 2015 r. wynikalo to z umowy, ktora byta zawarta wczesniej — gdy
nie obowiazywaly jeszcze takie przepisy i jak wiemy wszystkie opinie potwierdzaly, ze ta
umowa jest wazna i jest ona wazna do dnia dzisiejszego. Natomiast uchwalg
XXVI1/366/VII/2016 Rady Miasta Poznania w sprawie zwolnienia cmentarzy od podatku od
nieruchomosci, zwolniono od podatku od nieruchomosci grunty zajete pod cmentarze oraz
budowle lub ich czesci na nich posadowione, niepodlegajace innym zwolnieniom
ustawowym, z wyjatkiem zajetych na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej innej niz
zwiazana bezposrednio z utrzymaniem cmentarzy. Tak to jest w tej chwili uregulowane.

Zastepca Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej RMP, Jan Sulanowski wyrazit opinig, ze
najwazniejszym aktem powinna by¢ nie umowa, ktora zostala zawarta pomig¢dzy spétdzielnig
pracy a Miastem Poznan, tylko jednak ustawa, a ustawa wyraznie méwi, Ze ten podatek trzeba
placié, a jezeli nastgpuje zwalnianie od podatku, to naprawdg na drodze wyjatku. Wyrazil, ze
ma tutaj watpliwo$¢, poniewaz Miasto Poznafi powinno dazy¢ do podpisania aneksu z firma
Universum i tak zmieni¢ te zapisy w umowie, aby ta firma placila ten podatek od
nieruchomosci, a ewentualnie Miasto by sie¢ w ten sposdb porozumialo, ze dofinansowywato
by wtedy Universum, rekompensowaloby to. Natomiast tutaj sankcjonowane jest
postepowanie niezgodne z prawem. Przez caly czas nic si¢ nie zmienito, godzita si¢ na to
Rada Miasta, ale co do zasady nie powinna si¢ na to godzic.

Kierownik koordynacji utrzymania czystosci i porzadku w mieScie, w Wydziale
Gospodarki Komunalnej UMP, Jozef Rapior wyjasnil, ze przejal nadzoér nad tym od 1
stycznia 2014 r. Te dokumenty, to sa dokumenty archiwalne — udalo si¢ cze$¢ dokumentow
pozyska¢. Umowa zostala zawarta w 1992 r. na zasadach ogélnych, zgodnie z przepisami
ustawy o gospodarce komunalnej, ktéra méwi, ze ushugi o takim znaczeniu i nie tylko, moga
by¢ prowadzone przez nasze jednostki miejskie, przez spétki a takze poprzez inne osoby na
zasadach ogolnych i to dopuszcza prawo, i taka umowa zostala zawarta. W tamtym czasie nie
bylo takich ustaw jak ustawa o gospodarce komunalnej, ktora weszta w zycie w 1996 r., ta
ktora moéwi o réznych formach prowadzenia tych ustug. Nie bylo ustawy o finansach
publicznych, bo ta weszlta w zycie w 1999 r. Nie bylo prawa zaméwien publicznych, ktore
pojawito si¢ w 2004 r. Nie bylo rowniez ordynacji podatkowej, ktoéra weszla w zycie 1997 r.,
ustawy o gospodarce nieruchomosciami, ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finans6w publicznych, itd. Mieli tez szereg opinii, ktére byly w tamtym czasie
sporzadzone, bo ta umowa i pewne zapisy w niej byly kwestionowane. Komisja Rewizyjna
badata ta sprawe w 2008 r. Protokot nastegpnie byl prezentowany na sesji Rady Miasta no i
radni nie przyjeli wtedy tych wnioskow. Niemniej pan Przewodniczacy sam skierowal ta
sprawe do prokuratury. Prokuratura badata ta sprawe w zakresie umarzania podatku, oraz w
zakresie pobierania oplat przez operatora, czyli przez Spoéldzielni¢ i odprowadzania ich na
konto Miasta. Prokuratura bardzo wnikliwie zglebila ten temat, konsultowala rowniez te
kwestie z Regionalng Izba Obrachunkowa. Powolano si¢ na bardzo profesjonalna opinig¢
prawng kancelarii Modzelewskiego, ktéra odpowiedziala na szereg pytan:
1) Czy przedmiotowa umowa pomigdzy Miastem a Spoéldzielnia gwarantuje
ekwiwalentnos$¢ $wiadczen i ushug?
2) Czy w wyzej wymienionej umowie Miasto mialo prawo zobowigza¢ si¢ do
corocznego odstgpowania od poboru podatku?
3) Jak rozumie¢ sformutowanie § 87 (To dotyczylo gruntow).
4) Czy zawarcie wykonywanej umowy bylo zgodne z przepisami prawa obowiazujacymi
w chwili jej zawarcia?



5) Czy przedmiotowa umowe mozna &naé za zawarta i wykonywana zgodnie z zasada
rzetelnosci, celowosci i gospodarnosci?

Ta profesjonalna kancelaria prawna stwierdzila, ze wszystko jest ok. A nadto jeszcze inna
opinia moéwila, ze nie bylo przepisu. Bo jest generalna zasada, ze prawo nie dziala wstecz.
Prokurator umorzyt postgpowanie wobec najwyzszych urzednikéw Urzedu Miasta. To bylo
skierowane przeciwko Prezydentowi Grobelnemu. Prokurator uznal, ze wszystko jest w
porzadku, ze Miasto moglo mie¢ takie zapisy, moglto umarzaé. Zgodnie z umowa, z
pobieranych oplat. Spétdzielnia pokrywata wszystkie koszty zwigzane z utrzymaniem, czeséé
Srodkow plus srodki wlasne przeznaczata na remonty, budowe alejek, instalowanie stanowisk
odpadowych, uj¢¢ wodnych. Spéldzielnia wybudowata w 1993 r. krematorium. Mamy ok.
200 ha cmentarzy i ich teren jest okreslony. Prokuratura wrecz pochwalila kierownictwo
Urzedu. Z oplat od klientéw nie utrzymaloby sig¢ tych 200 ha, a gdzie remonty, gdzie
inwestycje? Dlatego nastgpowalo to umarzanie. Jesli nie, to musieliby podniesé ceng ustug.
Majg dla poréwnania analiz¢ ekonomiczno — rzeczowa z 20 miast. Z poréwnania z innymi
miastami wynika, ze maja wysoki poziom utrzymania cmentarzy. Ceny mamy najnizsze w
Polsce i prokurator to podkreslit to w uzasadnieniu. W Polsce tez sa umarzane tego typu
podatki od gruntu, bo to sa bardzo duze powierzchnie. Natomiast Najwyzsza Izba Kontroli
kontrolowata rok 2013 i 2014. Kontrolujacy wzieli ten okres i zdarzyli z obowiazujacymi
przepisami, ktére sa obecnie. Nie pochylali si¢ nad istota sprawy, czyli nad tym, kiedy ta
umowa byta zawarta i czy w momencie jej zawarcia byty regulacje prawne do okreslonych
zmian. W sumie ta kontrola wypadata bardzo dobrze. Sa tylko trzy symboliczne uwagi. Te
uwagi teraz oczywiscie realizuja. Umowa si¢ korczy 30 czerwca 2017 r. Pracujg nad tym,
zeby stworzy¢ inny system, zgodnie z przepisami, zgodnie z tym, co kontrolerzy NIK
sugerowali, ze przyszly operator, wybrany w drodze przetargu musi pobiera¢ oplaty w
imieniu miasta i odprowadza¢ na konto Urzgdu Miasta. Pracuja nad SIWZ i nowym
modelem. Zwrocit uwage, ze przez 40 lat Universum prowadzito bardzo istotny element,
jakim sa ksiggi grobow, ksiggi cmentarne. Jest tak ok. 2 mln rekordow.

p.o. Dyrektora Wydzialu Gospodarki Komunalnej UMP, Wieslaw Kalina wyjasnil, ze
zasada jest taka, ze wszystkie te uwagi, ktére byly opracowane przez Komisj¢ Rewizyjna
wtedy oraz wszystkie inne zalecenia, s ujgte teraz w tej procedurze, ktora przygotowuja.

Kierownik, Jozef Rapior zwrocit uwage, ze sa to stosunkowo stare nekropolie, poniewaz
cmentarz Milostowo jest od wojny, a cmentarz Junikowo od 1850. Zapewnil, ze beda sie
starali przygotowa¢ zmiany zgodnie z litera prawa. Zwrocit uwage, ze zgodnie z uwaga
Komisji, Ze ceny powinna uchwala¢ Rada Miasta, od 2008 r. Rada Miasta scedowata zgodnie
z delegacja prawna ustalanie cen Prezydentowi.

Zastgpca Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej RMP, Jan Sulanowski przytoczyl
kolejne wnioski i zalecenia Komisji Rewizyjnej. Komisja zalecita, aby oplaty pobierane przez
Universum trafiaty do budzetu miasta, w tym réwniez oplaty za wjazdy, za wode itd. Obecnie
ani zlotdwka z tego co ludzie placa nie trafia do Miasta i tak naprawde nie ma do tego
wgladu. Zwrécit uwage, ze tez byly problemy z monopolistycznymi dziataniami firmy
Universum, ktéra tez utrudniata prowadzenie dziatalnosci firmy konkurencyjnej. Byt tez taki
wniosek o podjecie pilnych dziatan zmierzajacych do rozwigzania tej umowy, a wiadomo, ze
do tego nie doszlo. Zgodzil si¢ z tym, ze umowa byla zawierana w innym Srodowisku
prawnym, inne przepisy wtedy obowigzywaly, niemniej to prawo si¢ z czasem zmienialo i
Miasto w pewnych aspektach potrafito si¢ do tych zmian dostosowad, i te aneksy jednak byty
podpisywane na sutek zmian prawa albo na skutek interwencji Urzedu Ochrony Konkurencji i
Konsumentow, kiedy Universum przegrato dwie sprawy. Ocenil, ze gdyby Miastu zalezalo, to
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by podpisalo taki aneks dotyczacy akurat tej kwestii podatkowej, badz tej kwestii dotyczacej
przeptywu pieniedzy, aby zawsze te pienigdze przechodzity przez budzet Miasta. Nastepnie
przytoczyl jeszcze jeden wniosek, ze Komisja Rewizyjna wnioskuje ponadto o rozwazenie
mozliwosci powotania odrebnej jednostki organizacyjnej miasta, ktéra realizowataby zadania
zwigzane z prowadzeniem cmentarzy w imieniu Miasta, badZ powierzenia tych zadan juz
istniejacej jednostce organizacyjnej Miasta. Przekazal swoje spostrzezenie, ze wyslat
zapytania do wszystkich gtéwnych miast wojewodzkich w Polsce z zapytaniem, kto tam
prowadzi cmentarze, no i zawsze prowadza cmentarze jednostki miejskie, np. zarzady zieleni
miejskiej, czy jakie$ zarzady cmentarzy miejskich. Wydaje sig, ze norma powinno by¢, ze to
jednak Miasto mialo w pieczy te cmentarze. U nas wyglada to inaczej. Zapytal, czy byla
rozwazana mozliwo$¢ powolania innej jednostki, albo przekazania cmentarzy jednostce
miejskiej, np. Zarzadowi Zieleni Miejskiej?

p.o. Dyrektora Wydzialu Gospodarki Komunalnej UMP, Wieslaw Kalina wyjasnil, ze
by¢ moze takie mozliwosci byly rozpatrywane w szerszym zakresie. Do tego, zeby taki zarzad
powierzy¢ Zarzadowi Zieleni Miejskiej, jest w tej chwili za malo czasu, dlatego, ze te nasze
cmentarze sg olbrzymie, to s jedne z najwigkszych cmentarzy w Polsce. Problem jest
glebszy, bo trzeba przygotowaé pola grzebalne, odpowiednio trzeba robi¢ nasadzenia, tak ze
ta gospodarka jest zupelnie inna. Jesli chodzi o zarzadzanie tymi cmentarzami, to zgodnie z
opiniami rzeczoznawcow i biur prawnych, z ktérych wynika jednoznacznie, ze najlepiej jak
bedzie to robita firma zewnetrzna, ktora bedzie calosciowo ogarniata temat. W tym celu
zostala zarzadzeniem Prezydenta powolana Komisja, ktéra bedzie rekomendowala
zarzadzanie wlasnie przez zewnetrznego operatora wybranego w drodze przetargu, no i w tym
kierunku jest robiona specyfikacja. Uzupelnil, ze prawdopodobnie systematycznie beda
przejmowaé to na miasto, dlatego, ze juz robig pierwszy krok, ktéry maja wstepnie
uzgodniony z panem dyrektorem, Ze chcg bazg informatyczna przejaé przez ich Zaklad Uslug
Komunalnych, Zzeby byla ona na stanie Miasta. Przejmowanie przez Miasto byloby wigc
rozpoczete, a po drugie gdyby nawet przyja¢ inny model, to nfaja narzedzie, ktore moze by¢
zawsze udost¢pniane.

Kierownik, Jozef Rapior powolata si¢ na przeprowadzong analiz¢ ekonomiczng dotyczaca
zarzadzania cmentarzami. Podal przyklady duzych miejscowosci, gdzie cmentarze sa
zarzadzane przez spotki. Podal, ze koszt utrzymania naszych cmentarzy jest na najnizszym
poziomie, tj. ok. 19, 20 tys. z} na hektar. Wyjasnit, ze jezeli w umowie beda odpowiednie
zabezpieczenia, to poziom nie powinien ulec zmianie. Zacytowal ostatnie zdanie z sentencji
koncowej postanowienia pana prokuratora: ,Kontynuujac, nalezy stwierdzi¢, ze zebrany
material dowodowy w zaden sposob nie wyklucza, aby celowym byla renegocjacja umowy ze
Spoldzielnig Pracy Universum, zwlaszcza z uwagi na liczne zmiany legislacyjne, ktore mialy
miejsce od czasu jej podpisania.” Nie ma zadnych watpliwosci, ze w interesie mieszkafcow
Poznania jest, aby oplaty za ushugi cmentarne byty na mozliwie niskim poziomie, co tez miata
gwarantowa¢ umowa zawarta z Uniwersum. To s3 ushugi o szczegélnym charakterze.

Zastgpca Przewodniczgcego Komisji Rewizyjnej RMP, Jan Sulanowski wyrazil, ze jego
zaniepokoito to, co pan tutaj powiedzial, ze mamy za malo czasu, aby wymyslac teraz jakies
inne formy — przeciez Komisja Rewizyjna przeprowadzita kontrole w 2008 r. i doszta do
takiego wniosku, aby rozwazyé mozliwosci np. powolania odrebnej jednostki, czy
przekazania tego Miastu. Bylo mndstwo czasu, aby si¢ nad tym zastanowic.



p-o. Dyrektora Wydzialu Gospodarki Komunalnej UMP, Wieslaw Kalina wyjasnil, Zze on
ten temat przejal 6 miesigcy i w zwiazku z tym, to on nie ma czasu. Nie wie, czy to bylo
rozwazane wczesniej.

Zastgpca Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej RMP, Jan Sulanowski zwrdcit uwage,
ze to reguluje ustawa, ze decyzj¢ o formie prowadzenia tej gospodarki komunalnej, w tym
cmentarzy, powinna podja¢ Rada Miasta. Radni powinni rozwazy¢ wszystkie plusy i minusy
dotyczace tego, czy innego modelu funkcjonowania, a przynajmniej powinni by¢ do tego
procesu dopuszczeni, a widzi, ze odbywa si¢ to w taki sposob, ze w zasadzie radni nie beda
mieli kompletnie nic do powiedzenia, co si¢ bedzie dzialo z cmentarzami po czerwcu,
poniewaz juz jest za mato czasu i teraz juz tylko pafnstwo ustalaja warunki przetargu. Czyli
bedzie wiadomo, ze to bedzie jaka$ firma. Ale radni, co do zasady, zeby zadecydowaé w
jakiej formie ma by¢ ten zarzad, nie maja kompletnie nic do powiedzenia. Przyjdzie
odpowiedni czas, bedzie przedstawiona tylko jedna opcja i albo si¢ zgodza na to, albo nie. 1
prawdopodobnie bgda musieli si¢ zgodzi¢, bo nie bedzie mozliwosci wypracowania zupelnie
innego wariantu i pod tym wzgledem ocenil to bardzo negatywnie. Wie, ze si¢ zmienila
wladza w naszym miescie, ale dwa lata bylo wystarczajacym czasem, zeby przygotowaé
radnych do tej dyskusji. Praktycznie nie wiedzg nic, o tym co si¢ dzieje — trzeba skladaé
zapytania, interpelacje. On stara si¢ to robi¢, zeby wydoby¢ jakiekolwiek informacje, zeby
wiedzie¢, co si¢ tutaj w sprawie cmentarzy dzieje.

Zastgpca Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej RMP, Malgorzata Dudzic — Biskupska
na pytanie, na ile pafnstwo przewiduja w najblizszym przetargu okresli¢ okres prowadzenia tej
ustugi, otrzymata odpowiedz, ze trzy lata. Wyrazila, zdanie, Ze to tez jest troch¢ ryzykowne,
ze przy tych zmianach operatoréw tez moga by¢ perturbacje i jakie$ problemy, np. takie, jak
mieli przy zarzadzie mieszkaniami komunalnymi.

Zastepca Prezydenta Miasta Poznania, Tomasz Lewandowski powiedzial, ze od 50 lat
jeden podmiot — Spoéidzielnia Pracy zarzadza miejskimi cmentarzami. Te decyzje, ktore
przyszio mu podejmowac, to jest gaszenie pozaru. W 2010 roku przeciez nie ta wladza tak
ustalita wzajemne relacje migdzy tym podmiotem a Miastem, ze trzeba bylo nie lada
zabiegow, zeby z tego ,bagna” wyjsé. Wskazal na roszczenia Spoldzielni zwigzane z
prowadzeniem dzialalno$ci cmentarnej. Zapowiedzial, ze bedzie dziatat w tym kierunku, zeby
spory rozwiaza¢ polubownie, tak by Miasto nie musialo zaptaci¢ ani zlotowki, a jezeli
miatoby cokolwiek zaplaci¢, bo najwigksza niespodzianka jaka zafundowala w tej sprawie
poprzednia wladza, to klopot z przejgciem ksiag cmentarnych. W jest nawet zdeterminowany
przeja¢ i zarzadza¢ tymi cmentarzami bezposrednio przez Miasto. Wyjasnil, ze moéwi o
perspektywie juz grudnia, stycznia. Wyjasnil, Zze to jest Spoldzielnia Pracy i tam chodzi
ludziom gléwnie o pracg, wige przyjal zatozenie, ze si¢ dogadaja. Jest zespdl negocjacyjny i
to juz si¢ dzieje.

Zastgpca Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej RMP, Jan Sulanowski wyrazil aprobate
dla tej wypowiedzi pana Prezydenta. Przyznal panu Prezydentowi, ze musi gasi¢ te pozary, ze
pretensja jest rzeczywiscie do tej wiladzy, ktora byla do 2008 r., ze w tej sprawie nic
kompletnie si¢ nie dzialo. Teraz z perspektywy czasu uwaza, Zze radni powinni sie czué
pokrzywdzeni, ze nie zostali wlaczeniu do tej debaty.

Zastgpca Prezydenta Miasta Poznania, Tomasz Lewandowski wyrazit obawe, ze przejecie
zarzadzania cmentarzami przez Miasto, wiazaloby sie z duzymi wydatkami, by¢ moze z



lepsza jakoscig $wiadczonej ustugi, ale z duzym prawdopodobiefistwem, Ze nas to bedzie
wiecej kosztowato. Ale jezeli bedzie taka potrzeba, to to zrobia.

Zastepca Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej RMP, Jan Sulanowski zwrécit uwagg,
ze w budzecie na 2017 rok nie zaplanowano zadnych wplywoéw z cmentarzy, ani zadnych
wydatkéw. To oznacza, ze bedziemy kontynuowali ten stan prawny.

Kierownik, Jézef Rapior podkreslil, ze musza si¢ dostosowa¢ do nowych ustaw i to beda
robi¢ konsekwentnie, zeby cala sytuacje naprawié i przyszly operator, to co bgdzie pobieral,
bedzie musial odprowadzaé na konto Miasta.

Zastegpca Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej RMP, Jan Sulanowski podzigkowal
panu Prezydentowi i panom z Wydziatu Gospodarki Komunalnej za to, ze przyszli i zdali
relacje z tego co bylo.

Réwniez Przewodniczaca Komisji Rewizyjnej RMP, Klaudia Strzelecka podzigkowala za
wszystkie odpowiedzi, za przyjscie. Przeszta do kolejnego punktu porzadku obrad.

Ad.3 Omowienie stanowiska Prezydenta Miasta Poznania odnosnie ustalen kontroli Komisji
Rewizyjnej RMP w zakresie zgloszonego ewentualnego zaniechania obowigzkow
przez Prezydenta Miasta Poznania w podejmowaniu dzialan majacych na celu
zabezpieczenie interesu miasta oraz ochrong terenow miasta przeznaczonych na
funkcje sportowo — rekreacyjne, w odniesieniu do Stadionu im. E. Szyca oraz bylego
Stadionu Lekkoatletycznego Warty.

Zastepca Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej RMP, Jan Sulanowski przedstawil
stanowisko pana Prezydenta odnosnie ustalen kontroli Komisji Rewizyjnej RMP w zakresie
zgloszonego ewentualnego zaniechania obowiazkéw przez Prezydenta Miasta Poznania w
podejmowaniu dziatan majacych na celu zabezpieczenie interesu miasta oraz ochrong terenéw
miasta przeznaczonych na funkcje sportowo — rekreacyjne, w odniesieniu do Stadionu im. E.
Szyca oraz bylego Stadionu Lekkoatletycznego Warty, a mianowicie, ze zgadza si¢ on z
wnioskami pokontrolnymi Komisji.

Przewodniczagca Komisji Rewizyjnej RMP, Klaudia Strzelecka zaproponowala uja¢ w
protokole kontroli stanowisko Prezydenta z dolaczonymi wyjasnieniami Miejskiej Pracowni
Urbanistycznej w Poznaniu i Wydzialu Gospodarki Nieruchomosciami Urzgdu Miasta
Poznania, jako zatacznik do protokotu z odpowiednia wzmianka w ftresci protokotu.
Zapowiedziala glosowanie nad tekstem jednolitym protokolu kontroli — jego wersja
ostateczna.

Glosowanie w sprawie przyjecia tekstu jednolitego protokolu z Kkontroli Komisji
Rewizyjnej RMP w zakresie zgloszonego ewentualnego zaniechania obowigzkéw przez
Prezydenta Miasta Poznania w podejmowaniu dzialan majgcych na celu zabezpieczenie
interesu miasta oraz ochrong terenéw miasta przeznaczonych na funkcje sportowo —
rekreacyjne, w odniesieniu do Stadionu im. E. Szyca oraz bylego Stadionu
Lekkoatletycznego Warty z zalgcznikiem: pani radna Malgorzata Dudzic-Biskupska —
wstrzymata sie od glosu, pani radna Joanna Frankiewicz wstrzymala si¢ od glosu, pani radna
Halina Owsianna — ,,za”, pani radna Klaudia Strzelecka — ,,za”, pan radny Jan Sulanowski —
»Zza”, pani radna Malgorzata Wozniak — nieobecna. (Lista glosowan imiennych stanowi
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zalqcznik nr 3 do niniejszego protokotu, protokot kontroli stanowi zalqcznik nr 4 do
niniejszego protokotu).

Przewodniczgca Komisji Rewizyjnej RMP, Klaud? Strzelecka podsumowata glosowanie
— przy 5 osobach glosujacych, 3 osoby byla ,,za”, 2 osoby wstrzymaly sie od glosu, wiec
projekt mozemy uzna¢ za przyjety. Nastepnie zamknela ten punkt porzadku obrad.

Ad. 4 Ustalenie haromonogramu posiedzen Komisji w roku 2017.

Przewodniczgca Komisji Rewizyjnej RMP, Klaudia Strzelecka zaproponowala
nastgpujace terminy posiedzen Komisji Rewizyjnej w 2017 r.: w styczniu 10, w lutym 14 i 28,
w marcu 7 1 28, w kwietniu 11, w maju 8, 9, 10, 17 i 23, w czerwcu 13, w lipcu 4, w sierpniu
29, we wrzesniu 19, w pazdzierniku 10 i 31, w listopadzie 14 i w grudniu 12. Wyjasnila, ze
poniewaz sesja absolutoryjna jest zaplanowana na 6 czerwca, posiedzenia Komisji w maju
beda poswigcone przygotowaniu wniosku absolutoryjnego.

Przedstawiona przez Przewodniczaca propozycja termindéw posiedzen uzyskata akceptacje
pozostatych, obecnych na posiedzeniu cztonkéw Komisji.

Ad. S Wstepne zgloszenie propozycji tematow kontroli do planu kontroli Komisji na 2017 r.

Przewodniczaca Komisji Rewizyjnej RMP, Klaudia Strzelecka zaproponowata, aby
wstepnie o planowanych tematach kontroli porozmawiaé dzisiaj. Natomiast glosowanie w
przedmiocie planu kontroli zaproponowala na posiedzenie w dniu 10 stycznia.

Zastgpca Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej RMP, Jan Sulanowski zaproponowal
temat makiety urbanistycznej miasta Poznania, ktéra jest bardzo przydatnym narzedziem
przede wszystkim dla planistow, réwniez dla radnych. Przypomniat, ze byt wniosek SARP,
aby taka makiete zrobi¢. Przypomnial tez, Zze byta przeprowadzona procedura przetargowa, a
nie doszlo to do skutku.

Czlonek Komisji, Halina Owsianna poinformowala, ze nieobecna dzisiaj radna Malgorzata
Wozniak sugerowala przeprowadzenie kontroli w ZDM — ie.

Przewodniczaca Komisji Rewizyjnej RMP, Klaudia Strzelecka zaproponowala
przeprowadzenie kontroli wydatkowania $rodkéw miejskich, ktére sa przeznaczane na
prowadzenie szkét przez Fundacj¢ Familijny Poznan.

Czlonek Komisji, Joanna Frankiewicz zaproponowata kontrole aplikowania w ostatnich
latach o srodki Unii Europejskiej, obejmujaca przygotowanie wnioskdéw, poniewaz skladane
wnioski sg niekompletne i w zwigzku z tym mogliby si¢ temu przyjrzeé.

Przewodniczaca Komisji Rewizyjnej RMP, Klaudia Strzelecka zaproponowata wybranie
do kontroli kilku szkot przez nig zaproponowanych, a w przypadku propozycji radnej Joanny
Frankiewicz — kilku inwestycji. Poprosita réwniez, ze jezeli beda jakie$ inne propozycje, to
zeby je przestac jeszcze przed kolejnym posiedzeniem Komisji.



0
Pan Lechoslaw Lerczak zaproponowat kontrole w przedmiocie zakupu urzadzen mobilnych
do badania powietrza. Wyjasnil, ze przedmiotem badania miataby by¢ zasadnos¢ odrzucenia
wniosku o zakup takich urzadzen i ewentualnie przekonanie w ramach tej Komisji do ich
zakupu.

Przewodniczaca Komisji Rewizyjnej RMP, Klaudia Strzelecka wyjasnila, ze Komisja nie
moze przeprowadzi¢ kontroli tego, dlaczego jeden projekt w budzecie obywatelskich nie
zostal zaakceptowany. Natomiast, jak juz bedzie wykonany ten budzet obywatelki, to sig

temu przyjrza.

Ad. 6 Sprawy biezace. Wolne glosy i wnioski.

Przewodniczgca Komisji Rewizyjnej RMP, Klaudia Strzelecka podzigkowala zebranym
za przybycie 1 zamknela posiedzenie Komisji.

Przewodniczaca

Komisji Rewizyjnej RMP
VMWL W

Klaudia Strzelecka

Protokot sporzadzita:

Aleksandra Kupczyk-Zajaczkowska
Biuro Rady Miasta

1dnia 2016 r.
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