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PROTOKOL NR 42/2017
posiedzenia Komisji Rewizyjnej RMP

w dniu 7 marca 2017 r.

W obecnosci cztonkdéw Komisji, stanowiacych kworum, Zastepca Przewodniczgcego
Komisji Rewizyjnej RMP, Jan Sulanowski otworzyl posiedzenie Komisji, przywitat
obecnych czlonkéw Komisji oraz gosci. Nastgpnie przedstawil proponowany, ponizszy
porzadek obrad.

Porzadek obrad:

1. Rozpoczecie kontroli procedury i prawidlowosci przeprowadzenia konkursu przez Miasto
Poznan na zorganizowanie opieki ztobkowe;j.

2. Rozpoczgcie kontroli przygotowania i przyczyn niezrealizowania zadania wykonania

makiety urbanistycznej miasta Poznania.

Sprawy biezace.

4. Wolne glosy i wnioski.

(%]

Listy obecnosci cztonkéw Komisji oraz gosci uczestniczacych w posiedzeniu stanowig
zalqczniki nr 1 i 2 do protokotu.

Ad.1 Rozpoczgcie kontroli procedury i prawidtowosci przeprowadzenia konkursu przez
Miasto Poznan na zorganizowanie opieki ztobkowe;.

Zastepca Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej RMP, Jan Sulanowski oddal glos
prowadzacej kontrolg radnej, pani Joannie Frankiewicz.

Czlonek Komisji, Joanna Frankiewicz poinformowata, ze do Komisji wplyngly wstepne
materiaty kontroli. Przedstawila cele kontroli:
1. Organizacja konkursu dot. dofinansowania miejsc w ztobkach niepublicznych.
2. Kryteria oceny wnioskow w ww. konkursie — poprawno$¢ ich ustalenia oraz
zastosowania.
3. Skiad komisji oceniajacej wnioski.
4. Procedura i przebieg konkursu.
5. Whnioski i dzialania podjete w wyniku ujawnionych problemoéw po rozstrzygnigciu
konkursu.
Poprosita Wydzial Zdrowia i Spraw Spolecznych o uzupelnienie materiatéw kontroli o
materialy dotyczace szczegdtowych kryteridw i szczegdélowej punktacji. Nawigzata do tego,
ze w sprawie kryteribw tez zostalo wystosowane pismo przez przedstawicieli zlobkow,
skierowane do Prezydenta Miasta, bo niektére kryteria budzg tutaj zastrzezenia. Wyjasnita, ze
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chodzi o te kryteria dotyczace dzieci niepetnosprawnych oraz kryterium dotyczacego
niepodwyzszenia ceny za pobyt dziecka w zlobku. Zwrdcita uwage, ze preferowane
zatrudnienie pracownikéw na umowach o pracg tez pocigga za sobg dodatkowe koszty.
Zwrocila uwage, ze z materialdbw wynika, ze byly rozpisane dwa konkursy — jeden na opieke
ztobkows dla przedsigbiorcéw, a drugi na rézne formy opieki nad dzie¢mi dla organizacji
pozarzadowych. Wyjasnila, ze troche ja to zdziwito, poniewaz zglosito sie 5 podmiotdw, a tak
faktycznie to trzy. Wyrazila watpliwosci co do tego, czy ten konkurs byt wystarczajaco
rozpropagowany.

Zastepca Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej RMP, Jan Sulanowski dodat, ze
planowanym terminem zakonczenia kontroli jest data 11 kwietnia, ale to sie oczywiscie moze
zmieni¢. Odczytat cele kontroli.

Czlonek Komisji, Beata Urbanska wyrazita watpliwosci dot. celu kontroli w punkcie 3.
Uwazata, ze to jest nieszczesliwie sformutowane. Uwazala, ze tez celem nie moze byé
organizacja konkursu. Zapytata, czy tu jest postawiona jakas teza?

Czlonek Komisji, Joanna Frankiewicz wyjasnita, ze nie ma tu zadnej tezy, tylko ze zadaje
pytania w zwigzku z informacjami i z prosbami kierowanymi do nich jako do radnych o
roznych, wzbudzajacych watpliwosci elementach tej procedury konkursowej. Przypomniata,
ze gdy byt opracowywany plan kontroli, to méwila, ze byta otwarta na inne sformutowania.
Wyjasnita, Zze chodzi jej generalnie o to, zeby zapobiec problemom na przysziosé. Jesli w
punkcie trzecim jest mowa o skladzie komisji oceniajacej wnioski, to tak jak mowita,
chciataby, zeby przedstawiono Komisji kryteria, czy generalnie sposéb wylonienia
przedstawicieli organizacji pozarzadowych. Przypomniata, ze juz kazdy punkt omowila,
ewentualnie mogliby to uja¢ w formie pisemne;j.

Dyrektor Wydzialu Zdrowia i Spraw Spolecznych, Magdalena Pietrusik - Adamska
poinformowata, ze przygotowala na dzisiejsze posiedzenie prezentacje.

Zastepca Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej RMP, Jan Sulanowski zaproponowata,
zeby ta prezentacje przedstawi¢ na nastepnym posiedzeniu, poniewaz teraz Komisja dopiero
rozpoczyna kontrolg. Wyjasnit, ze Komisja otrzymata tez od pafistwa pewne materiaty i radni
pewnie teraz prosza o uzupetnienie tych materiatow.

Prezes Stowarzyszenia Zlobkéw Niepublicznych ProRodzina, Marzena Mierkiewicz
wyjasnita, ze Stowarzyszenie wystosowalo do Prezydenta pismo — protest w stosunku do
sformutowanych niektérych kryteriow drugiej edycji konkursu, ktére nie pokrywajg sie z
pierwszym konkursem. Majg ogromng prosbe, zeby pan Prezydent, ktéry ma mozliwosé
zmiany warunkéw konkursu po jego ogloszeniu, zeby si¢ ewentualnie do tego ustosunkowat i
jednak wycofat te kryteria. Sg dwa kryteria, ktore im, jako czionkom stowarzyszenia, bardzo
si¢ nie podobajg — jedno kryterium, ktére méwi o tym, ze oni jako przedsiebiorcy i osoby
prowadzace zlobek maja przygotowaé do tego konkursu program opieki nad dzieé¢mi
niepelnosprawnymi. Napisali do pana Prezydenta, ze jako zlobek maja ustawowy obwiazek
przyjmowaé dzieci niepetnosprawne, ale tymi dzie¢émi mogg i chca opiekowac sie tak samo
dobrze, jak kazdym innym dzieckiem i w tym jest ta rowno$¢, ze takie dzieci mogg
przyjmowac. Ale nie majg na to srodkéw ani specjalistycznej kadry, zeby opiekowaé sie w
szczegblny sposdb dzie¢mi niepelnosprawnymi i podnoszg w tym pismie to, ze taka opieka
nad dzieckiem niepelnosprawnym (nie méwi o dzieciach gleboko uposledzonych, bo takie
pewnie nie trafig do zlobka ogélnodostepnego), natomiast za tym nie idzie jakies ogdlne
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dotinasowanie, tak jak to jest w przypadku edukacji przedszkolnej, ze dzieci o jakimkolwiek
stopniu niepetnosprawnosci majg dodatkowe dofinansowanie. Druga sprawa, ktéra wydaje im
si¢ bardzo niepokojaca, to jest wymog, za ktore spetnienie sa punkty, ze przedsigbiorca, ktory
w styczniu i w lutym, czyli przed ogloszeniem konkursu oferowat rodzicowi ceng bez
dofinansowania taka, jaka mial w poprzednim roku, czyli w granicach 400 zi. Taki
przedsigbiorca mial by¢ promowany. Podnoszg to, ze w doniesieniach prasowych pojawiaty
si¢ ,takie glupoty”, ktére powiedzial w desperacji jeden z wiascicieli ztobkow, ze w takim
razie jak nie dostat dofinansowania, no to on i tak musi ten ztobek prowadzié, no bo zatrudnia
ludzi, wynajmuje pomieszczenia, ma zobowigzania, wigc bedzie ten zlobek prowadzit za ta
samg cen¢ co w zeszlym roku, bez dofinansowania. Sg bardzo zdziwieni, ze takie kryterium
znalazlo si¢ w kryteriach tego konkursu. Podsumowatla, ze to sa gldwnie te dwie sprawy,
ktore podnosza w pismie do Prezydenta.

Zastepca Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej RMP, Jan Sulanowski podzigkowal i
zapewnil, ze to co pani powiedziata, zostanie wzigte pod uwage przy tym drugim punkcie, jak
chodzi o cele kontroli.

Czlonek Komisji, Beata Urbanska zwrdcita uwage, ze to dotyczy drugiej edycji konkursu.
Chciata, zeby nie wyszli z takim przekonaniem, ze to sg warunki konieczne do spelnienia.
Wyjasnita, ze to sg dodatkowe punkty, ktére mozna uzyska¢ w takim przypadku, kiedy dany
zlobek bedzie prowadzil opieke nad dzie¢mi niepelnosprawnymi, ale to nie oznacza, ze
wszystkie zlobki obligatoryjnie majg teraz prowadzi¢ opiekg¢ nad dziecmi z
niepelnosprawnoscia. Z tego, co ona czytala, to sa to dwa dodatkowe punkty. Jesli jest
inaczej, to dobrze zeby to sprostowali oraz co do warunku odptatnosci. Tez si¢ nad tym
zastanawiala i tam sg tez dwa punkty, kiedy zlobek taka odplatnosé pobieral. Natomiast, to
tez nie jest tak, ze te zlobki, ktore tej odplatnosci nie pobieraty sa wykluczone z tego
konkursu. By¢ moze niejasnos¢ wynika stad, ze moze panstwo tego nie doczytali.

Czlonek Komisji, Halina Owsianna zapytala, czy Komisja w takim ukladzie bedzie sig
zajmowac¢ kontrolg drugiego naboru?

Czlonek Komisji, Joanna Frankiewicz nawigzujac do punktu 5 celéw kontroli, wyjasnita,
ze z roznych sytuacji, ktore jakby mialy niekorzystny przebieg, warto wyciagna¢ wnioski na
przysztos¢. Zapytata, czy Wydzial ma jakie$ wnioski na przysztos¢. Wyrazila opinie, ze
ogloszenie o drugim konkursie jest, jesli chodzi o kryteria, nieszczgsliwe.

Czlonek Komisji, Halina Owsianna zapytata, czy ustalajac, ze przedmiotem badania bedzie
ten konkurs, wiaczyli dogrywke?

Czlonek Komisji, Joanna Frankiewicz odpowiedziala, ze nie, bo jeszcze wtedy dogrywki
nie bylo.

Czlonek Komisji, Halina Owsianna zastanawiala si¢, czy wobec tego nie powinni
rozszerzy¢ zakresu kontroli o dogrywke 1 wydluzy¢ termin kontroli. Powinny byé dwie
czgsci, jesli Komisja chee cokolwiek ustalic.

Dyrektor Wydzialu Zdrowia i Spraw Spolecznych, Magdalena Pietrusik — Adamska
zapytala, czy w takim razie, zdaniem Komisji, powinni uniewazni¢ konkurs i oglosié go
dopiero po rozstrzygnigciu Komisji?



Czlonek Komisji, Halina Owsianna powiedziata, ze pani radna wiaczyta druga czgsé
konkursu.

Czlonek Komisji, Joanna Frankiewicz odpowiedziala, ze nie, ze dodata pkt. 5 ,,wnioski i
dziatania podjgte w wyniku ujawnionych problemdéw™ 1 by¢ moze panstwo ich przekonaja, ze
te kryteria i te procedury, ktére zostaly wdrozone, zostaly wdrozone w wyniku jakiejs
ewaluacji.

Czlonek Komisji, Halina Owsianna uwazata, ze to ewentualnie moglaby by¢ druga
kontrola, ale nie mozna miesza¢ dwoch odrgbnych konkurséw. Dla niej druga czesé
dogrywkowa jest odrebnym konkursem i nie moga tego badaé¢ w trakcie trwania konkursu.

Czlonek Komisji, Joanna Frankiewicz ponowienie wyjasnita, ze chodzi jej o wnioski i
dzialania podjete w wyniku ujawnionych problemdw i byé moze pani Dyrektor ich przekona.

Czlonek Komisji, Halina Owsianna uwazata, ze z zatozenia pani Dyrektor ich nie przekona,
bo stad jest ta kontrola, ze co$ nie zagrato.

Czlonek Komisji, Joanna Frankiewicz wyjasnila, ze celem kontroli nie jest postawiona
teza, ze cos bylo Zle, tylko jakby w kazdym protokole maja zalecenia na przysztosé.

Czlonek Komisji, Halina Owsianna w zwigzku z tym zapytata, jak moga mowié, ze co$
bylo zle, gdy kontrola jeszcze nie zostata przeprowadzona?

Zastepca Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej RMP, Jan Sulanowski poprosit panig
radng Haling Owsianng o sformulowanie wniosku dotyczacego tego szczegélowego planu
kontroli.

Czlonek Komisji, Halina Owsianna poinformowala, ze chce, aby w tej kontroli Komisja
zajela sig wylacznie pierwszym konkursie. A co bedzie z dogrywka, to sie dopiero okaze.

Zastepca Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej RMP, Jan Sulanowski zapytal, czy pani
radna wnioskuje o usunigcie punktu 57

Czlonek Komisji, Halina Owsianna odpowiedziala, ze tak. Zakres kontroli powinien
obejmowac procedure i rozstrzygniecie konkursu z okreslenie terminu od - do.

Pracownik Biura Rady Miasta, Aleksandra Kupczyk-Zajgczkowska zwrocita uwage, ze
w planie jest wskazany okres objety kontrola: od 1 pazdziernika 2016 r. do 31 stycznia
2017 r.

Czlonek Komisji, Halina Owsianna uwazala, ze w takim razie niepotrzebne sg
sformutowania okreslajace, co si¢ pojawia w drugim konkursie.

Czlonek Komisji, Joanna Frankiewicz wyjasnita, ze w punkcie 5 nie ma mowy o drugim
konkursie. Rozumie, ze drugi konkurs zostal ogloszony w wyniku ewaluacji pierwszego
konkursu.

Prezes Stowarzyszenia Zlobkéw Niepublicznych ProRodzina, Marzena Mierkiewicz
wyjasnita, ze one z kolezankq znalazly si¢ tu dzisiaj totalnie przypadkiem, bo si¢ dowiedzialy,
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ze jest dzisiaj posiedzenie Komisji Rewizyjnej. To o czym ona moéwila, to jest list do pana
Prezydenta, ale nie majacy tutaj z tym nic wspolnego. Tu sie po prostu zlaly te wszystkie
terminy. Obawiata si¢, ze jezeli Komisja wlaczy do kontroli ten drugi konkurs, to on si¢ nie
bedzie mogl odby¢. Maja tylko prosbe do Prezydenta, zeby usungt te kryteria, ktore im si¢ nie
podobaja.

Przewodniczaca Komisji Rewizyjnej RMP, Klaudia Strzelecka wyrazita, ze ona patrzac
na ten szczegdtowy plan kontroli, rozumie go tak, ze jest okres objety kontrola i wyjasniajg to
co chcg wyjasni¢. Ona by tu nie zmieniala zadnych punktéw, tylko skupitaby sig¢ na tym
pierwszym etapie konkursu, o ktérym rozmawiali. Jezeli sg jakie$ pytania dotyczace drugiego
konkursu, to sa to pytania poboczne, niemajace wplywy na ta kontrole.

Czlonek Komisji, Beata Urbanska stwierdzilta, ze pani radna Frankiewicz sformulowala juz
W swojej plerwsze] wypowiedzi zastrzezenia, mowigce o tym, ze w drugiej edycji zostal
wprowadzony warunek mniejszej odptatnosci i drugi o niepelnosprawnosci dzieci. Jakby
nakreslita, ze miataby by¢ kontrolowana pierwsza i druga edycja konkursu. Poparla to, co
mowita pani radna Owsianna. Komisja powinna kontrolowac¢ wylacznie pierwszg edycje. Tu
nie mozna na co$ spojrze¢ szerzej. Pierwsza edycja sie zakonczyla i mogg wyciagnaé z niej
wnioski. Druga edycja trwa i jej by kompletnie nie ruszata. Moze po zakoniczeniu tej drugiej
edycji pojawiq si¢ jeszcze jakie$ inne watpliwosci. Na dzien 31 stycznia nie bylo ogloszonego
konkursu drugiej edycji. Nie mogg tego traktowaé jako takiej kontynuacji, ze to sg kolejne
sugestie, w wyniku ktérych mamy druga edycje.

Czlonek Komisji, Joanna Frankiewicz wyjasnila, ze to nie sa sugestie, tylko to s glosy,
ktdre sptywaja od panstwa.

Czlonek Komisji, Beata Urbanska zapytala, od jakiego panstwa?

Przedstawicielka Stowarzyszenia Zlobkéw Niepublicznych ProRodzina wyjasnila, ze oni
tez wspolpracowali przez wiele lat nad procedura tworzenia tych kryteriow i oni jako
wigkszos¢ cztonkow stowarzyszenia nie majg zastrzezen. Dla nich te kryteria sg jasne.

Zastgpca Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej RMP, Jan Sulanowski przypomnial, ze
na razie maja ustali¢ plan tej kontroli a nie wnioski z kontroli. Komisja si¢ do tej kontroli
dopiero przygotowuje.

Czlonek Komisji, Malgorzata Wozniak zglosila wniosek formalny o przegltosowanie tego
planu.

Czlonek Komisji, Halina Owsianna prosila, aby wyraZnie zaznaczy¢, ze zajmuja sie tylko
pierwszg edycjg konkursu.

Zastepca Przewodniczgcego Komisji Rewizyjnej RMP, Jan Sulanowski poprosit, aby w
takim razie pani radna Owsianna sformulowata, w ktérym punkcie tego planu, co ma by¢
dopisane.

Czlonek Komisji, Halina Owsianna prosita, aby doda¢ w punkcie pierwszym celow
kontroli, po stowach ,,organizacja konkursu”, w nawiasie stowa: ,,pierwszej edycji”.



Czlonek Komisji, Beata Urbanska odczytata proponowane brzemiennie pkt 1: ,.Organizacja
konkursu dot. dofinansowania miejsc w ztobkach niepublicznych (pierwsza edycja)”.

Zastepca Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej RMP, Jan Sulanowski otrzymat ze
strony cztonkéw Komisji potwierdzenie, ze mogg przystapi¢ do gtosowania szczegétowego
planu kontroli z tg poprawka.

Glosowanie w sprawie przyjecia szczegélowego planu kontroli procedury i
prawidlowosci przeprowadzenia konkursu przez Miasto Poznan na zorganizowanie
opieki zlobkowej z poprawka zgloszona przez paniag radng Haline Owsianng: pani radna
Matgorzata Dudzic-Biskupska — ,,nieobecna”, pani radna Joanna Frankiewicz — ,,za”, pani
radna Halina Owsianna — ,za”, pani radna Klaudia Strzelecka — ,za”, pan radny Jan
Sulanowski — ,,za”, pani radna Beata Urbanska ,,za”, Matgorzata Wozniak — ,,za”. (Lista
glosowan imiennych stanowi zalqcznik nr 3, szczegolowy plan kontroli stanowi zalqcznik nr 4
do niniejszego protokolu).

Zastepca Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej RMP, Jan Sulanowski podsumowat
glosowanie: 6 glosow ,,za”, 1 osoba ,,nieobecna”, szczegotowy plan kontroli zostat przyjety.

Przewodniczaca Komisji Rewizyjnej RMP, Klaudia Strzelecka przeszta do punktu
trzeciego porzadku posiedzenia.

Ad. 3 Rozpoczecie kontroli przygotowania i przyczyn niezrealizowania zadania wykonania
makiety urbanistycznej miasta Poznania.

Przewodniczaca Komisji Rewizyjnej RMP, Klaudia Strzelecka oddata glos
prowadzacemu kontrolg, radnemu Janowi Sulanowskiemu.

Zastepca Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej RMP, Jan Sulanowski przypomniat, ze
ta kontrola zostala podjeta z inicjatywy przede wszystkim strony spotecznej. Dodal, ze ta
strona spoleczna jest tutaj obecna. Wyjasnil, ze kontrola ma na celu:

1. Zbadanie procesu przygotowania do realizacji zadania wykonania makiety
urbanistycznej miasta Poznania.

2. Ustalenie prawidlowosci zastosowania procedury zamowienia publicznego w toku
realizacji tego zadania.

3. Ocena racjonalnosci kryteriow zawartych w Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamodwienia oraz mozliwosci ich spelnienia przez potencjalnych wykonawcow.

4. Ustalenie, czy Prezydent Miasta Poznania w toku przygotowania i realizacji
przedmiotowego zadania uwzglednil wskazéwki ekspertow oraz Rady Miasta
Poznania.

5. Ustalenie przyczyn niezrealizowania zadania.

Dodat, ze okres objety kontrola zostal wstepnie ustalony od 1 stycznia 2016 r. Przypomniat,
ze ten temat zostal wywolany na posiedzeniach komisji Rady Miasta, oraz ze byl w tej
sprawie zorganizowany wyjazd studyjny do Berlina, gdzie radni mieli okazje zobaczy¢, jak
taka makieta wyglada. Nastgpnie staral sig¢ ustali¢, kiedy ten temat pojawit sie w Urzedzie
Miasta Poznania.




Dyrektor Wydzialu Urbanistyki i Architektury UMP, Piotr Sobczak wyjasnil, ze
pierwsze analizy byty w 2014 r. W 2015 r. byly pewne rozstrzygnigcia dotyczace mozliwych
kosztéw i zakreséw. Na postawie tych zatozen zostal przyjety budzet oraz stosowna zmiana w
WPF — ie 1 w 2016 r. byla proba przeprowadzenia przetargu. W budzecie zostala
zarezerwowana kwota 350 tys. zl, w tym 48 tys. zt bylo przeznaczone na fragment makiety,
ktory miat da¢ pewno$¢, ze to jest to, do czego zmierzajg. Ogloszony przetarg spotkal si¢
jedynie z jedng oferta, ktora opiewata na 3.800 tys. zt. Wyjasnil, ze przetarg byt w czerwcu i
problemem mogl by¢ krétki termin na realizacje i wykorzystanie tych srodkow. Jezeli chodzi
o mozliwos¢ realizacji tego zadania, z kazdym miesigcem blizej konca 2016 r. sytuacja
bylaby tylko gorsza.

Zastepca Przewodniczacego Komisji Rewizyjnej RMP, Jan Sulanowski zaproponowat,
aby okres objety kontrolg zaczynat si¢ od 1 stycznia 2014 r. Poniewaz nie bylo zadnych uwag
do tego szczegdlowego planu, zaproponowat jego przeglosowanie.

Przewodniczaca Komisji Rewizyjnej RMP, Klaudia Strzelecka przeszta do glosowania.

Glosowanie w sprawie przyjecia szczegélowego planu kontroli przygotowania i przyczyn
niezrealizowania zadania wykonania makiety urbanistycznej miasta Poznania: pani
radna Matgorzata Dudzic-Biskupska — ,,nieobecna”, pani radna Joanna Frankiewicz — ,,za”,
pani radna Halina Owsianna — ,,za”, pani radna Klaudia Strzelecka — ,,za”, pan radny Jan
Sulanowski — ,,za”, pani radna Beata Urbanska ,,za”, Malgorzata Wozniak — ,,za”. (Lista
glosowan imiennych stanowi zalqcznik nr 5, szczegolowy plan kontroli stanowi zalqcznik nr 6
do niniejszego protokolu).

Przewodniczaca Komisji Rewizyjnej RMP, Klaudia Strzelecka podsumowal glosowanie i
stwierdzila, ze szczegdltowy plan kontroli zostal przyjety, 1 w zwiazku z tym maja rozpoczete
kolejne dwie kontrole.

Ad. 4 Sprawy biezace.

Przewodniczgaca Komisji Rewizyjnej RMP, Klaudia Strzelecka przypomniala, ze ostatni
termin posiedzenia Komisji zostal odebrany przez sesje nadzwyczajng, w zwigzku z czym
zaproponowatla jeden dodatkowy termin posiedzenia w dniu 21 marca. Zaproponowata na ten
termin kontynuacje kontroli procedury i prawidtowosci przeprowadzenia konkursu przez
Miasto Poznan na zorganizowanie opieki ztobkowej. Na 28 marca zaproponowata kontrolg
przygotowania i przyczyn niezrealizowania zadania wykonania makiety urbanistycznej miasta
Poznania.

W zwigzku z pismem, ktéore wplynglo do Komisji, Pracownik Biura Rady Miasta,
Aleksandra Kupcezyk-Zajaczkowska poinformowala, ze Komisja oczekuje na stanowisko
pana Prezydenta w sprawie kontroli nadzoru Miasta Poznania nad budowa Biokompostowni
oraz ze prace nad tym stanowiskiem trwaja.




Ad.5 Wolne glosy i wnioski.

Przewodniczagca Komisji Rewizyjnej RMP, Klaudia Strzelecka podziekowata zebranym
za przybycie 1 zamknela posiedzenie Komisji.

Przewodniczaca
Komisji Rewizyjnej P
Aoeobe  Jlple L

Klaudia Strzelecka

Protokdt sporzadzita:

Aleksandra Kupczyk-Zajaczkowska
Biuro Rady Miasta
17 marca 2017 r.
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