RM-V.0012.15.4.2018

Protokot nr 26/18
z posiedzenia Doraznej Komisji Statutowo — Regulaminowe;j
Rady Miasta Poznania
w dniu 5 kwietnia 2018 roku
miejsce: pokéj radnych nr 3 UMP

W obecnosci quorum Przewodniczacy DKSR — Krzysztof Skrzypinski otworzyl posiedzenie
Doraznej Komisji Statutowo — Regulaminowej Rady Miasta Poznania.

Do protokotu zalaczono:
- list¢ obecnosci radnych (zalacznik nr 1)
- porzadek obrad (zalacznik nr 2)

Ad. 1. Statut Miasta Poznania — ciag dalszy.

Material przygotowany przez pana mecenasa Tomasza Witulskiego stanowi zalacznik nr 3 do
protokolu.

Przewodniczacy Komisji, p. Krzysztof Skrzypinski zapowiedzial kontynuowanie prac nad
Statutem w temacie skarg, wnioskow 1 petycji.

W uzupelnieniu pan mecenas Tomasz Witulski dodatl, ze chodzi tu o ujecie w jednym szeregu
kwestil petycji, wnioskow 1 skarg. Wspomnial tez o regulacjach dotyczacych nowej komisji 1 jej
regulaminu.

Rozdziat 7 — Skargi, wnioski, petycje.
Dyskusja

Pan radny Tomasz Kayser zwrocit uwage na § 52 i zwrot ,,na kazdej sesji” - jego zdaniem zapis
powinien by¢ nastepujacy ,, Przewodniczacy na sesji przekazuje Radzie informacje na temat
skarg, wnioskow i petycji ztozonych do Rady (...)”.

Pan Grzegorz Ganowicz, Przewodniczacy Rady Miasta Poznania powiedzial, ze zapis ten
byl wynikiem uzgodnienia z nadzorem Wojewody, iz taka mformacja musi by¢ regularnie
przedstawiana, aby zachowa¢ nad tym kontrole. Wyjatkiem bylaby sesja uroczysta, gdzie taka
informacja nie bylaby przedstawiana.

Zdaniem pana radnego Przemystawa Alexandrowicza zapis moglby brzmiec ,,(...) na kazdej
zwyczajnej sesji (...).

Ostatecznie po krotkiej dyskusji, DKSR zdecydowata nastepujaco: ,,Przewodniczacy na
kazdej zwyczajnej sesji przekazuje Radzie informacje na temat skarg, wnioskéw i petycji

ztozonych do Rady (...)”.

Pan radny P. Alexandrowicz zwrocil uwage na literowki w § 49 ustep 2, punkt 1.

Pan Przewodniczacy G. Ganowicz zaznaczyl, ze w tym samym paragrafie w ustgpie 2,
podpunkt 1 powinno by¢ ,,(...) w celu ich rozpatrzenia i przedstawienia Radzie (...).



Kontynuujac, pan radny P. Alexandrowicz w § 49 ustep 2, punkt 2 zwrécil uwage, ze zapis
»Prezydenta badZz kierownikéw miejskich jednostek organizacyjnych Miasta (...)” powinien
zosta¢ zmieniony: powinno byé albo kierownikoéw miejskich jednostek organizacyjnych albo
jednostek organizacyjnych Miasta.

Po krétkiej dyskusji, DKSR zdecvdowata o brzemieniu ,,(...) kierownik6w miejskich
jednostek organizacyjnych (...)".

Wskazano réowniez na literéwki oraz na interpunkcje w § 50. Uznano réwniez, ze w tym
paragrafie ,,Przewodniczacy Komisji” powinno byé zapisane ,,przewodniczacy Komisji”.

W § 51 zwrocono uwage na litrowki oraz interpunkcje.

W trakcie dyskusji poruszono réwniez kwestic uprawnied radnego i Komisji do uzyskania
w kazdej chwili od kierownika kazdej jednostki wyjasnieri, dokumentéw i materialéw.

Pan radny P. Alexandrowicz poruszyl kwestie, czy KKomisja powinna zapraszaé na posiedzenie,
na ktérym ma byé rozpatrywana skarga, skarzacego.

Przewodniczacy Rady, p. G. Ganowicz podkreslil, ze nie ma takiego obowiazku.

Pan radny P. Alexandrowicz zgodzil si¢ z przedmoweca, ale jego zdaniem, rzetelne rozpatrzenie
skargi wymaga zadania dodatkowych pytad, poproszenia o skomentowanie itp. Skarzacy pisze
skarge, Komisja otrzymuje od Przewodniczacego Rady materialy dotyczace skargi, czasami
obszerne. Czesto dopiero z rozmowy na Komisji wynika, ze odpowiedz kierownika miejskiej
jednostki organizacyjnej nie jest zgodna z rzeczywistoscia. Radni powinni staraé sie postepowac z
maksymalna rzetelnoscia. Stad tez powinien by¢ zapis o zawiadomieniu, zaproszeniu skarzacego
na posiedzenie. Zapis taki petnitby funkeje instrukeyjna.

Przewodniczacy Rady, p. G. Ganowicz podkreslil, ze bez odrebnego zapisu, Komisja ma
prawo zaprosi¢ skarzacego na posiedzenie.

Pan mecenas T. Witulski zaproponowal ewentualne przeniesienie zapiséw § 51 do propozyciji
projektu, aby bylo to w zgodzie. Zapis taki dobitnie wskaze, ze Komisja ma prawo z niego
korzystac. By¢ moze Komisja majac na uwadze swoje szersze kompetencje wynikajace z nowego
ksztaltu ustawy, i tak bedzie z takiego uprawnienia korzystala. Zauwazyl, ze obecny zapis o
skargach jest podobny w brzmieniu do zapisow, ktére istnieja juz w statucie. Przywolal § 19 ust.
2 Statutu, ktéry mowi, ze przewodniczacy komisji moze zaprosi¢ na posiedzenie komisji inne
osoby, ktorych obecnos¢ moze byc¢ uzasadniona ze wzgledu na przedmiot rozpatrywanej sprawy.
Zaproszone osoby maja prawo zabrania glosu na posiedzeniu komisji. Zapis ten odnosi sie
rowniez do Komisji Skatg, Wnioskow i Petyciji.

Pan radny P. Alexandrowicz powiedzial, ze jezeli Regulamin Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji
bedzie stanowil zalacznik do Statutu, to zapis w § 4 tego regulaminu jest wystarczajacy.

Przewodniczacy RMP, p. G. Ganowicz podkreslil, ze przewodniczacy komisji moze zaprosic
na posiedzenie komisji kogo chce. Osoba skarzaca jest taka sama osoba jak kazda inna.

Pan mecenas T. Witulski dodal, ze w sformulowaniu ,inne osoby” s3 tez zawarte wszystkie
osoby: pracownicy Urzedu Miasta, jednostek miejskich, skatzacy itd.

Kontynuujac, p. Przewodniczacy G. Ganowicz powiedzial, ze z KPA nie wynika obowiazek
zapraszania kogokolwiek, poniewaz w tym postgpowaniu nie wystepuja strony. Natomiast osoba



prowadzaca komisje, w celu dochowania nalezytej starannosci wg. wlasnego uznania, moze w
celu uzyskania lepszego obrazu sytuacji, zaprosi¢, kogo uwaza za stosowne: skarzacego, inne
osoby. Zapis taki istnieje juz w innych miejscach.

Pan mecenas T. Witulski zgodzil si¢ z przedmowcea. Dodal, ze optowalby za wykresleniem § 51
153 Statutu, bo zwyczajowo nie byto sytuacji korzystania z tego drugiego paragrafu.

Pan radny P. Alexandrowicz powiedzial, ze rozumie to w taki sposéb, ze z Rozdziatu 7 znikna
zapisy paragrafow 51 1 53, ale znaczna cze$¢ zapiséw z § 51 trafia do Regulaminu bedacego
zalacznikiem.

Pan mecenas T. Witulski powiedzial, ze moze tak byé, ale moze by¢ tez tak, ze czesé § 51
nigdzie nie trafia, ale na podstawie pozostatych zapiséw, mozna do takiego wniosku dojsc.

Zdaniem pana radnego P. Alexandrowicza dobrym rozwiazaniem byloby to, gdyby zapisy te
zniklyby z tekstu glownego, ale jednoczesnie pozostatyby w tym zalaczniku, bo jest to pomoc dla
radnych tej nowej komisji.

Przewodniczacy Komisji, p. K. Skrzypinski zwrocil uwage, ze w takiej sytuacji nastapi
powielenie zapisow, ktére odnosza si¢ do innych Komisji, czyli ze Przewodniczacy kazdej komisji
moze zapraszac, kogo uwaza za stosowne.

Pan mecenas T. Witulski podkreslil, ze jest ewidentny zapis w §19, ze Przewodniczacy moze
zaprosi¢ na posiedzenie inne osoby. Kieruje on pracami komisji, zapewnia czlonkom komisji
otrzymywanie w odpowiednim terminie nalezycie przygotowanych materialéw, niezbednych do
prac komisji. Zapis ten ogolnie formuluje, ze Przewodniczacy moze skierowac wniosek do
kogokolwiek, aby dany temat zbada¢ doglebnie, albo poszerzy¢ swoja wiedze. Ustep drugi méwi
o uprawnieniu do zapraszania innych osob. Dodal, ze bez zalacznika, tylko na podstawie Statutu
da si¢ pracowal rozpatrujac skargi, wnioski i petycje. Ten zalacznik wzial si¢ stad, ze skoro
powstata Komisja (§ 21a Statutu), to musi by¢ do niej Regulamin.

Przewodniczgcy Komisji, p. K. Skprzypinski powiedzial, ze innos¢ Komusjt Skarg, Wnioskow
1 Petycji polega na tym, ze zajmuje si¢ ona inng matetia niz pozostale komisje. Natomiast sposob
jej dzialania jest taki sam.

Przewodniczacy RMP, p. G. Ganowicz zapytal, czy jest potrzebny ten zalacznik?

Zdaniem pana mecenasa, w tej chwili nie jest on potrzebny. Moze warto w § 21a dopisac, ze
zasady dzialania Komisji s3 juz ujete w Statucie (dotyczg kazdej komisji).

Pan radny P. Alexandrowicz stwierdzil, ze powinno byc¢ sformulowanie ,,mozna zaprosic”, bo
Przewodniczacy Komisji, ktéry na punkt dotyczacy rozpatrywania skargi nie zaprosi skarzacych 1
osob, ktorych dotyczy skarga popelnia blad i niedopatrzenie. Jest to zgodne z prawem, ale jest to
dzialanie nierzetelne.

Przewodniczacy RMP, p. G. Ganowicz podkreslil, ze o takiej mozliwosci mowi § 19 Statutu.
Nie ma potrzeby powtarzania tego zapisu w innym miejscu i innym sformutowaniu.

Podobna opini¢ wyrazil Przewodniczgcy Komisji, p. K. Skrzypinski.
Pan radny P. Alexandrowicz powiedzial, ze komisja powinna zaprasza¢ skarzacego i osoby,

ktorej skarga dotyczy. Powinno to zostac zapisane. Pojawia si¢ pytanie, czy do Statutu mozna
wpisac cos, czego prawo nie nakazuje ani nie zakazuje?



Pan mecenas T. Witulski wyjasnil, ze skoro nie zostalo to zakwestionowane wczesniej, to byé
moze nie jest to niezgodne z prawem. Ale trzeba mie¢ §wiadomo$é, ze przygotowujac
modyfikacje Statutu, przejdzie on proces oceny. Wtedy moze pojawi¢ si¢ watpliwo$é w tym
zakresie.

Przewodniczacy RMP, p. G. Ganowicz zwrdcil uwage, ze w regulaminie Komisji Rewizyjnej,
nie ma mowy o tym kogo mozna zaprasza¢ na posiedzenie Komisji. Katalog 0séb zapraszanych
na posiedzenia komisji RMP jest ustalony w § 19.

Pan mecenas Sergiusz Foltynowicz zapytal czy pan radny P. Alexandrowicz chce rozwiazaé
ten problem wprowadzajac nakaz? Zwrot ,,zaprasza si¢” nie daje gwarancji, ze skarzacy skorzysta
z zaproszenia. Podkreslil, ze w obecnej formule Przewodniczacy Komisji mysli i musi dzialaé
a w formule instrukcyjnej zwalnia si¢ go z myslenia i daje mu si¢ szablon, ktéry przy
przewodniczacym malo aktywnym moze powodowaé, ze bedzie on robil minimum tego, co jest
w instrukcji. Cztonkowie Komisji réwniez maja wplyw na jej prace i moga zawnioskowad, aby
zaprosic skarzacego czy inne osoby, ktéte moga miec istotny wplyw na wynik posiedzenia.

Pan radny P. Alexandrowicz odpowiedzial, ze chcialby wiedzie¢, czy mozna zapisaé, ze
Przewodniczacy Komisji powinien zapraszac skatzacego na posiedzenie Komisji.

Pan mecenas, T. Witulski odpowiedzial, Ze nie mozna tego zapisa¢ w ten sposéb. Wynika to
bezposrednio z literalnych zapiséw KPA. Jezeli taki obowiazek istnialby, to zostalby on zapisany
w KPA.

Przewodniczacy RMP, p. G. Ganowicz powtérzyl pytanie, czy potrzebny jest Regulamin
Komisji Skarg, Wnioskéw 1 Petycji?

Przewodniczacy Komisji, p. K. Skrzypinski powiedzial, ze jesli zostanie rozbudowany czy tez
na nowo skonstruowany Rozdzial 7 Regulaminu RMP, to nie ma potrzeby, aby stanowil on
osobny dokument.

DKSR poparta propozycje dot. wykreélenia zapisu ust. 2 z §21a.

Pan mecenas T. Witulski zapytal, czy nie nalezaloby w ust.2 tego paragrafu zapisaé, ze
odpowiednie zastosowanie znajduja postanowienia §18 i {19 i Regulaminu?

Przewodniczacy Komisji, p. K. Skrzypinski wyrazil opinie, ze nie nalezy tworzy¢
dodatkowego zatacznika, ale doprecyzowac Rozdzial 7 w Regulaminie RMP. Zapytal, czy DKSR
przyjmuje Rozdzial 7 w wersji zaproponowanej przez pana mecenasa z poprawkami, ktore
Komisja naniosta, czy tez nalezy ten rozdzial rozszerzyc?

Pan radny P. Alexandrowicz zaproponowal rozszerzenie o dodatkowy paragraf stanowiacy, ze
Przewodniczacy Komisji na posiedzenie, na ktérym rozpatrywana jest skarga moze zaprosi¢
osobg skarzaca oraz osobe, ktérej skarga dotyczy, na posiedzenia, na ktérych rozpatrywane sa
wnioski 1 petycje moze zaprosi¢ ich autoréw. Bylby to nowy § 50.

Przewodniczacy RMP, p. G. Ganowicz stwierdzil, Zze nalezy zapisaé, ze Przewodniczacy
Komisji moze zaprosi¢ osoby skarzace, autoréw wnioskéw lub petycji i osoby, ktorych skarga/
wniosek lub petycja dotyczy.



Zdaniem pana mecenasa S. Foltynowicza pod wzgledem redakcyjnym jest to niepotrzebne, jest
to powtérzenie w stosunku do §19, ktory jest wyczerpujacy. Podkreslil, Zze nie zgadza si¢ z tym
zapisem.

Ostatecznie, Przewodniczacy Komisji p. K. Skrzypinski zdecydowat o poddaniu wniosku
dotyczacego zapraszania skarzacych (wersja pana radnego P. Alexandrowicza) pod
glosowanie.

Wynik glosowania: za — 1 (P. Alexandrowicz), przeciw — 2 (G. Ganowicz, K. Skrzypinski).
Przewodniczagcy RMP, p. G. Ganowicz zwrocil uwage na zapis §21 obecnego Statutu — czy
nie powinno by¢ tak w punkcie 1, ze to Komisja Rewizyjna przeprowadza kontrole zgodnie z
Regulaminem Komisji Rewizyjnej, a inne Komisje stosujg ten Regulamin odpowiednio.

Radni DKSR zgodnie przychylili si¢ do powyzszej uwagi.

Przewodniczgcy K. Skrzypinski zauwazyl, ze w {53 wystepuja bledy interpunkcyjne.

Kluby radnych

Pan mecenas T. Witulski zapytal, czy proponowany zapis w § 22 dotyczacy klubéw radnych
wystarczajaco reguluje te kwestie?

DKSR przychylita si¢ do powyzszej propozycji.

Pan radny P. Alexandrowicz zapytal, czy lista klubow, lista czlonkéw klubéw moze by¢
dostgpna na stronie Biuletynu Informacji Publicznej?

Pan mecenas T. Witulski powiedzial, ze taki zapis moze znalez¢ si¢ w jako ust.4 tego paragrafu.

Przewodniczacy RMP p. G. Ganowicz zaproponowal, aby pojawil si¢ zapis w Statucie, zZe
Rada Miasta moze ustanawia¢ nagrody za osiagniecia lub zastugi na rzecz Miasta Poznania.

Pan mecenas T. Witulski zaproponowal, ze mogloby si¢ to znalez¢ w § 6 w ust. 31 4.

Ust. 3 o tresci: Rada Miasta moze ustanawia¢ nagrody i przyznawac je za wybitne osiggnigcia i
zaslugi dla Miasta Poznania / na rzecz Miasta Poznania.

Ust. 4 o tresct: Tryb 1 zasady przyznawania nagrod okresla Rada w odrgbnej uchwale.

Wracajac do regulacji dotyczacych klubéw radnych, p. radny P. Alexandrowicz powiedzial, ze
byc moze warto byloby zapisac, ze projekty uchwal dotyczace nadawania wyréznien honorowych
Miasta winny by¢ zaopiniowane przez kluby radnych.

Pan mecenas T. Witulski powiedzial, ze jest to kwestia dyskusyjna.

W dalszej dyskusji poruszono kwestig finansowania klubéw, dysponowania przez kluby czastkami
etatow.

Pan mecenas T. Witulski powiedzial, Ze pan mecenas S. Foltynowicz przygotowal propozycje
definicji jednostek miejskich.

Przewodniczacy Komisji, p. K. Skrzypinski zapowiedzial, ze Komisja zajmie si¢ tym tematem
na kolejnym posiedzeniu.



Pan radny P. Alexandrowicz zglosit postulat, aby w przypadkach, kiedy zglaszal on zdanie
odrebne, bylo to wyraznie zaznaczone oraz aby w projekcie uchwaly byly zawarte/dolaczone
wnioski mniejszosci.

Przewodniczagcy RMP, p. G. Ganowicz zwrdcil si¢ z prosba do pana radnego, aby wskazal,
ktére z nich maja by¢ przekazane do rozstrzygniecia.

Przewodniczacy Komisji, p. K. Skrzypinski wstepnie zapowiedzial kolejne posiedzenie
Komisji na 19 kwietnia br.

Ad. 2. Sprawy wniesione. Wolne glosy i wnioski.

Brak.

Przewodniczacy DKSR — Krzysztof Skrzypinski podzickowal zebranym za udzial z obradach,

a nastepnie zamknal posiedzenie Doraznej Komisji Statutowo — Regulaminowej Rady Miasta
Poznania.
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Sporzadzita:
Anna Sasinska BRM
w dniu 17 kwietnia 2018 roku



