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Protokét nr 70/2018
z posiedzenia
Komisji Rewizyjnej
Rady Miasta Poznania
w dniu 9 pazdziernika 2018 roku
miejsce posiedzenia: Sala Biekitna UMP

Porzadek posiedzenia:

1. Zakonczenie kontroli wykorzystania §rodkéw Miasta Poznania w miejskiej instytucji kultury —
Teatr Polski.

2. Zakonczenie kontroli inwestycji dotyczacych gléwnych rozwiazan komunikacyjnych na
Naramowicach.

3. Zakoriczenie kontroli efektywnosci przeprowadzania konsultacji spolecznych przez Zarzad
Drég Miejskich.

4. Przyjecie sprawozdania z dzialalnosci Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Poznania w VII
kadencji.

5. Sprawy biezace. Wolne glosy i wnioski.

Lista obecnosci cxtonkdw KR stanowi zatacsnik nr 1, a lista gosii zatacznik nr 2 do ninigjszego protokotu.

Przewodniczaca KR — Klaudia Strzelecka otworzyla posiedzenie Komisji Rewizyjnej RMP
1 przedstawila porzadek obrad.

Ad. 1. Zakoficzenie kontroli wykorzystania §rodkéw Miasta Poznania w miejskiej instytucji
kultury — Teatr Polski.

Przewodniczaca KR - Klaudia Strzelecka oddata glos Pani Radnej Joannie Frankiewicz, ktéra
prowadzi przedmiotows kontrole.

Radna Joanna Frankiewicz poprosila o zdjecie tego punktu z porzadku obrad. Pani Radna
zaznaczyla, ze ze wzgledu na zaistniale okolicznosci chcialaby solidnie przygotowaé sie do
sporzadzenia protokolu.

Przewodniczaca KR — Klaudia Strzelecka poinformowala, ze w zwiazku z tym, ze dzisiejsze
posiedzenie jest ostatnim w tej kadencji, istnieje mozliwo$¢ umieszczenia w sprawozdaniu
z dzialalnosci Komisji rekomendacji i zalecen na temat tej kontroli dla przyszlej kadencji.

Radna Joanna Frankiewicz wskazala, ze jest to dobre rozwiazanie i dodala, ze przekaze materialy
i podsumowanie nowej Komisji Rewizyjnej.

Przewodniczgca KR - Klaudia Stizelecka zamknela ten punkt posiedzenia i podzigkowala
przybylym gosciom za obecnosé.



Ad. 2.Zakonczenie kontroli inwestycji dotyczacych gtéwnych rozwigzan komunikacyjnych
na Naramowicach.

Przewodniczgca KR — Klaudia Strzelecka stwierdzila, ze ostatnie informacje, jakie otrzymata
do tej kontroli byly lekkim zaskoczeniem. Poinformowala, ze protokol kontroli zostal wystany
Padstwu Radnym w dniu dzisiejszym, dlatego odczytala jego tres¢, zaczynajac od punktu
czwartego:

<<IV. Stan faktyczny stwierdzony w ramach kontroli oraz opis stanu prawnego, W tym
stwierdzonych nieprawidlowosci.

Komisja prowadzita kontrole na posiedzeniach w dniach: w dniach 3 kwietnia, 29 maja, 19 czerwca,
28 sierpnia oraz 18 wrzesnia 2018 r. W trakcie tych posiedzen Komisja zajmowala sig
wieloaspektowym podejsciem wiadz Miasta dotyczacym procesu powstawania nowych rozwizzan
komunikacyjnych dla Naramowic. Naramowice to duza i preznie rozwijajaca si¢ péinocna dzielnica
miasta Poznania. Ulica Naramowicka to od lat najwolniejsza ulica w Polsce — w zwiazku
z powyzszym, wprowadzenie dobrze przygotowanych 1 przemyslanych  rozwigzan
komunikacyjnych stato si¢ koniecznoscia.

Miasto Poznani w roku 2008 przeznaczylo pierwsze $rodki finansowe na regulacje terenowo —
prawne oraz dokumentacje projektowa. Do roku 2014 Miasto wydalo ponad 17 mln zl na
inwestycje komunikacyjne dotyczace Naramowic. W tej kadencji, od roku 2014 do konca 2017
Prezydent i jego urzad wydat okolo 1,5 mln zi. Patrzac na postep prac i zmieniajace si¢ koncepcje,
mozna uznaé, ze wladze Poznania nie zaangazowaly si¢ w sposob dostateczny w rozwiazanie
probleméw komunikacyjnych tej czesci Miasta.

Ponizej Komisja przedstawia poszczegblne elementy powstawania inwestycji, ktore podlegaly
kontroli Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Poznania.

1. Wybér koncepcji rozwiazania probleméw komunikacyjnych dzielnicy Naramowice.

Pierwsze dyskusje i konsultacje nad wyborem koncepcji dotyczacej rozwiazan komunikacyjnych na
Naramowicach odbywaly sie juz w roku 2009. Od tego czasu koncepcj¢ zmieniano kilkukrotnie,
ostatecznie zatwierdzona wersja w roku 2017 byla koncepcja laczaca rézne warianty zaréwno
ukiadu drogowego 2x2 jak i trasy tramwajowej. Budowe trasy podzielono na cztery etapy
podstawowe (zgodnie ze specyfikacja zamé6wienia), aktualnie prace trwaja nad etapem I ,,Petla
Wilczak — Naramowice” (prace projektowe), oraz mniej zaawansowany etap zwany ,etapem II”,
czyli od Naramowic do przejazdu kolejowego. Oba odcinki, mimo prac nad rozwizzaniami
komunikacyjnymi w tym rejonie Poznania - w czasie objetym kontrola - nie wyszly poza prace
koncepcyjno — projektowe. Pozostale odcinki budowy Nowej Naramowickiej jak i tramwaju sq
jeszcze miej zaawansowane.

Komisje mepoko]q niektore odpowledm uzyskane od Wydzialu Transportu i Zieleni. Rozumiejac
specyfike urzedu i zmian w nim zachodzacych, niedopuszczalna jest sytuacja, w ktdrej Komisja
otrzymuje odpowiedZ ,,Dokumentacja projektowa dla ul. Nowej Naramowickiej pochodzaca
najprawdopodobniej z roku 2013 (...)”. Dokumenty sporzadzane na zamoéwienie urzedu sa
dokumentami kosztownymi, pienigdze pochodza od Mieszkanicow Poznania 1 Urzad powinien
dochowaé wszelkiej starannosci, aby byly one odpowiednio uporzadkowane, opisane
1 wykorzystywane zgodnie z przeznaczeniem.

,»W ramach przeprowadzonych analiz zleconych przez ZTM w roku 2014 rozwazano mozliwos¢
stworzenia polaczent w oparciu o system szybkiego transportu, wykorzystujac do tego specjalny
tabor autobusowy (tzw. BRT). Dyskusja wokdl tego rozwigzania doprowadzita do decyzji
o skoncentrowaniu si¢ na rozbudowie istniejacych systeméw transportowych w Miescie (trakcja
tramwajowa, sieé linii autobusowych) (...)”. Od 2014 roku, czyli po decyzji kierunkowej o budowie
linii tramwajowej, do konca roku 2017 udalo si¢ Miastu przeprowadzi¢ analizy, konsultacje,
otrzymaé decyzje $rodowiskowsa (na lini¢ tramwajows) oraz podpisano umowe na wykonanie



Programu Funkcjonalno-Uzytkowego dla budowy trasy tramwajowej na Naramowice (grudzied
2017). O decyzje srodowiskowa na budowe Nowej Naramowickiej, Miasto wystapito juz w roku
2012, a otrzymalo ja w roku kolejnym (wrzesient 2013). W migdzyczasie rozwazano rowniez rozne
warianty poprowadzenia trasy, m.in. poprzez mozliwo$é skomunikowania Naramowic z Centrum
przez ul. Murawa, czy tez poprowadzenie trasy przez os. Wichrowe Wzgérza. Biorac pod uwage
pilng potrzebe skomunikowania péinocnych terenéw Poznania, tempo prac WTiZ nad
powstawaniem inwestycji jest zaskakujaco wolne. Najprawdopodobniej jednak zabraklo tu
szybkich i konkretnych decyzji politycznych, zgody Prezydenta Miasta na kontynuowanie prac
wybranych koncepcji. Na stronie poswieconej budowie tramwaju na Naramowice najmocnie;]
widac brak staran o te tras¢. Strona powstala w roku 2015, pierwszy wpis pochodzi z wtzesnia
2015, a kolejny z sierpnia 2017. Mozna jedynie domyslaé si¢, co dzialo si¢ w miedzyczasie.
Ostateczna koncepcja znalazla swoje odzwierciedlenie w PFU, dzigki czemu mozna bylo
przystapic do bardziej konkretnych prac dotyczacych powstawania nowych tras komunikacyjnych.
Jednak te dzialania — majace miejsce w roku 2018 — nie zostaly juz objete kontrola.

2. Planowane finansowanie i harmonogram prac realizacyjnych wybranej koncepcji.

Komisja Rewizyjna otrzymata harmonogramy oraz WPF, w ktore zapisano srodki przeznaczane
na prace dotyczace kontrolowanej inwestycji. W kadencji 2014 — 2018 pierwsze zapisy dotyczace
budowy trasy tramwajowej (etap I) pojawily si¢ 22 grudnia 2015 roku i systematycznie zostaly
przektadane w przyszlosé. Pierwsze srodki na budowe wezta komunikacyjnego, czy budowe trasy
tramwajowej - etap 1L 1 III byly zaplanowane na rok 2016. Z informacji, ktore komisja otrzymala
aktualnie, przesunigcie czasowe realizacji poszczegélnych odcinkéw wynosi juz kilka lat. Komisja
nie otrzymala natomiast zadnych wczesniejszych hatmonograméw, chociaz Srodki finansowe
w latach 2008 — 2014 byly systematycznie przeznaczane na rozwigzania komunikacyjne na
Naramowicach. Ponizej tabelka z kosztami.

Informacje przedstawione w tabelce, s informacjami, ktore Komisja otrzymala po kilkukrotnym
zapytaniu o koszty poniesione na rozwiazania komunikacyjne na Naramowicach, wczesniejsze
pismo mowi: ,,Zarzad Drog Miejskich w latach 2010 — 2017 w ramach zadania ZDM/P/086 nie
ponidst zadnych kosztow”. Uwage nalezy zwrécié na to, ze Komisja nie pytala o koszty
poszczegoblnych etapow (czy jak w tej odpowiedzi o budowe wezla komunikacyjnego Nowa
Naramowicka), ale o calosciowe koszty poniesione na inwestycje. Takie odpowiedzi swiadczyc
moga o braku organizacji w Wydziale oraz braku dostepu do dokumentéw lub porzadku
w dokumentach.

3. Stan zaawansowania realizacji wybrane] koncepcji w zestawieniu z przyjetymi zalozeniami
finansowymi 1 terminowymi.

W trakcie prowadzenia tak duzej inwestycji nie mozna pominaé przygotowania gruntu, wykupu
dzialek czy wycinki drzew mieszczacych si¢ na nowej trasie. Jak Komisja zaznaczyla powyzej,
przebieg trasy w duzej mierze znany byl juz w roku 2015 (lub duzo wczesniej jezeli spojrze¢ na
plan zagospodarowania przestrzennego w tym rejonie). Przyjmujac jednak rok 2015 jako date,
w ktorej najpozniej znana byta przestrzen, ktora zajmie Nowa Naramowicka i przylegly jej tramwaj,
to rozmowy z Mieszkaricami budynku mieszczacego si¢ przy ul. Naramowickiej 149a, ktorzy beda
musieli opusci¢ swoje mieszkania zaczely si¢ p6zno, bo dopieto w czerweu 2017 roku. ,,Bylo to
ogolne spotkanie z prezydentem Wudarskim, ktéry w Zespole Przedszkolno — Szkolnym nr 1
przedstawial koncepcje poprowadzenia trasy oraz prowadzil indywidualne rozmowy
z Mieszkaficami na temat zasad nabywania przez Miasto nieruchomosci oraz zostaly wreczone
deklaracje, w ktérych Mieszkanicy mogli wyrazi¢ zgode na przystapienie do negocjacji”. Pozostale
1 bardziej konkretne rozmowy zostaly prowadzone juz po okresie objetym kontrola, czyli w roku
2018 — z wlascicielka nieruchomosci przy ul. Bolka 6, z wlascicielami budynku przy ul. Jasna Rola
16, czy z wlascicielem przy ul. Czarna Rola. Biorac pod uwage poczatkowe checl rozpoczecia



inwestycji w kadencji 2014 — 2018, rozmowy prowadzone sg bardzo péino 1 w zwigzku z tym
Mieszkancy Poznania moga czuc si¢ pod presjq czasu budowy trasy, co nie powinno mieé miejsca.
Do rozpoczecia prac nad nowymi ukladami drogowymi niezbedne sa decyzje srodowiskowe. Taka
decyzje na budowe Nowej Naramowickiej Miasto otrzymato w roku 2013, uzupelnia ja decyzja
z roku 2017, ktora jest szersza 1 obejmuje trasg¢ tramwajows. Umozliwia ona wybudowanie uktadu
tramwajowego w osi potudnie — péinoc wzdhuz ul. Nowej Naramowickiej. Inwestycja ma byc
realizowana w trybie zaprojektuj i wybuduj, w zwiazku z czym, do czerwca 2018 (moment
otrzymania dokumentéw), projekt budowlany nie byt sporzadzony. Powstaly juz (cho¢ nie objety
kontrola) PFU jest dokumentem przetargowym i nie podlega konsultacjom spolecznym. Przy
braku projektu budowlanego, nie mozna uzyska¢ pozwolenia na budowe, w zwigzku z czym cala
Inwestycja 1 jej poszczegolne etapy musza by¢ przesuniete w czasie.

W postgpowaniu dotyczacym wyboru autora Programu Funkcjonalno-Uzytkowego dla I etapu
inwestycji jesienia 2017 roku, zaktadano, ze wykonawca bedzie sprawowal nadzér autorski nad
przygotowywana dokumentacja projektowa. Obowiazek ten mial wykona¢ do konca 2018 roku,
tymczasem w dokumentacji postgpowania, ktore mialo wyloni¢ wykonawce inwestycji, czas na
projektowanie i uzyskanie pozwolenia na budowe to 31 grudnia 2019 roku. W ciagu roku wiec
zanotowano kolejne roczne opdzniente w stosunku do planowanego.

Dodatkowo, Wieloletnia Prognoza Finansowa jest niedostosowana do obecnej dokumentacji —
wykonawca ma zakoniczy¢ prace projektowe do kofica 2019 r, przy czym wartos¢ dokumentacji
projektowe] nie moze przekroczy¢ 3% zadania, tymczasem WPF przewidywal:

- w 2016 r. po raz pierwszy pojawia si¢ inwestycja tramwaju na Naramowice bez zadnego
harmonogramu, uwzgledniono jedynie pozycje bez rozliczenia kwot w latach

- w 2017 r. zapisy WPF wygladaly nastgpujaco: — w 2018 planowano wyda¢ 20 mln, a w 2019
planowano wyda¢ 95 mln

- w 2018 wg WPF: — w 2018 planowano wyda¢ 19 mln, w 2019 - 78 miln

- w kwietniu 2018 WPF wygladal juz tak: — w 2018 planuje si¢ wydac 14 mln, w 2019 - 78 mln

4. Konsultacje spoleczne w trakcie wyboru koncepcji 1 podczas jej realizacii.

Konsultacje spoteczne i kontakt urzedu z Mieszkaricami to bardzo wazny element miastotworczy.
Komisja Rewizyjna Rady Miasta Poznania, uznala, ze przy kontroli powstawania tak duzej
1 znaczacej inwestycji jaka jest budowa nowej drogi 1 trasy tramwajowej, szczegblowe pytania
dotyczace konsultacji spolecznych, sa istotnym elementem kontroli. Komisja zadala szereg pytan
dotyczacych konsultacji spolecznych, niestety nie uzyskala jakiejkolwiek odpowiedzi na temat
przeprowadzanych w toku powstawania inwestycji konsultacji. Komisja otrzymala jedynie
informacje, ze postuzyla si¢ zla podstawg prawna. Z uwagi na koriczaca si¢ kadencje, Komisja nie
miata mozliwosci czasowych uzupelnienia podstawy prawnej. Pytania komisji dotyczyly ilosci
przeprowadzanych konsultacji, ilosci oséb bioracych udzial w konsultacjach, sposobu ich
przeprowadzania, sposobu informowania mieszkancéw o konsultacjach oraz wynikéw tych
konsultacji. Brak odpowiedzi na te pytania 1 zastanianie si¢ blednym paragrafem jest wyrazem
ignorancji 1 wyrazenia braku woli wspolpracy z Komisja. Ponizej Komisja udostgpnia odpowiedz
Biura Koordynacji 1 Rewitalizacji Miasta.

VI Wnioski i zalecenia pokontrolne.

1. Brak odpowiedniego nadzoru nad prowadzong inwestycjq — niepelna wiedza Wydzialu na temat
planowanej 1 realizowanej inwestycji

Brak kompletu dokumentdéw dotyczacych historii powstawania trasy

Brak informacji o konsultacjach spolecznych

Niedostosowana do realiéw inwestycji Wieloletnia Prognoza Finansowa

Przez dhugi czas obecnej kadencji brak jakichkolwiek prac dotyczacych kontrolowane] inwestycji

o e b

W zwiazku z powyzszym Komisja zaleca:
1. Zwigkszenie nadzoru nad planowang inwestycja



2. Zintensyfikowanie prac zmierzajacych do powstania Nowej Naramowickiej i trasy tramwajowej
na Naramowice>>.

Przewodniczaca KR dodata, ze w punkcie pigtym zostaly umieszczone wyjasnienia skladane

w trakcie posiedzen Komisji.

Radna Malgorzata Wozniak wyrazila zdziwienie stwierdzeniem, ze ul. Naramowicka jest
najwolniejszg ulica w Polsce.

Radna Malgorzata Dudzic-Biskupska przyznala, ze w przeszlosci pojawil sie taki ranking, ale
nie mozna uzna¢ ulicy za najwolniejsza.

Radna Joanna Frankiewicz, w trakcie odczytywania tresci protokolu przez Przewodniczaca
Komisji, poprosita o glos do protokotu. Stwierdzila, ze Komisja permanentnie spotyka sie z
jawnym lekcewazeniem posiedzen przez pracownika Biura Kontroli, ktdry poprzez zamkniete oczy
1 znudzona ming wskazuje, Ze nie interesuje go to, co dzieje si¢ na posiedzeniu Komisji.

Pracownik Biura Kontroli UMP — Ryszard Blazynski wytlumaczyl sytuacje i potwierdzit
stosowna dokumentacja.

Dyrektor Biura Kontroli UMP — Maciej Marcinkowski potwierdzil, ze wyjasnienie Pana
Blazyriskiego jest zgodne z prawda i dodal, Ze uczestniczy w Komisjach od 1,5 roku i nie zauwazy}
takich zachowan. Uwagi Pani Radnej sa naduzyciem i nie na miejscu.

Radna Malgorzata Dudzic-Biskupska stwierdzila, Ze cigzko jest rozmawiaé na temat protokotu
w momencie, kiedy zostal on odczytany po raz pierwszy na posiedzeniu. Poinformowala, ze ma
kilka zastrzezen, ktore udalo jej si¢ znalezé w trakcie odczytywania. Nawigzala do nastepujacego
fragmentu protokotu: ,,Patrzac na postep prac i zmieniajace si¢ koncepcje, mozna uznaé, ze wladze
Poznania nie zaangazowaly sie w sposob dostateczny w rozwiazanie probleméw komunikacyjnych
tej czesci Miasta”. Zapytala, o jakie wladze tutaj chodzi. Koncepcja Naramowic powstala juz
dawno, a jedna z form wiadzy jest takze Rada Miasta Poznania. Ta kwestia powinna zostaé
doprecyzowana. Nastepnie przeszla do fragmentu: ,,...mniej zaawansowany etap zwany ,etapem
I1”, czyli od Naramowic do przejazdu kolejowego. Oba odcinki, mimo prac nad rozwizzaniami
komunikacyjnymi w tym rejonie Poznania - w czasie objetym kontrolg - nie wyszly poza prace
koncepcyjno—projektowe. Pozostale odcinki budowy Nowej Naramowickiej jak i tramwaju sg
jeszcze mniej zaawansowane”. Zwrocila sig z pytaniem, o ktorych pozostalych odcinkach jest tu
mowa.

Przewodniczaca KR - Klaudia Strzelecka odpowiedziala, ze chodzi tutaj o etap III 1 IV, ktére
byly wpisane w WPF-ie.

Radna Malgorzata Dudzic-Biskupska poinformowata, ze etap II1 i IV to przynajmniej 10-letni
horyzont czasowy.

Radna Halina Owsianna nawigzala do prac koncepcyjno-projektowych. II etap od
ul. Przelajowej do Garbar podlegal badaniom geologicznym przeprowadzanym przez Politechnike
Poznanska. Nie mozna wskazywac, Ze nic nie bylo wykonywane w tym zakresie. Zostala
sporzadzona tez stosowna dokumentacja.

Przewodniczaca KR — Klaudia Strzelecka, odnoszac si¢ do wypowiedzi Pani Radnej Dudzic-
Biskupskiej, wyjasnila, ze w WPF-ie z 2016 roku byly wpisane pierwsze §rodki na tg inwestycje w
kwocie 500 tys. z1.



Radna Matgorzata Dudzic-Biskupska wyrazita zdanie, ze cecha WPF-u jest to, ze jest on
modyfikowany 1 wprowadza si¢ w nim najwigksze zmiany. Marnowaniem pieniedzy jest
wydatkowanie ich na etap III, ktérego koncepcja i technologia w ciagu 10 lat moze znaczaco sie
zmieni¢. Pani Radna zastanowila sie¢ ponadto nad akapitem rozpoczynajacym sie slowami:
,,JKomisje niepokoja niektére odpowiedzi uzyskane od Wydziatu Transportu i Zieleni...”.

Przewodniczaca KR — Klaudia Strzelecka poinformowala, ze chodzi tutaj o uzycie w jedne;j
z odpowiedzi Wydziatu stwierdzenia: ,,najprawdopodobniej”. Taka informacja jest nieprecyzyjna
iwyraza watpliwosé, czy np. Wydzial posiada jakies dokumenty. Dos¢ istotne jest wskazanie tego
faktu w protokole kontroli.

Radna Matgorzata Dudzic-Biskupska dodala, zZe trudno jest obecnym dyrektorom
odpowiedzialnym za ta inwestycje, stawiac zarzut niewykonania czynnoséci poprzednikow.

Przewodniczaca KR — Klaudia Strzelecka wyjasnila, ze taki zarzut nie pojawit si¢ w protokole.
Chodzi przede wszystkim o ,,batagan” w Urzedzie 1 niepowazne traktowanie Komisji.

Radna Mafgorzata Dudzic-Biskupska stwierdzila, Ze ma inne zdanie na ten temat. Od 2013
roku minelo 5 lat.

Przewodniczaca KR — Klaudia Strzelecka wyrazila zdanie, ze nie oznacza to, iz nie nalezy dluzej
przechowywac takiego dokumentu koncepcyjnego. Inwestycja jest caly czas prowadzona.

Radna Malgorzata Dudzic-Biskupska nawigzala do fragmentu: ,,Najprawdopodobniej jednak
zabraklo tu szybkich i konkretnych decyzji politycznych...”. W protokole kontroli nie powinno
pojawiac si¢ sformultowanie ,,najprawdopodobniej”. Jesli {omisja co$ ustalita albo posiada wiedze
na dany temat, powinna to by¢ konkretna informacja. Nastepnie poruszyla kwesti¢ strony
internetowej inwestycji.

Przewodniczaca KR — Klaudia Strzelecka zaznaczyla, ze Komisja otrzymalta w trakcie kontroli
adres strony jako zrodio dodatkowych informacji o inwestycii.

Radna Matgorzata Dudzic-Biskupska przeszla do innego fragmentu protokotu: ,,Z informacji,
ktore komisja otrzymala aktualnie, przesuniecie czasowe realizacji poszczegolnych odcinkéw
wynosi juz kilka lat”. WPF 1 kazdy budzet charakteryzuja si¢ tym, ze sa aktualizowane.
Nieaktualizowanie wydatkow jest wrecz dzialaniem niekorzystnym i niepozadanym. Nastepnie
nawigzala do informacji o kosztach poniesionych na rozwigzania komunikacyjne na
Naramowicach.

Przewodniczaca KR — Klaudia Strzelecka poinformowata, ze zadawala pytanie na ten temat
trzykrotnie 1 za kazdym razem otrzymywala inna odpowiedz. Pytala o koszty poniesione w obecnej
kadencji na rozwiazanie komunikacyjne na Naramowicach (tramwaj 1 Nowa Naramowicka). Za
pietwszym razem odpowiedz dotyczyla budowy wezla komunikacyjnego. Dopiero za trzecim
razem odpowiedz byla calosciowa (w postaci zalaczonej do protokolu tabelki).

Radna Halina Owsianna stwierdzila, ze nie rozumie zdania, ze ZDM nie ponidsl zadnych
kosztow.

Przewodniczaca KR — Klaudia Strzelecka wyjasnila, ze jest to cytat z otrzymanego pisma.
Z-ca Dyrektora Wydziatu Transportu i Zieleni UMP - Jan Gosiewski dodal, ze byla to

kwestia zwigzana z tym, ze ZDM opracowujac w latach 2011-2012 dokumentacj¢ budowlana
(wylacznie drogowsa) dla ukladu Nowej Naramowickiej, realizowal te $rodki w ramach innego



zadania budzetowego z innym numerem. Doszlo do omylki, dlatego odpowied: zostala
uzupelniona. Bylo to rozszerzenie wczesniejszej odpowiedzi, a nie inna odpowiedz na zadane
pytanie.

Radna Matgorzata Dudzic-Biskupska nawigzala do rozméw prowadzonych z mieszkaficami.
Poinformowala, ze wigkszos¢ mieszkaricow uwaza, ze nie powinno mie¢ miejsca jakiekohwiek
wywlaszczanie, czyli zastosowanie specustawy. Trzeba bylo mieé pewnosé, ktéredy bedzie
przebiegac trasa. Nie nalezy wprowadza¢ mieszkaicéw w blad. Do wykupéw angazowane sa srodki
z budzetu Miasta. Wyrazila zdanie, ze ostateczny efekt jest zadawalajacy. Miasto nie podeszto do
tematu na zasadzie wykorzystania specustawy w calosci, tylko w miar¢ mozliwosci zaspokajalo
roszczenia mieszkaicow. Poruszanie tego tematu w protokole bez informacji o wyniku procesu
jest niesprawiedliwe.

Radna Halina Owsianna dodala, ze temat byl omawiany takze na posiedzeniach Komisji
Gospodarki Komunalnej, na ktére przychodzili mieszkaricy.

Radna Malgorzata Dudzic-Biskupska zasugerowala, ze moze nalezaloby sprawdzi¢, ile odbylo
si¢ spotkan z mieszkancami w WGN-ie. Wydzial zrobil wszystko, aby ewentualne roszczenia byly
rozwigzywane.

Przewodniczaca KR - Klaudia Strzelecka poinformowala, ze opisala w protokole sytuacie,
kt6ra miala miejsce. Zaznaczyla, ze okres objety kontrolg koriczy sie w grudniu 2017 roku. Dlatego
jest zapis, ze rozmowy byly prowadzone dalej w 2018 roku.

Z-ca Dyrektora Wydziatu Transportu i Zieleni UMP — Jan Gosiewski stwierdzil, ze dzialajac
w oparciu o przepisy prawa, Miasto nie mialo obowiazku prowadzenia tych rozméw. Realizacja
inwestycji nastepuje w trybie specustawy i w momencie uzyskania ZRID-u, Miasto otrzymuje tytul
prawny do nieruchomosci i wyplaca odszkodowania. Po raz pierwszy Miasto podjelo takie
dzialania, aby wyjs¢ naprzeciw tym oczekiwaniom. W tym momencie pojawia si¢ krytyka, ze
podjeto takie rozmowy. Dodal, Ze na dzieni dzisiejszy uregulowane sa wszystkie kwestie lokali
mieszkalnych i1 wszystkie roszczenia zostaly zaspokojone. Jest to pierwsza inwestycja, gdzie nie
dojdzie do wywlaszczen lokatoréw i eksmisji w trybie zgodnym z przepisami prawa.

Radna Matgorzata Dudzic-Biskupska wyrazila opinig, ze zapis w protokole jest zdawkowym
potraktowaniem tego tematu.

Przewodniczgca KR - Klaudia Strzelecka zaproponowala dodatkowe zdanie w protokole: ,,Na
ten moment wszystkie roszczenia dotyczace wykupu mieszkan sa utegulowane”.

Radna Malgorzata Dudzic-Biskupska nawiazala nastgpnie do kwestii nadzoru autorskiego nad
dokumentacja projektows. Zapytala, czy termin 31 grudnia 2019 roku dotyczyl zaréwno
projektowania, jak 1 uzyskania pozwolenia na budowe.

Przedstawiciel PIM Sp. z.0.0. — Gerard Mastowski odpowiedzial, ze nadzor autorski dotyczy
dokumentacji przetargowej. Nadzér pelniony jest do momentu wyboru wykonawcy.

Radna Matlgorzata Dudzic-Biskupska poprosila o potwierdzenie dat wskazanych w protokole
kontroli. Wywnioskowala, Ze nadzoru autorskiego nie mozna laczyé z projektowaniem
1 pozwoleniem na budowe.

Przedstawiciel PIM Sp. z.0.0. — Gerard Mastowski wskazal, ze nalezy rozrdznié te dwie
kwestie. Nadz6r autorski jest po stronie wykonawcy projektu. Wystapita tutaj sprzecznosé pojec.



Przewodniczgca KR — Klaudia Strzelecka zapytala, czy ktos z zebranych chcialby zabraé glos
w sprawie protokolu kontroli.

Radna Malgorzata Dudzic-Biskupska stwierdzila, ze chcialaby mie¢ wiecej czasu, aby
ustosunkowaé si¢ do protokotu i zglosi¢ poprawki. Zlozyla wniosek formalny o odstapienie od
opiniowania na dzisiejszym posiedzeniu tego protokolu kontroli do nastepnego posiedzenia
Komisji Rewizyjne;.

Przewodniczaca KR — Klaudia Strzelecka, w zwigzku ze zgloszonym wnioskiem, zarzadzila
glosowanie.

Glosowanie: w/s odstapienia od glosowania nad protokolem kontroli inwestycji dotyczacych
glownych rozwigzan komunikacyjnych na Naramowicach, do nastepnego
posiedzenia Komusji Rewizyjnej (Zsta glosowari — al. nr 3)
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Przewodniczaca KR — Klaudia Strzelecka poinformowata, ze w wyniku glosowania IKomisja
odstepuje w dniu dzisiejszym od glosowania nad protokolem kontroli.

Ad. 3. Zakonczenie kontroli efektywno$ci przeprowadzania konsultacji spotecznych przez
Zarzad Drég Miejskich.

Przewodniczaca KR — Klaudia Sttzelecka oddala glos Panu Radnemu Janowi Sulanowskiemu.

Radny Jan Sulanowski poinformowal, ze przesle przygotowany protokét kontroli Padstwu
Radnym. Nastepnie przedstawil tre$¢ protokotu:

»Kontrola, zgodnie ze szczegélowym planem kontroli objeta okres od 1 stycznia 2015 r. do
31 grudnia 2017 1. Dok}adniej przebadane zostaly nastepujace konsultacje: ciag pieszo-rowerowy
wiadukt Franowo — WGRO, koncepcja lokalizacji przejscia dla pieszych przez jezdnie poludniows
ulicy Matyi, koncepcja budowy drdg rowerowych w ul. Grunwaldzkiej, wprowadzenie strefy
uspokojonego ruchu woko! Starego Rynku (obszar II), projekt koncepcyjny uspokojenia ruchu w
centrum Poznania dotyczacy obszaru II11 IV, rozbudowa ul. Rybaki, buspasy na ulicach: Garbary,
Mostowa, Droga Debiriska, wielowariantowa koncepcja budowy polaczenia rowerowego Rynek
fazarski — ul. Miedziana.

Stan faktyczny

W okresie objetym kontrolg sposéb przeprowadzania konsultacji spolecznych w Poznaniu byt
regulowany uchwalami RMP z 2010, 2016 1 2017 r. Uchwata z 2010 r. okreslala cele
przeprowadzania konsultacji spotecznych 1 ich zasigg, wskazywala na Prezydenta 1 Rade jako na
organy decydujace o przeprowadzeniu konsultacji (przy czym konsultacje dotyczace statutow
samorzadow pomocniczych mogt zarzadzic jedynie Prezydent), nakazywala oglosic zarzadzenie w
sprawie przeprowadzania konsultacji najpdzniej w ciagu 7 dni od dnia wydania uchwaly Rady lub
zarzadzenia Prezydenta 1 wymagala, aby w ogloszeniu przedstawi¢ przedmiot oraz forme
konsultacji, teren objety konsultacjami oraz osoby uprawnione do udzialu, terminy wylozenia
materialéw informacyjnych, udzielania wyjasnien i przyjmowania opinii, jednostke organizacyjna
odpowiedzialng za przyjmowanie opinii oraz przeprowadzania konsultacji. Uchwala ta wskazywata
Prezydenta jako organ odpowiedzialny za przeprowadzanie konsultacji spotecznych w sprawach
zasadniczych dla rozwoju Miasta o charakterze strategicznym, programowym, zwiazanych
z rewitalizacja wieloletnich, istotnych inwestycji, a takze zagospodarowania przestrzennego
1 budzetu Miasta”.



Radna Halina Owsianna stwierdzila, ze nie zapamieta szczegdlowych informacji. Poprosila
o skrotowe przedstawienie téznic miedzy tymi uchwalami.

Radny Jan Sulanowski kontynuowal odczytywanie projektu protokotu:

,» Wymieniala ona formy przeprowadzania konsultacji, okreslata formy informowania mieszkaficéw
1 powierzala wykonanie uchwaly Prezydentowi oraz Radzie Miasta. Uchwala z 2016 r. uchylila
kompetencje Prezydenta do zarzadzania konsultacji spolecznych w sprawie statutéw osiedli oraz
w kwestiach ogélnomiejskich. Jako wykonawca uchwaly zostal wskazany wylacznie Prezydent. .
Uchwata z 2017 1. wprowadzila kategorie gléwnej grupy interesariuszy, wskazywala, ze konsultacje
powinny odbywaé si¢ na jak najwczesniejszym etapie planowania lub tworzenia projektéw.
Podkreslata, ze konsultacje powinny by¢ przeprowadzone w taki sposéb, aby zainteresowani
mieszkancy mogli w nich wzia¢ udzial, zobowiazywala Prezydenta do przeprowadzania konsultacji
na wniosek co najmniej 2 tys. mieszkaficow i dawala mu mozliwo$é podjecia decyzji
o przeprowadzeniu konsultacji na wniosek 500 mieszkaricéw lub rady osiedla. Taki wniosek musial
by¢ poparty przez 50 mieszkaricow. Uscislata niezbedne elementy uchwaly Rady Miasta w sprawie
przeprowadzenia danych konsultacji, przedstawiala procedur¢ postgpowania przez Prezydenta
w przypadku zlozenia wniosku o przeprowadzenie konsultacji przez odpowiednia liczbe
mieszkanicow, dodawala koniecznosé okreslenia przez Prezydenta gléwnych grup interesariuszy,
czasu trwania i gbrnej granicy kosztu konsultacji. Uchwala wydhuzyta okres, w ktérym najp6zniej
musialo by¢ ogloszone zarzadzenie w sprawie przeprowadzania konsultacji z 7 do 14 dni przez
dniem rozpoczecia konsultacji, okreslala czas trwania konsultacji od 14 dni do 1 roku, wymieniala
dodatkowe formy przeprowadzanych konsultacji — warsztaty, glosowanie, spacer badawczy oraz
panele obywatelskie. Umozliwiala skorzystanie ze wspatrcia eksperckiego i zobowiazywala
Prezydenta do publikacji wynikéw konsultaciji na stronie internetowej Miasta w terminie 30 dni od
dnia zakonczenia konsultacji.

Ponadto Prezydent wydal obowiazujace caly czas zarzadzenie 537/2013/P z dnia 6 sierpnia 2013
r. w sprawie sposobu opiniowania projektéw przebudowy ukladu drogowego, za ktdrego
wykonanie odpowiada ZDM, Wydzial Wspierania Jednostek Pomocniczych Miasta, Biuro
Prezydenta oraz jednostki pomocnicze. ZDM przekazal Komisji Rewizyjnej materialy, z ktorych
wynika, Ze w latach 2015-2017 przeprowadzone zostaly 23 konsultacje spoleczne, z czego w 2015
roku odbylo si¢ 6 konsultacji, w 2016 — tylko 3, w 2017 az 14. W 2017 roku mialo miejsce
nagromadzenie konsultacji dotyczacych zwlaszcza Osiedla Stare Miasto. 10 z 23 konsultacji
dotyczylo inwestycji rowerowych, 9 dotyczylo zmiany organizacji ruchu i 9 — przebudowy ulic oraz
innych inwestycji. Wszystkie wybrane do kontroli konsultacje zostaly uzasadnione. Dotyczyly
istotnych probleméw komunikacyjnych dla calego Miasta lub poszczegolnych jego rejonéw.
Z reguly odbywaly si¢ na etapie tworzenia koncepcji danych inwestycji, ale tez zdarzaly si¢ takie
konsultacje, ktére odbywaly si¢ niemal réwnolegle do wdrazanych zmian. Z inicjatywy ZDM
przeprowadzono 3 konsultacje dotyczace zmian organizacji ruchu, jedne obyly si¢ z inicjatywy
Prezydenta, a pozostale odbyly si¢ w opatciu o zarzadzenie 537/2013/P. Tylko w jednym
przypadku, drogi rowerowej w ul. Grunwaldzkiej, termin przeprowadzania konsultacji zostal
wydluzony. Wszystkie badane konsultacje mialy taka sama, ogélnikowo okreslang grupe
interesariuszy. Wszedzie byli to mieszkadcy Poznania, a w szczegdlnosci mieszkaricy danego
osiedla. Informacje o konsultacjach pojawialy si¢ tylko na stronach internetowych ZDM-u,
w zakladce poswigconej inwestycjom drogowym. Konsultacje trwaly z reguly kilka tygodni,
w jednym przypadku trwaly 86 dni (droga rowerowa w ul. Grunwaldzkiej). Tymczasem uchwala
dopuszcza, by konsultacje trwaly nawet przez rok. W zadnym przypadku nie udalo sie ZDM-owi
okresli¢ kosztéw przeprowadzanych konsultacji. W uchwale o konsultacjach z 2017 roku znajduje
si¢ punkt, ze Prezydent okresla gotng granice tych kosztow”.

Radna Halina Owsianna zastanowila si¢, czy tych informacji nie przygotowuje Gabinet
Prezydenta. Ma na mysli tutaj m.in. koszty zwigzane z plakatami dorgczanymi radom osiedli,
wynajeciem sali.



Radna Joanna Frankiewicz stwierdzila, Ze mimo wszystko, koszty powinny by¢ okreslone z gory.

Radny Jan Sulanowski dodal, ze zwrécil na to uwage, poniewaz okazuje sig, ze ten zapis
z uchwaly jest martwy. Skoro brakuje informacji o kosztach, oznacza to, ze nie zostaly one
ustalone. :

Radna Beata Urbanska wyrazila zdanie, ze jest to trudne do okreslenia — konsultacje sa bardzo
rézne.

Radny Jan Sulanowski stwierdzil, ze jest to tez efekt tego, ze ZDM nie potrafi okresli¢ doktadnie
glowne) grupy interesariuszy. Gdyby to bylo lepiej okreslone, wowczas koszty mozna byloby
zaplanowac. Nastepnie odczytal kolejny fragment protokotu kontrol:

,»W wielu przypadkach informacja na temat konsultacji pojawiala si¢ w przestrzeni publiczne;
dopiero okolo tygodnia przed dniem przeprowadzenia samych konsultacji”.

Radna Halina Owsianna wyrazita opinig, ze termin tygodniowy jest najlepszym terminem.
Poézniej mieszkancy czesto zapominaja o konsultacjach.

Radny Jan Sulanowski kontynuowal przedstawianie projektu protokotu:

,»Poczatkowe konsultacje wykorzystywaly w sposéb bardzo ubogi formy, w jakich konsultacje
moga by¢ przeprowadzane. Na poczatku byly to sondaze internetowe, mailowe itd. Pézniej
konsultacje byly tez prowadzone w formie warsztatéw czy spacerow. W przypadku trzech
konsultacji wykotzystana zostala firma ekspercka. Pozostale konsultacje przeprowadzane byly
wlhasnymi sitami ZDM. Rapott z przeprowadzanych konsultacji publikowany byt okoto 30 dni po
zakonczeniu konsultacji. Wyjatkiem byty konsultacje dotyczace koncepcji budowy drogi rowerowej
na ul. Grunwaldzkiej. Jednym z elementow charakteryzujacych dana inwestycje jest jej rozlegtosc
przestrzenna i bliskos¢ od skupisk mieszkan, co wida¢, gdy poréwnamy np. budowe ciagu pieszo-
rowetowego na wiadukcie Franowo z koncepcja budowy drég rowerowych w ul. Grunwaldzkiej”.
Nastepnie Pan Radny przedstawil wiasny sposob obliczenia uczestnikow konsultacji i ustalenia
przelicznika. Zakladajac, ze zasigg bezposredniego oddzialywania danej inwestycji na najblizsze
otoczenie wynosi 400 m, to na podstawie danych z Geopozu dotyczacych gestosci zaludnienia
powstaje pewna skala poréwnawcza. Z obliczen wynika, ze ciag pieszo-rowerowego na Franowie
moze bardzie zainteresowac 1800 osob, lokalizacja przejscia dla pieszych przez ul. Matyi — 300
osob, koncepcja budowy drog rowerowych w ciaggu ul. Grunwaldzkiej — 35 tys. osdb,
wprowadzenie strefy uspokojonego ruchu wokoét Starego Rynku — 14 tys. oséb, uspokojenie ruchu
w obszarze III 1 IV — 24 tys. oséb, rozbudowa ul. Rybaki — 10 tys. oséb, buspasy na Garbarach —
17 tys. o0sdb, koncepcja budowy polaczenia rowerowego Rynek Lazarski-Miedziana — 22 tys. osob.
Jest to oczywiscie tylko jedno ujecie istotnosci danych inwestycji. Sa tez inne kryteria, np. znaczenie
danego obszaru. ‘

Dytektor Zarzadu Drég Miejskich — Katarzyna Bolimowska zwrdcila uwage, ze przejscie dla
pleszych w ul. Matyt znajduje si¢ w przestrzeni, w ktore) wystepuje znaczace obiekty — dworzec,
uczelnie, punkty przesiadkowe.

Radny Jan Sulanowski stwierdzil, ze mate przejscie dla pieszych okazuje si¢ bardzo wazne dla
miasta, ale takze dla ludzi przyjezdnych. Nalezy to takze braé pod uwage okreslajac forme danych
konsultacji. Jezeli chodzi o wybrane do kontroli konsultacje, to nie udalo si¢ uzyskac bardzo duze
liczby odpowiedzi od mieszkancéw. Nastepnie Pan Radny przedstawil kolejna czes¢ projektu
protokolu kontrol:

,»IKomisja Rewizyjna stwierdza, ze w niewystarczajacy sposob jest okreslona grupa interesariuszy,
czyli grupa os6b najbardziej zainteresowanych proponowanymi zmianami. Stwierdzenie, ze
konsultacje sa kierowane do wszystkich mieszkancéw, a w szczegdlnosci do mieszkancow danego
osiedla, jest zbyt ogélnikowe, poniewaz konsultowane zmiany moga nastapi¢ na wickszym lub
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mniejszym obszarze i w zwiazku z tym bezposrednio moga dotyczyé wickszej lub mniejszej ilosci
osob. To z kolei powinno znalezé odzwierciedlenie w sposobie poinformowania mieszkaficéw
o konsultacjach, jak i wyborze odpowiedniej metody przeprowadzania konsultacji. Oczywiscie
niektore przedsigwzigcia moga by¢ przeprowadzane na niewielkim obszarze, natomiast ich
wprowadzenie wplywa na mieszkaficéw calego miasta.

Radna Halina Owsianna zwrécila si¢ z prosba o przejscie do zalecen pokontrolnych.

Radny Jan Sulanowski przychylit si¢ do prosby i przytoczyl kolejny fragment protokolu:
»Kontrola wykazala, ze przeprowadzanic konsultacji przez ZDM nie bylo wolne od
mankamentéw, niemniej widoczny jest postep, a kolejne konsultacje przeprowadzone byly coraz
lepiej. Stosowano najczgsciej najprostsze formy konsultacji. Zabraklo informacji w prasie, radiu
1 telewizji. W przypadku uspokojenia ruchu w centrum miasta konsultacje toczyly si¢ praktycznie
réwnolegle z wdrazanymi zmianami. W zadnym przypadku nie udalo si¢ okredlié kosztow
przeprowadzonych konsultacji. Niewystarczajacy byl sposéb informowania o konsultacjach
spotecznych — strony ZDM to za malo, nalezy wykorzystywal wszystkie strony miejskich
podmiotow znajdujacych si¢ w rejonie, ktorych dane konsultacje dotycza. Nagromadzone zostaly
rozne konsultacje dotyczace tej samej grupy interesatiuszy w tym samym czasie. Zarzadzenie
537/2013/P, o ktorym byla mowa, nalezaloby zaktualizowaé (np. aktualizacja pod wzgledem
obecnie istniejacej struktury w Urzedzie). Praktycznie wigkszo$é konsultacji odbywalo sig w okresie
minimalnym - dwu- i trzytygodniowym. Nalezy staraé si¢ wczeéniej informowaé mieszkaficéw,
a zwlaszcza rady osiedli o konsultacjach. Mankamentem jest tez to, ze ZDM nie posiada danych
na temat liczby uczestnikéw konsultacji spotecznych. Dobrze bytoby, gdyby Pan Prezydent pelnil
pewien nadzor na przeprowadzanymi konsultacjami spolecznymi, szczegdlnie tymi wywolywanymi
przez rady osiedli”.

Przewodniczaca KR — Klaudia Strzelecka poprosita, aby Pan Radny przekazal caly protokél na
pismie, aby mozna bylo si¢ do niego ustosunkowaé. Wéwczas glosowanie nad tym protokolem
odbedzie si¢ na kolejnym posiedzeniu razem z protokotem kontroli rozwiazan komunikacyjnych
na Naramowicach. Nastgpnie, po wspélnym ustaleniu, Przewodniczaca KR poinformowala, ze
kolejne posiedzenie Komisji odbedzie si¢ 6 listopada.

Ad. 4. Przyjecie sprawozdania z dziatalno$ci Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Poznania
w VII kadencji.

Radna Joanna Frankiewicz zapytala, czy Padstwo Radni zgodza si¢ na aneksowanie
sprawozdania, jesli pojawig si¢ jej rekomendacje do kontroli Teatru Polskiego.

Przewodniczaca KR — Klaudia Strzelecka przedstawila czesci skladowe sprawozdania, ktére
zostalo juz wczesniej przekazane Panstwu Radnym. Jedli pojawia si¢ dodatkowe rekomendacje
w sprawie kontroli Teatru Polskiego, zgodnie z aprobatg pozostalych czlonkow Komisji,
sprawozdanie zostanie o nie uzupelnione. Nastepnie poddala pod glosowanie sprawozdanie
z dzialalnosci Komisji.

Glosowanie: w/s przyjecia sprawozdania z dzialalnosci Komisji Rewizyjnej Rady Miasta
Poznania w VII kadencji (#re¢ sprawosdania — zaf. nr4, lista glosowarn — zaf. nr 5)

,Za” =7 sprzeciw” — 0, wstrzym.si¢” — 0
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Ad.5. Sprawy biezace. Wolne glosy i wnioski.
Przewodniczagca KR - Klaudia Strzelecka poinformowata, ze do komisji wplynelo pismo

zZDM-u w sprawie ostatniej kontroli Pani Radnej Malgorzaty Wozniak. ZDM prosi
o doprecyzowanie zapiséw protokolu kontroli.

Radna Malgorzata Wozniak stwierdzila, ze nie bedzie zmieniala tresci protokotu.

Przewodniczaca KR — Klaudia Strzelecka, wobec braku innych gloséw, zamknela posiedzenie
Komuisji.

Przewodniczaca Komisji Rewizyjnej
Rady Miasta Poznania
- P

/ i

audia Strzelecka

Sporzadzil:
Bartosz Wojcie

w dniu 15 pazdiier
S
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