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Protokot

ze wspélnego posiedzenia
Komisji Polityki Przestrzennej i Rewitalizacji (nr 8/19)
oraz
Komisji Ochrony Srodowiska i Gospodarki Komunalnej
Rady Miasta Poznania
z dnia 10 kwietnia 2019 roku

miejsce posiedzenia: sala Bigkitna UMP

Do protokotu zataczono:

- Liste obecno$ci radnych oraz gosci (zalacznik nr 1)
- Porzadek obrad (zalacznik nr 2)

Posiedzenie Komisji Ochrony Srodowiska i Gospodarki Komunalnej RMP

W obecnosci quorum Przewodniczacy KOSiGK - Konrad Zaradny otworzyl posiedzenie
Komisji Ochrony Srodowiska i Gospodarki Komunalnej RMP.

na rzecz tego samego podmiotu (POSIR — ELMAR).

W imieniu wnioskodawcow sprawe przedstawil Pan Karol Seweryn - przedstawiciel POSiR.

Radna Sara Szynkowska vel Sgk zapytala, jak ma si¢ wysokos$¢ proponowanej stawki czynszu
do poprzednich lat?

Pan Karol Seweryn - przedstawiciel POSiR wyjasnil, iz nieruchomo$¢ komunalna bedaca
przedmiotem wniosku, to toalety. Stawka pozostaje taka sama (wylacznie wskaznik GUS -
rewaloryzacja).

Radna Sara Szynkowska vel Sgk zapytala, kto dba tam o czystosc ip.?

Pan Karol Seweryn - przedstawiciel POSiR odpowiedzial, iz najemca.

Glosowanie: w/s wyrazenia pozytywnej opinii w/s oddania po raz kolejny w najem czesci
nieruchomosci komunalnej na rzecz tego samego podmiotu (POSIR — ELMAR).
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W wyniku gtosowania Komisja wyrazita opini¢ pozytywna.

Ad. 2. Wyrazenie opinii w/s oddania

poltozonej w Poznaniu przy ul. Gluszyna, oznaczonej geodezyinie jako: obreb Gluszyna,
ark. 07. dz. 11/9.




W imieniu wnioskodawcéw sprawe przedstawil Pan Marek Drozdowski — zastepca dyrektora
Wydziatu Gospodarki Nieruchomos$ciami UMP.

Glosowanie: w/s wyrazenia pozytywnej opinii w/s oddania po raz kolejny w dzierzawe
nieruchomosci miejskiej polozonej w Poznaniu przy ul. Gluszyna, oznaczonej
geodezyjnie jako: obreb Gluszyna, ark. 07. dz. 11/9cz.
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W wyniku glosowania Komisja wyrazita opini¢ pozytywna.

Ad. 3. Zaopiniowanie projektu uchwaly (PU 138/19) w/s uchwalenia , Wieloletniego planu
tozwoju i modernizacji urzadzen wodociagowych i urzadzed kanalizacyjnvch bedacych
w posiadaniu Aquanet S.A. na lata 2018 — 2027 Nr 18/002/P1-10”.

W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwaly przedstawit Pan Ziemowit Borowczak -
dyrektor Wydziatu Gospodarki Komunalnej UMP.

Glosowanie: w/s pozytywnego zaopiniowania projektu uchwaly (PU 138/19) w/s uchwalenia
»Wieloletniego planu rozwoju i modernizacji urzadzen wodociaggowych i urzadzen
kanalizacyjnych bedacych w posiadaniu Aquanet S.A. na lata 2018 — 2027
Nr 18/002/PI1-10”.
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W wyniku glosowania Komisja pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaly.

Ad. 3a. Zaopiniowanie projektu  uchwaly (PU  142/19) zmieniajacego  uchwale
Nr VITI/107/VII1/2019 Rady Miasta Poznania z dnia 19 marca 2019 r. w sprawie

przyjecia Programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnoséci
zwierzat w Poznaniu na rok 2019.

Przewodniczacy KOSiGK - Konrad Zaradny poprosit o wyjasnienia dot. tak péznego
skierowania projektu uchwaty (PU 142/19) pod obrady Komisji.

Pan Ziemowit Borowczak — dyrektor Wydziatu Gospodarki Komunalnej UMP wyjasnit, iz
chodzi o przesunigcie srodkéw w §16 (zmiana porzadkujaca/ujednolicenie budzetu Miasta).

Radna Sara Szynkowska vel S¢k zapytala, skad zdjeto $rodki w wysokosci 180.000z1?

Pan Ziemowit Borowczak - dyrektor Wydziatu Gospodarki Komunalnej UMP
odpowiedzial, iz z utrzymania schroniska.

Radna Sara Szynkowska vel Sg¢k zapytala, jak jest to mozliwe? Wezesniej Komisja
wnioskowata o zwigkszenie §rodkéw i nie bylo to mozliwe.

Pan Ziemowit Borowczak — dyrektor Wydziatu Gospodatki Komunalnej UMP wyjadnil, iz
te $rodki pozostaja w budzecie. Srodki te zostana przywrocone w czerwcu (80.000zt schronisko
+ ewentualnie srodki, o ktére wnioskowala Komisja). Nie mozna bylo tego wykona¢ w marcowe;
zmianie budzetu. Chodzi o to, aby mozna juz rozpoczaé wydatkowanie srodkéw.



Przewodniczacy KOSiGK — Konrad Zaradny poprosit o potwierdzenie, iz schronisko nie
straci tych Srodkéw tzn. nie zostanie ,,obcigta” zadna dzialalnosc itp.? Srodki te powrdca
w polowie roku tak?

Pan Ziemowit Borowczak ~ dyrektor Wydziatu Gospodarki Komunalnej UMP stwierdzit,
ze nie wyobraza sobie, aby $rodki te nie powrdcily. One musza powrdcié do schroniska.
Schronisko i tak ma juz napiety budzet.

Radna Sara Szynkowska vel S¢k zapytata, dlaczego ta sprawa trafila tak pdzno do Komisji?

Pan Ziemowit Borowczak — dyrektor Wydzialu Gospodarki Komunalnej UMP wyjasnit, iz
sesja miata si¢ odby¢ 30 kwietnia. Pracownicy nie zdazyli przygotowaé wnioskow.

Radny Barttomiej Ignaszewski zapytal, kiedy Wydzial bedzie w stanie oszacowaé kwote,
o ktorg bedzie wnioskowal w czerwcu?

Pan Ziemowit Borowczak — dytrektor Wydziatu Gospodarki Komunalnej UMP wyjasnil, iz
do dnia 15 maja.

Radna Sara Szynkowska vel Sgk zapytala, jakie sq zatozenia w zakresie promocji tego projektu?

Pan Ziemowit Borowczak — dyrektor Wydziatu Gospodarki Komunalnej UMP wyjasnil, iz
zasoby wiasne (BIP, fb, strony utzedowe, ewentualnie Biuro Prasowe itp.).

Radna Sara Szynkowska vel S¢k zaapelowata o promocje projektu. Jezeli ludzie si¢ o nim nie
dowiedza, to nigdy nie bedzie mozliwe jego oszacowanie.

Radny Bartfomiej Ignaszewski zapytal, ile to bedzie gabinetéw? W ilu gabinetach odbywa sie
chipowanie zwierzat?

Pan Ziemowit Borowczak — dyrektor Wydziatu Gospodarki Komunalnej UMP wyjasnil, iz
we wszystkich gabinetach w Poznaniu (potem wnioski o refundacje).

Glosowanie: w/s pozytywnego zaopiniowania projektu uchwaly (PU 142/19) zmieniajacego
uchwale Nt VIII/107/VIII/2019 Rady Miasta Poznania z dnia 19 marca 2019 r.
w sprawle przyjecia Programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomnosci zwierzat w Poznaniu na rok 2019.
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W wyniku gltosowania Komisja pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.

Ad. 4. Sprawy wniesione. Wolne glosy i wnioski.

Radna Sara Szynkowska vel S¢k poruszyla kwestie dbania o stref¢ Warty. Rozpoczat si¢ okres
grillowy. Nad Wartg nie mozna grilowaé — brak pojemnikéw / koszy na wegiel. Nie ma zadnego
zabezpieczenia. Grozba samozaplonéw.

Przewodniczacy KOSiGK — Konrad Zaradny zaproponowal powréci¢ do tematu na kolejnym
posiedzeniu Komisji (np. stanowisko).



Gos$¢ z sali zglosit zastrzezenia dot. organizacji maratonu w Poznaniu (1). Ulice takie jak
np. Garbary powinny zostaé umyte. Tym samym WIOS powinien sprawdzié jako$é powietrza na
trasie biegu (urzadzenia mobilne). Nalezy wystapi¢ do szpitala pulmonologicznego w celu
przeanalizowania zdrowotnosci tych biegdéw. Nastepnie zaintetesowany odnidst sie do parku
Rataje (2). Pozostalo 25ha parku do zagospodarowania. Co si¢ z tym terenem dzieje? Ile terenu
nalezy do Miasta, a jaka czesC jest w postgpowaniu zwrotowym? Ujecie wody w Krajkowie —
zagrozenie zabudows domkoéw jednorodzinnych (3).

Radna Sara Szynkowska vel Sgk zauwazyta, iz podczas kolejnych biegéw w Poznaniu — nie
powinny by¢ uzywane plastiki.

Przewodniczacy KOSiGK — Konrad Zatradny zarzadzil parominutows przerwe.

Posiedzenie Komisji Ochrony Srodowiska i Gospodarki Komunalnej RMP i Komisji

Polityki Przestrzennej i Rewitalizacji Miasta RMP — cze$¢ wspélna.

Przewodniczgcy KOSiGK - Konrad Zaradny wznowil posiedzenie Komisji Ochrony
Stodowiska 1 Gospodarki Komunalnej RMP.

Wiceptzewodniczagcy KPPiR - Filip Olszak otworzyl posiedzenie Komisji Polityki
Przestrzennej 1 Rewitalizacji RMP.

Ad. 1. Zaopiniowanie projektu uchwal

Adaptacji do zmian klimatu dla Miasta Poznania.

W imieniu Prezydenta projekt uchwaly wraz z autopoprawka przedstawil Pan Grzegorz
Kaminski — dyrektor Biura Koordynacji Projektéw i Rewitalizacji Miasta (vide zal. nr 3).

Radny Przemystaw Alexandrowicz zapytal, jaki ma sens przyjmowanie dokumentu
fakultatywnego, ktéry ma niewielki wplyw? Poludniowy klin zieleni cofnal sie do ul. Zelazka,
czyli o okolo 1km. Zostal nastepnie zabudowany. Kiedy argumentowano powstanie w tym klinie
budynku AWF, méwiono, ze to na zasadzie wyjatku, ze budynek ma przeswity itp. Wydawatoby
sig, ze kliny zieleni byly na stale wpisane w Miasto, nie na wiele jednak to im pomoglo. Wobec
tego, jaki bedzie skutek tego fakultatywnego dokumentu?

Pan Grzegorz Kaminski — dyrektor Biura Koordynacji Projektéw i Rewitalizacji Miasta
wyjasnil, iz jesli chodzi o przyszte plany zwigzane z gotowoscia Miasta do aplikowania o §rodki
unijne, to w tej perspektywie Plan jest réwniez juz niezbedny (np. gospodarka wodno-
kanalizacyjna). A zatem dokument ten staje si¢ absolutnie niezbedny. Oczywiscie, z punktu
widzenia formalnego (gotowos¢ i che¢ aplikowania o $rodki unijne), jest to dokument
obligatoryjny. Jezeli chodzi o infrastrukture zielono-niebieska, to ten dokument jest dobrym
materialem wyjSciowym, aby tego typu ide¢ zaszczepiac i pokazywad, ze sa pewne dzialania, ktére
dzigki tej strategii moga by¢ realizowane w przestrzeni miejskiej. To jest dokument o charakterze
ogdlaym, planistycznym. To jest dokument o charakterze kierunku strategicznego, ktéry ma
pokazywaé, ze rozwd] Miasta moze byC realizowany dzieki pewnym kierunkom zwigzanym
z przyroda i zielenia,



Przewodniczacy KOSiGK - Konrad Zaradny zauwazyl, iz jest to dokument o charakterze
ogolnym, ktérego giéwnym celem sporzadzenia jest to zeby Miasto moglo wystepowac 1 ubiegaé
si¢ o srodki unijne.

Radna Sara Szynkowska vel S¢k zapytala, czy do tego Planu ustosunkowaly si¢ juz
merytoryczne Wydzialy?

Pan Grzegorz Kaminski — dyrektor Biura Koordynacji Projektéw i Rewitalizacji Miasta
odpowiedzial, ze tak. Plan byl przygotowany przez zespdét na poziomie Miasta. Uczestniczyly
w tym jednostki miejskie i Wydzialy UMP. Plan podlegal réwniez konsultacjom spolecznym
i przeszed}t ocene oddzialywania na srodowisko.

Radna Sara Szynkowska vel Sgk zapytala, na ile faktycznie Miasto Poznan jest przygotowane
na to, aby ten dokument nie byl dokumentem wytycznym, ale aby od jutra wdrazaé go
w Poznaniu?

Gtlos z sali wyjasnila, iz w dokumencie nie ma zadan, ktére maja by¢ wdrazane od jutra. To s3
zadania w formie ogolnej i kierunkéw. Pod te zadania/kierunki wyznaczone w tym dokumencie,
dopiero poszczegélne praktyki przektadane beda na dziatanie. To nie jest dokument, ktory bedzie
realizowany od jutra. Ten dokument nie ma takiego charakteru. Dokument wskazuje cele
1 kierunki, do ktorych Miasto ma zaczaé si¢ przygotowal, dazyc 1 realizowac. I dopiero pod te
kierunki wyznaczane beda kolejne zadania.

Radna Sara Szynkowska vel Sgk zapytala, jak to wyglada w innych miastach? Czy takie
dokumenty zostaly juz tam przyjete?

Pan Grzegorz Kamifniski — dyrektor Biura Koordynacji Projektow i Rewitalizacji Miasta
odpowiedzial, iz w projekcie (wspdlnie z Ministerstwem Srodowiska) uczestniczyly takie miasta
jak: Poznan, Lublin, Kielce, Radom, Bialystok, Olsztyn, Gdansk, Szczecin, Gdynia, Elblag,
Stupsk, Sopot, Bydgoszcz, Torun, Plock, Wioctawek, Grudziadz, Wroctaw, Opole, Walbrzych,
Legnica, Zielona Goéra, Gorzéw, Kalisz, £.6dz, Czestochowa, Katowice, Sosnowiec, Bytom,
Chotzéw, Ruda Slaska, Siemianowice Slaskie, Mystowice, Dabrowa Goérnicza, Gliwice, Zabrze,
Bielsko-Biata, Rybnik, Tychy, Jaworzno, Czeladz, Krakow, Rzeszow, Tarnow. Wiekszoéé z tych
miast przyjela juz takie programy. Warszawa realizuje plan samodzielnie.

Radna Sara Szynkowska vel S¢k zapytala, ile sSrodkow otrzymal na ten cel Poznan?

Pan Grzegorz Kaminski — dyrektor Biura Koordynacji Projektow i Rewitalizacji Miasta
odpowiedzial, iz finansowalo to w 100% Ministerstwo Srodowiska.

Gosé¢ z sali podkreslil, iz docenia wlozong prace, jednak jest to science fiction. Miasto robi
wszystko na odwrét (zwigkszanie powierzchni betonowej, wycinka zieleni, smog itp.). Szkoda, ze
nie pokuszono si¢ o wskazniki liczbowe. Czy inne miasta tez tak zrobily? Przy Planie pracowato
36 os6b, jednak nie poproszono do tego grona nikogo z organizacji pozarzadowych (naukowcy,
praktycy itp.). Konsultacje spoleczne nie mialy sensu, poniewaz zorganizowano je za pézno. UE
zapowiedziala Polsce, ze nie bedzie dotowac , kopciuchéw” na piece gazowe. Do 2050 roku maja
w Europie znikna¢ wszystkie kotly. Tymczasem w programie napisano, ze nastapi wymiana
»kopciuchéw” na inne, bardziej ekologiczne zrédla, w tym kotly gazowe. A przeciez to
samorzady beda realizowac polityke pafistwa. W dokumencie zabraklo uwagi mowigcej o tym, ze
czgscig infrastruktury blekitnej zajmujg si¢ spolki wodne.



Radna Agnieszka Lewandowska wyrazila zadowolenie z przedstawionego programu.
Podzigkowania i gratulacje, dla 0sdb, ktére braly w tym udzial. To jest punkt wyjscia do dzialas,
ktére potem beda realizowane przez Wydzialy. Widaé, ze program przygotowywany byl przez
r6znych specjalistow.

Glosowanie: w/s pozytywnego zaopiniowania projektu uchwaly (PU 99/19) w sprawie
przyjecia Miejskiego Planu Adaptacji do zmian klimatu dla Miasta Poznania
(glosowanie KOSiGK).
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W wyniku glosowania Komisja pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaly.
Glosowanie: w/s pozytywnego zaopiniowania projektu uchwaly (PU 99/19) w sprawie
przyjecia Miejskiego Planu Adaptacji do zmian klimatu dla Miasta Poznania
(gtosowanie KPPiR).
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W wyniku gfosowania Komisja pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaly.
Przewodniczacy KOSiGK — Konrad Zaradny podzigkowal zainteresowanym za udzial

w posiedzeniu Komisji, a nastepnie zamknal posiedzenie Komisji Ochrony Srodowiska
1 Gospodarki Komunalnej RMP.

Posiedzenie Komisji Polityki Przestrzennej i Rewitalizacji RMP

Ad. 2. Zaopiniowanie projektu uchwaly (PU 135/19) uchylajacego uchwale
Nr XXXVIIT/409/V/2008 Rady Miasta Poznania z dnia 10 czerwca 2008 roku
w sprawie Politvki Parkingowej Miasta Poznania.

Ad. 3. Zaopiniowanie projektu uchwaly (PU 136/19) w sprawie przystapienia do opracowania
kompleksowej Polityki Mobilnosci.

W imieniu Prezydenta Miasta projekty uchwal przedstawit Pan Grzegorz Kaminski — dyrektor
Biura Koordynacji Projektow i Rewitalizacji Miasta.

Radny Przemystaw Alexandrowicz zauwazyl, iz niektére budynki nie zostaly odebrane,
poniewaz np. deweloper nie zabezpieczyl odpowiedniej iloéci miejsc parkingowych. Czy, jezeli
Rada uchyli Polityke Parkingowa, deweloperzy nie wykorzystaja tej okazji? Czy uchylenie te]
uchwaly jest dla Miasta bezpieczne? Czy nie byloby bezpieczne poczekaé na zarzadzenie
Prezydenta (luka prawna)? Czy zarzadzenie Prezydenta bedzie réwnie mocne i wigzace dla
np. Nadzoru Budowanego, jak uchwata Rady Miasta?

Pan Grzegorz Kamifiski — dyrektor Biura Koordynacji Projektéw i Rewitalizacji Miasta
wyjasnil, iz zarzadzenie Prezydenta moze zosta¢ podpisane w 16-tego, czyli w momencie, kiedy
uchylona zostanie Polityka Parkingowa. W innym wypadku obowiszywalyby w obiegu prawnym

dwa rézne dokumenty. Tym samym przytoczyl standardy wymienione w rozporzadzeniu
Prezydenta.



Pan Piotr Sobczak — dyrektor Wydziatu Urbanistyki i Architektury UMP podkreslil, iz Pan
Prezydent czeka na uchwale uchylajaca uchwale Nr XXXVIII/409/V /2008 Rady Miasta
Poznania z dnia 10 czerwca 2008 roku w sprawie Polityki Parkingowej Miasta Poznania, aby
podpisac zalecenia (ciaglto$¢ normatywna). Nalezy mie¢ réwniez na uwadze to, ze ten dokument
jest nie do kofca unormowany w prawie krajowym. Kwestie parkingowe normujg: m.p.z.p.
lub decyzja o warunkach zabudowy terenu, gdzie normy okresla si¢ na podstawie analizy
planistycznej. Nalezy podja¢ uchwale uchylajaca Polityke Parkingowa, aby w oparciu
o zarzadzenie Prezydenta, Wydzial mogt pracowac w sposéb spojny.

Przewodniczacy RMP — Grzegorz Ganowicz zauwazyl, iz tres¢ zarzadzenia Prezydenta miata
zostaC przekazana radnym po to, aby podejmujac decyzje wiedzieli, jaki przepis bedzie
obowigzywal. Dobrze by zatem bylo, aby radni otrzymali ten dokument. Radni musza podjac ta
decyzj¢ Swiadomie.

Pan Grzegorz Kaminski — dyrektor Biura Koordynacji Projektéw i Rewitalizacji Miasta
zauwazyl, iz nie mial wiedzy co do tego uzgodnienia. Przesle dokument na adres Biura Rady.

Radny Andrzej Rataj zapytal, dlaczego zmienia si¢ uchwale Rady Miasta na zarzadzenie
Prezydenta?

Radny Przemystaw Alexandrowicz zapytal, czy Polityki Parkingowej nie mozna uchyli¢ przy
okazji uchwalania Polityki Mobilnosci?

Pan Jan Gosiewski — dyrektor ZTM zauwazyl, iz WTiZ wraz z WUIA rozmawial juz na ten
temat 2 lata temu. Sytuacja Polityki Parkingowej w randze uchwaly jest o tyle zlozona, ze
podejmuje szereg zagadnien nie tylko o warto$ci normatywu parkingowego. Dlatego biorac pod
uwage uspojnienie calosci dokumentéw dot. polityki transportowej, nalezy uchylic Polityke
Parkingows w calodci. Natomiast dlaczego w zamian dokument nizszy ranga? Caly problem
formalno-prawny zwigzany z oktesleniem wskaznikow bietze si¢ stad, ze uchwala wskazuje
pewne wartosci, ktoére nie moga by¢ wprost przyjmowane w procesie np. sporzqdzania,
procedowania planu miejscowego, czy wydawania warunkow zabudowy terenu, poniewaz
przepisy pafistwowe zobowigzuja odpowiednio organ do przeprowadzenia indywidualnych analiz
uwzgledniajacych wszelakie sytuacje planistyczne. Mozna de facto wigc powiedzie¢, ze w tym
obszarze zapisy uchwaly Polityki Parkingowe] — s3 martwe. I gdyby zostaly przeniesione wprost,
bez analizy, do np. wz-et lub projektu planu miejscowego, to otwieraloby mozliwosé uchylania
tych dokumentéw w trybie odwolawczym. Stad pojawil si¢ pomyst (jeszcze w ubieglym roku),
aby przygotowal pewien katalog wartosci, ktére mialyby by¢ punktem odniesienia, czyms
w rodzaju dobrych praktyk stosowanych w Miescie. Sprawa samych normatywéw, wskaznikow
patkingowych byla dyskutowana na komisji KPP poprzedniej kadencji. Zarzadzenie Prezydenta
zobowiazywalo bedzie jednostki miejskie 1 stanowito bedzie punkt odniesienia do analiz.

Pan Piotr Sobczak — dyrektor Wydziatu Urbanistyki i Architektury UMP podkreslit, iz
Polityka z 2008 roku w sytuacji, kiedy mineto niemalze 11 lat, zaczyna by¢ powoli szkodliwa.
Przede wszystkim Polityka jest nieszczelna, poniewaz nie uwzglednia wszystkich tych funkcji,
ktore sa przedmiotem wniosku w przypadku pozwolenia na budowe. Polityka nie uwzglednia
takich przypadkéw, jak: akademiki, cmentarze, ogrodki dziatkowe, charakter szkol itp. Polityka ta
nie bierze rowniez pod uwage doby sprzyjaniu transportowi publicznemu, a wigc takiemu
kreowaniu polityki, aby zacheca¢ do inwestowania wzdluz ciagéw komunikacji publicznej.
Reasumujac, obowigzujaca uchwata/dokument jest po prostu szkodliwa. Dyskusja nad tym
trwala 2 lata. Tym samym wcale nie mozna zagwarantowac, ze za rok nowa polityka transportowa
bedzie na pewno gotowa. Miasto Poznan, jezeli chodzi o kwestie parkingowe, jest w tyle.



Utrzymanie obecnego dokumentu w obrocie prawnym bedzie dla Miasta bezwzglednie
szkodliwe.

Wiceprzewodniczacy KPPiR - Filip Olszak zauwazyl, iz zgadza si¢ z wypowiedzia
przedmowecy, jednak problem polega na tym, ze w tym momencie Rada Miasta zrzeka sie kreacji
polityki parkingowej w Miescie. Stad powstaly niedosyt. Zamiast zastapienia dawnego dokumentu
nows strategia Polityki Parkingowej Miasta - dopuszcza sie do tego, ze przez 1 rok, moze 2 lata,
Miasto Poznafi nie bedzie mialo zadnego dokumentu strategicznego moéwiacego o tym, co
w kwestii parkingowej zamierza robi¢. To jest pewne tyzyko — brak mysli przewodniej.
I oczywiscie wejdzie zarzadzenie Prezydenta, ale bedzie to rozwiazanie szczatkowe. Poruszony
w nim bedzie tylko jeden aspekt Polityki Parkingowej (normatyw parkingowy). Czy to bedzie
nadal ten sam normatyw?

Pan Piotr Sobczak — dyrektor Wydzialu Utbanistyki i Atrchitektury UMP wyjasnil, iz
np. jezeli chodzi o zabudowe wielorodzinna, jezeli chodzi o podziat na Srédmiescie i poza
Stédmiescie - podzial ten zostaje zachowany, przy czym zostaje wprowadzone dodatkowa
warto$¢ — dostep do komunikacji publicznej.

Wiceptzewodniczgcy KPPiR — Filip Olszak zauwazyl, iz Polityka Mobilnoéci moze byé
jeszcze dyskutowana przez rok, dwa lata i p6ki co nie zastapi Polityki Parkingowej. Tymczasem
Polityka Patkingowa byla przygotowywana juz w zeszlej kadencji w pewnym zakresie (dyskusja
merytoryczna), a wigc czy nie mozna po prostu zastapiC starej Polityki Parkingowej — nows
Polityka Parkingows.

Pan Piotr Sobczak — dytrektor Wydziatu Urbanistyki i Architektury UMP dodal, iz kolejna
sprzecznoscia obowiazujacej Polityki Parkingowej sa np. stawki. Ten dokument jest rachityczny.
Dokument ten bloknje pewne rozwazania, ktore powinny by¢ od tego uwolnione.

Radny Przemystaw Alexandrowicz zauwazyl, iz Polityka Parkingowa sluzyla pewnemu
dobremu spolecznemu np. kazus Motzyczadskiej. W tym przypadku ta uznawana teraz za
rachityczng 1 przestarzaly Polityka Parkingowa — zadzialala jako pewien bezpiecznik. Pytanie, czy
to narzedzie przestarzale i rachityczne wyrzuca sie teraz majac cos, co jest znane i widziane, czy
nie majac tego, co jest znane i widziane? Byé moze rzeczywiscie byloby najlepiej, aby tadni przed
zaopiniowaniem uchylenia Polityki Parkingowej, zobaczyli projekt zarzadzenia Prezydenta.

Pan Piotr Sobczak — dyrektor Wydziatu Urbanistyki i Architektury UMP dodal, iz
zarzadzenie bedzie narzedziem do racjonalnego planowania rozwoju Miasta.

Radny Przemystaw Alexandrowicz podkreslil, iz radnym byloby latwiej gdyby znali projekt
zarzadzenia Prezydenta.

Radna Sara Szynkowska vel Se¢k zapytala, dlaczego skoro mowa o dokumencie rachitycznym
1 przestarzalym, Wydzial nie przygotowal czegos nowego?

Pan Piotr Sobczak — dyrektor Wydziatu Urbanistyki i Architektury UMP wyjasnil, iz to nie
jest takie latwe. Powolanie polityki transportowej wcale nie oznacza, ze bedzie mialo w swoich
normach/zapisach mozliwos¢ zapisania norm parkingowych. Na dzied dzisiejszy najwiecej
argumentow wskazuje na to, aby nie zawiera¢ norm parkingowych w zadnej innej uchwale anizeli
uchwala planu miejscowego. Oczywiscie, moze by¢ strategia okreslajaca kierunki dzialad, jakie
zaleca si¢ do np. realizacji inwestycji, ktére nie generuja wzrostu natezenia samochodowego itp.
Aczkolwiek, czy mozna to sprowadzi¢ do norm? Tutaj, w kontekscie komentarzy prawnych



1 wyrokéw Sadéw Administracyjnych, trzeba byé bardzo ostroznym. A zatem w strategii
transportowej niekoniecznie zostanz okreslone normatywy parkingowe. W zadnym miescie
w Polsce nie odbywa si¢ to droga uchwaly Rady Miasta, tylko zaleceniami badZ planami
miejscowymi.

Pani Elzbieta Janus — dytektor MPU dodala, iz ustawa o planowaniu i zagospodatowaniu
przestrzennym odwoluje si¢ wprost do prawa miejscowego, czyli planu miejscowego, jako
miejsca, gdzie nalezy umieszcza¢ normatywy parkingowe. Umieszczenie normatywu
parkingowego w planie przechodzi cala procedure spoleczna. Natomiast umieszczenie czego$
wigzacego w uchwale Rady Miasta jest uznawane w komentarzach i wyrokach sadéw, jako
niewlasciwe. W zwigzku z tym argumentujac jakikolwiek normatyw patkingowy w planie nie
mozna przyjmowac argumentu, iz jest on zgodny z Polityka Parkingows Miasta Poznania,
poniewaz Polityka Parkingowa, jako uchwala Rady Miasta, nie jest wiazaca przy sporzadzaniu
planu miejscowego, ktory ma cala uspolecznions procedure dochodzenia do ostatecznego
wyniku. W zwigzku z tym wypracowano wspdlnie propozycje normatywu, ktéra bedzie
obowiazywala jednostki w Miedcie. Zostalo to przedstawione i dobsze przyjete przez radaych na
posiedzeniu KPP poprzedniej kadencji. Od tego czasu zapisy si¢ nie zmienily. Jednostki nie
powinny pracowac juz dluzej whrew uchwale sprzed wielu lat. Tym bardziej wiedzac, ze zmienita
si¢ diametralnie polityka Miasta w tym zakresie. Dlatego prosba do Padstwa radnych
o umozliwienie nowego, jasniejszego spojtzenia. Rozstrzygniecia i tak moga by¢ wylacznie
argumentowane analiza, a nie Polityka Parkingows.

Pan Piotr Sobczak — dyrektor Wydziatu Urbanistyki i Architektury UMP dodal, iz jest to
samo, co dokladnie w przypadku warunkéw zabudowy terenu, WUIA jako otgan nie moze
przytoczy¢ w uzasadnieniu Polityki Parkingowej, jako argumentu, dla ktérego zostaly przyjete
konkretne normy.

Radny Przemystaw Alexandrowicz stwierdzil, ze tak samo bedzie w przypadku zarzadzenia
Prezydenta.

Pan Piotr Sobczak — dyrektor Wydzialu Urbanistyki i Architektury UMP wyjasnil, iz
zarzadzenie Prezydenta bedzie zobowiazywalo do brania pod uwage, podczas wykonywania
analizy planistycznej, pewnych standardéw.

Wiceptzewodniczacy KPPiR — Filip Olszak zauwazyl, iz zarzadzenie Prezydenta bedzie zatem
dokumentem wewngtrznym, obowigzujacym w Utrzedzie. Nie bedzie stanowilo prawa
miejscowego, bedzie zobowigzywalo urzednikow.

Pan Jan Gosiewski — dyrektor ZTM podkreslit, iz zapisy tego tozporzqdzema musza by¢
skonstruowane w ten sposob, aby nie mozna bylo domniemywaé, ze pomimo, iz jest to
zarzadzenie wewnetrzne, skutki tego zarzadzenia obowiazuja na zewnatrz. Bedzie to zarzadzenie
obowiazujace jednostki miejskie zajmujace si¢ tematyka urbanistyczna. A wigc jednostki w swoich
analizach beda musialy bra¢ pod uwagg takie, a nie inne uwarunkowania. W zarzadzeniu nie moze
by¢ zapisu np. moéwijcego wprost o danym planie miejscowym 1 obowiazujacych w nim
normatywach.

Radny Andrzej Rataj stwierdzil, ze zarzadzenie bedzie znane i bedzie miato skutki na wewnatrz.
Pan Piott Sobczak — dyrektor Wydziatu Utbanistyki i Architektury UMP wyjasnil, iz tak,

ale Wydzialy, jednostki nie beda si¢ na nie powolywaé. Ponadto, jezeli np. w ramach analizy
urbanistycznej WUIA bedzie mial pewne, przyjete konkretne réznice, co do ilosci miejsc



postojowych na réznych nieruchomodciach, to za wytyczng przyjmowal bedzie te wielkosci,
ktore sq zbiezne z zaleceniami Prezydenta. W przypadku m.p.z.p. sytuacja bedzie prostsza,
poniewaz sporzadzajacym m.p.z.p. jest wéjt, burmistrz, prezydent i on moze w ramach m.p.z.p.
wyrazaé swoja polityke, ktdra zawart np. w swoim zarzadzeniu, jako dokumencie ogdlaym.

Radny Przemystaw Alexandrowicz stwierdzil, ze jezeli dobrze mysli, to nie ma mozliwosci
domagania si¢ od inwestora okrelonych norm parkingowych, jezeli nie jest to uchwalone
w planie miejscowym. Tymczasem takie zastrzezenie zostalo zawarte w Polityce Patkingowej
sprzed 11-tu lat. Czy to oznacza wobec tego, ze ten dokument nie mial podstaw prawnych?
Dlaczego wobec tego nie zostal przez kolejnych wojewodéw uchylony? Czy ktokolwiek zaskarzyt
ten dokument 1 dlaczego zostat zatwierdzony przez radcéw prawnych?

Pan Piotr Sobczak — dyrektor Wydziatu Urbanistyki i Architektury UMP zauwazyl, iz radcy
prawni zatwierdzali projekt uchwaly RMP, czyli jednostronicowy dokument. Cze$¢ dokument,
o ktorej teraz jest mowa - nie byla zatwierdzana przez radcéw prawnych.

Radny Przemystaw Alexandrowicz stwierdzil, ze organ nadzoru analizuje takie dokumenty
zapewne z zalacznikami.

Pan Piotr Sobczak — dyrektor Wydziatu Urbanistyki i Architektury UMP zauwazyl, iz
organ nadzoru wykonuje czynnosci na skarge lub gdy ma do czynienia z obowigzkiem publikacji
jakiegos dokumentu. Tutaj obowigzku publikacji nie bylo, a wiec organ nadzoru nie musial
poddawac tego dokumentu kontroli nadzoru.

Radny Wojciech Chudy zapytal, czy jest tak, ze oprécz m.p.z.p. zaden akt prawa miejscowego
nie ma bezpoéredniego wplywu na decyzje administracyjne wydawane przez Wydzial?

Pan Piotr Sobczak — dyrektor Wydziatu Urbanistyki i Architektury UMP zauwazyl, iz
pytanie jest tak ogdle, iz musi stwierdzié, ze ma. Standardy urbanistyczne sa uchwala RMP
1 stanowiq prawo miejscowe. I te standardy wiaza Prezydenta Miasta Poznania.

Radny Wojciech Chudy zapytal, w jaki sposob, oprocz m.p.z.p., Miasto moze si¢ zabezpieczac?
Czy jest jakies inne, skuteczne narzedzie?

Pan Piotr Sobczak — dyrektor Wydzialu Urbanistyki i Architektury UMP zauwazyl, iz
ustawodawca nie dal miastom/gminom takiego narzedzia.

Radny Andrzej Rataj zapytal, czy stanie si¢ cos zlego, jezeli Rada Miasta nie zajmie si¢ tymi
rozwazaniami na najblizszej sesji i powréei do tego tematu za miesiac?

Pan Piotr Sobczak — dyrektor Wydziatu Utbanistyki i Architektury UMP zauwazyl, iz
bedzie to po raz kolejny przesunigcie tych rozwazan w czasie. Te projekty sa rekomendowane
Radzie. On sam jest gotowy odpowiedzie¢ na wszystkie pytania Panstwa radnych. Rekomenduje
przyjecie uchwatl na najblizszej sesji.

Radny Bartfomiej Ignaszewski zapytal, czy jezeli nie ma mp.z.p. dla jakiegos obszaru,

a wplynie wniosek o wydanie wz-etki, to czy Miasto moze okresli¢ ilo§é miejsc parkingowych dla
danego inwestora?
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Pan Piotr Sobczak — dyrektor Wydzialu Urbanistyki i Atchitektury UMP wyjasnil, iz
w zwigzku z ustawa o planowaniu przestrzennym, na podstawie analizy organ ma prawo okreslié
ilos¢ miejsc postojowych.

Radny Bartfomiej Ignaszewski zauwazyl, 1z bedzie to zatem nalezalo do kompetencji
urzednila.

Pan Piotr Sobczak — dyrektor Wydziatu Urbanistyki i Architektury UMP podal przyklad
rozstrzygnie¢ szczegdlnych.

Radna Sara Szynkowska vel S¢k stwierdzita, Ze z jednej strony radni sq teraz przekonywani, ze
Polityka Parkingowa jest zla, a z drugiej strony jest iles dokumentéw, ktére jednak chronia Miasto
przed chciwymi inwestorami. Tym samym nie ma innego dokumentu, ktéry by ta Polityke
zastapit. Czy WUIA jest zobowiazany w przypadku tego dokumentu czasowo? Dlaczego Rada
zajmuje si¢ tym dokumentem dopiero teraz?

Pan Piotr Sobczak — dyrektor Wydziatu Urbanistyki i Architektury UMP podkreslil, iz zajat
si¢ ta kwestia w momencie objecia stanowiska dyrektora. To jest dla niego priorytet. Teraz
rekomendowane jest Pasistwu radnym konkretne rozwiazanie.

Radna Sara Szynkowska vel Se¢k zapytala, dlaczego, jezeli chodzi o kwesti¢ polityki
patkingowej, nie idzie si¢ dobrym przykiadem za innymi pafistwami?

Pan Piotr Sobczak — dyrektor Wydziatu Urbanistyki i Architektury UMP odpowiedzial, iz
spoleczeistwo nie jest jeszcze na to gotowe. W Polsce spoleczefistwo nie przyjetoby jeszcze
norm obowiazujacych np. na zachodzie, czyli zakaz lokalizacji miejsc postojowych na rynku
inwestycji mieszkaniowych. Wielu inwestoréw w Polsce byloby chetnych na takie rozwigzanie.

Radna Sara Szynkowska vel Sek stwierdzila, iz jezeli nie ma typowo narzuconych przepisow,
to jest cos niedoprecyzowane. I tutaj jest tego przyklad (ostatecznie nie wiadomo, jaki dokument
odpowiada za co). To jest sytuacja korupcjogenna. Decyzja bedzie nalezala do urzednika. Jezeli
co$ nie jest uszczelnione, to nie jest do korca dobre.

Pani Elzbieta Janus — dyrektor MPU dodata, iz Polityka Parkingowa w zakresie normatywu
patkingowego de facto nie zobowiazuje Wydzialy, jednostki tzn. nie mozna si¢ na niego
powolywac (zaréwno WUIA, jak 1 MPU). To ustawodawca wskazal, Ze za kazdym razem ma by¢
przeprowadzona analiza, na podstawie ktorej okreSlona ma zostaé ilosé miejsc parkingowych
w danym dokumencie. Zarzadzenie Prezydenta stanowilo bedzie ogolna polityke, ogdlng zasade.
Analizy sq przeprowadzane przez caly czas. W przypadku wielu m.p.z.p. uchwalanych w ostatnim
czasie, nie przepisuje si¢ z Polityki Parkingowej normatywéw, poniewaz jest to w danym miejscu
niemozliwe.

Pan Jan Gosiewski — dyrektor ZTM zauwazyl, iz WTiZ koordynowal ten temat przynajmniej
przez 2,5 roku. Jezeli chodzi o same wartosci parametréw, to ostatecznie uzgodniony zostal
przez jednostki pewien katalog (przedstawiany KPP w zeszlym roku). Zarzadzenie Prezydenta
nie moze by¢ sprzeczne z uchwala RMP — stad propozycja uchylenia uchwaly 1 przyjecia
parametrow/wskaznikow w zarzadzeniu Prezydenta. Stad réwniez koncepcja nowej Polityki
Mobilnosci, poniewaz elementy Patkingowej Polityki Miasta sa obecne rowniez
w innych dokumentach (nie tylko w tej uchylanej uchwale).
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Radny Krzysztof Rosenkiewicz stwierdzil, iz radni powinni otrzymaé projekt zarzadzenia
Prezydenta (dla poréwnania). Jezeli zapisy maja by¢ wiazace powinny si¢ znalez¢ w Studium.

Pan Piotr Sobczak — dyrektor Wydziatu Urbanistyki i Architektury UMP zauwazyl, iz jest
to dokladnie taka sama sytuacja — Studium nie moze mie¢ zapisanych norm.

Radny Krzysztof Rosenkiewicz podkreslit, iz Polityka Patkingowa budzila jednak pewien
respekt.

Wiceprzewodniczacy KPPiR — Filip Olszak zauwazyl, iz sytaucja pokazuje, ze jest potrzeba
dyskusji w Radzie Miasta o kwestiach parkingowych. Jezeli Polityka Mobilnosci ma powstaé za
np. 2 lata, to czy jest sens tak daleko odsuwaé to w czasie? Czy nie lepiej chociazby wyrywkowo
przeprowadziC ta dyskusje juz teraz z radnymi? Radni nie chcg tej kwesti oddawal w pelni
Urzedowi, Prezydentowi. Radni chcg mie¢ mozliwos¢ decyzji chociazby strategicznych. To s
kwestie wazkie i budzace wiele emocji. Stad propozycja, aby jednak powréci¢ do tego dokumentu
1 opracowac nowg Polityke Parkingows tak, aby zastapila ona stara.

Pan Piotr Sobczak — dyrektor Wydziatu Urbanistyki i Architektury UMP podkresli, iz
nowa strategia Polityki Parkingowej to minimum 2 lata. Czym innym jest ustalenie standardéw,
a czym innym calej polityki parkingowej. Taka praca wymaga przygotowania analitycznego. Teraz
mowa jest 0 normatywie, ktorego 1 tak w Polityce Parkingowej nie powinno by¢.

Glosowanie: w/s pozytywnego zaopiniowania projektu uchwaly (PU 135/19) uchylajacego
uchwale Nr XXXVIII/409/V /2008 Rady Miasta Poznania z dnia 10 czerwca
2008 roku w sprawie Polityki Parkingowej Miasta Poznania.

22’ —5 sprzeciw” — 1 | wstrzym.sie” — 2
W wyniku gtosowania Komisja pozytywnie zaopiniowala projekt uchwaty.

Glosowanie: w/s pozytywnego zaopiniowania projektu uchwaly (PU 136/19) w sprawie
przystapienia do opracowania kompleksowej Polityki Mobilnosci.

»za —8 sprzeciw” — 0 wstrzym.si¢” — 0
W wyniku glosowania Komisja pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty.

Ad. 4. Sprawy wniesione. Wolne glosy i wnioski.

Wiceprzewodniczacy KPPiR — Filip Olszak przedstawil biezaca korespondencje (w tym
poinformowat o wplynieciu dwéch wnisokéw o wzniesienie pomnika), a nastgpnie zamknal
posiedzenie IComisji Polityki Przestrzennej i Rewitalizacji RMP.

Wiceprzewodniczacy Przewodniczacy
Komisji Polityki Przestrzennej Komisji Ochrony Srodowiska
i Rewitalizacji i Gospodarki Komunalnej
Rady Miasta Poznania Rady Miasta Poznania
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lip Olszak

Sporzadzila: M. Szumilas BRM w dniu 23 kwictnia 2019r.
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