Protokét ne 2/19
z posiedzenia Podkomisji Komisji Rodziny, Polityki Spotecznej i Zdrowia ds. POSUM
Rady Miasta Poznania
w dniu 21 maja 2019 roku

miejsce posiedzenia: pokdj radnych nr 3, Urzad Miasta Poznania

Porzadek posiedzenia:

1. Analiza ustalen 1 realizacji rekomendacji z Raportu 3 oceny dziatalnosi POSUM z 8 lipca
2018 roku.
2. Sprawy wniesione. Wolne glosy i wnioski.

Lista obecnosci cztonkdw KRPSiZ wraz, 3 kartq glosowari stanowi 3alqeznik nr 1, a lista Losci salqeznik nr 2
do niniejszego protokotn.

Przewodniczgca Podkomisji ds. POSUM - Monika Danelska otworzyla posiedzenie
Komisji, poinformowala o rejestrowaniu przebiegu spotkania w formie audio, a nastgpnie
powitala zebranych 1 przedstawila proponowany porzadek obrad.

Ad. 1 Analiza ustalen i realizacji rekomendacji z Raportu z oceny dziatalnosci POSUM
z 8 lipca 2018 roku.

Dyrektor POSUM Kizysztof Albifiski zabral glos na temat informacji, ktéra chcialby
przedstawic, zawierajacej ok. 60 punktéw z réznych sfer dzialalnosci jednostki, ktére zostaly
poddane ocenie. Te kategorie to: finanse i ekonomia, inwestycje budowlane i stan techniczny
budynku, dokumentacja i otganizacja POSUM, zarzadzanie danymi — w szczegdlnosci
osobowymi, zarzadzanie zasobami ludzkimi, oraz pozostale nie podlegajace klasyfikacji.

Dyrektor poinformowal, ze POSUM zostal zobligowany do przygotowania programu
naprawczego. Stworzyla go kancelaria Sowislo & Topolewski, program zostal przekazany 26
wrzesnia, byl aktualizowany dwukrotnie ze wzgledu na to, ze nie odpowiadal potrzebom
POSUM (powodem byl pospiech w jego przygotowaniu), w styczniu zostal zaktualizowany
1odebrany ostatecznie. 3 kwietnia 2019 roku w siedzibie POSUM odbyla sie prezentacja
programu dla KRPSiZ. Program jest obecnie wdrazany, a przynajmniej jego niektore aspekty.

Radna Halina Owsianna zapytala, co z zalozer programu jest wdrazane na biezaco i jak jest
realizowane.

Dyrektor POSUM Kizysztof Albifiski poprosit o chwilg na przygotowanie odpowiedzi.

Przewodniczgca Podkomisji ds. POSUM — Monika Danelska zapytata dyrektor Wydziatu
Zdrowia 1 Spraw Spolecznych Magdalene Pietrusik — Adamska, odnosnie rozdzialu V Raportu
R oceny dzgatainosei POSUM — Rekomendacji,, na jakim etapie jest 5. punkt tego rozdzialu —
Zaprojektowanie i wdrozenie (na poziomie Miasta) jednolitej definicji, narzedzi i procedur
nadzoru.



Dytektor Wydziatu Zdrowia i Spraw Spotecznych Magdalena Pietrusik — Adamska
odpowiedziala, ze jest w trakcie procedowania; odbyl si¢ audyt przeprowadzony przez Wydzial
Organizacyjny, jednolita definicja, narzedzia i procedury nadzoru maja dotyczy¢ nie tylko SP
7Z0Z-6w, ale wszystkich jednostek miejskich.

Przewodniczaca Podkomisji ds. POSUM — Monika Danelska zapytala, kiedy te opracowane
procedury moglyby by¢ wdrozone.

Dyrektor M. Pietrusik — Adamska wskazala, ze procedury sa obecnie konsultowane
z Wydzialem Organizacyjnym i Biurem Kontroli. W ciagu miesiaca powinny by¢ domknigte.
Nadzor zostal juz intensyfikowany.

Dyrektor POSUM Krzysztof Albinski zabral glos w kwestii dzialalnosci inwestycyjnej —
rozdziatu IV Raportu 5 oceny dziatalnoici POSUM. W punktach dotyczacych umowy dotacji celowej
na utworzenie Centrum Medycyny Senioralnej i Centrum Opieki Paliatywnej oraz analizy
inwestycji w latach 2014-2018, znajduja si¢ najwazniejsze dzialania ktore zostaly podjete wobec
wykonawcow. Poinformowal, ze to sa te dzialania, wobec ktérych bylo najwigcej pytan na
poprzednim posiedzeniu podkomisji. Jesli chodzi o program naprawczy — wyodrebniono trzy
zasadnicze sfery dzialan — zwickszenie przychodéw, optymalizacja dzialan, optymalizacja dzialan
zarzadczych. Program zmodyfikowano o dodanie czwartego zakresu -  uporzadkowania
infrastruktury materialnej (budynkowej).

Radna Ewa Jemielity stwierdzila, ze z informacji o stanie realizacji wynika, ze POSUM juz
zrealizowal zalecenie stworzenia dokumentacji inwentaryzacyjnej, ktora zostala przekazana do
PINB-u. Zapytala o jakiej w tej chwili infrastrukturze méwi dyrektor Albinski.

Krzysztof Albinski odpowiedzial, ze radna z pewnoscia ma na mysh inwentaryzacje budynku.
Ale w tym momencie méwimy o inwentaryzacji dokumentacji, a nie samego budynku. Pomiary
zostaly przeprowadzone, okazalo sig, ze budynek odbiega od oficjalnej dokumentacji posiadanej
przez nadzér budowlany; nadzér zobowizzal poprzedniego dyrektora do przeprowadzenia
ponownej inwentaryzacji budynku i ta ponowna inwentaryzacja w wersjl papierowe] zostala
przygotowana, przekazana stosownym stuzbom, w opatciu o ta dokumentacje zostala
przeprowadzona kontrola.

Radna Halina Owsianna zapytala, kto dokonywal inwentaryzacji.
Krzysztof Albifiski odpowiedzial, ze nowy, niezaangazowany podmiot — firma projektowa.

Z-ca Dyrektora POSUM ds. administracyjnych Stawomir Richter poinformowal, ze 6
sierpnia ubieglego roku przeprowadzili czynnosci kontrolne pracownicy nadzoru budowlanego,
tego samego dnia stwierdzili rozbiezno$ci miedzy udostepniona im dokumentacja a stanem
rzeczywistym. Przerwali czynnosci kontroli, zalecajac dokonanie ponownej inwentaryzacjl
budynku. Ta dokumentacja zostala wykonana, przekazana do PINBu. PINB wydal decyzje, ktora
jest podstawowa jesli chodzi o wykonanie czynnosci niezbednych do uzyskania pozwolenia na
uzytkowanie.

Radna Ewa Jemielity zapytala, jakie nieprawidlowosci dotycza II pigtra gdzie mial powstac
szpital jednego dnia.

Krzysztof Albifiski poinformowal, ze te nieprawidlowosci zostaly przekazane e-mailem, a ich
lista jest do§é obszerna. Dyrektor nie pamieta wszystkich nieprawidlowosci. W zwiazku z tym



powrocil do wezesniej poruszonej kwestii — programu naprawczego. N ajwazniejszy zakres dajacy
szans¢ na naprawe dzialalnosei POSUM to zwickszenie przychodu, silnie akcentowane
W programie naprawczym; w trakcie wdrazania jest poprawa rentownosci poradni, pozyskanie
nowych kontraktow (przygotowanie pism do NFZ, ktére moga wplyna¢ na zwigkszenie
kontraktow, poszerzenie dziatalnosci medyczne;j).

Radna Ewa Jemielity zwrocila uwagg, ze te kwestie i program naprawczy byly juz omawiane,
a czlonkoéw podkomisji interesuja zagadnienia, ktére sa wdrazane i etap zaawansowania ich
wdrozenia.

Radna Halina Owsianna zapytala, ktére poradnie traktowane sg jako priorytetowe
w dzialaniach majacych na celu poprawe rentownosci.

Krzysztof Albinski zaznaczyl, ze w kazdej poradni nalezato przeprowadzié analiz¢ rentownosci,
sa to: Pracownia Radiologii, Poradnia Chirusgii Ogolnej, Osrodek Pobytu Dziennego
Rehabilitacji Sluchu i Mowy dla Dzieci i Mlodziezy, Poradnia Geriatryczna, Poradnia
Ginekologiczno-Poloznicza, Oddzial Dzienny Rehabilitacji Kardiologicznej, Poradnia Medycyny
Pracy, Poradnia Pulmunologiczna, Poradnia Medycyny Sportowej, Poradnia Rehabilitacyjna,
Poradnia Gastroenterologiczna, Poradnia Onkologiczna, Poradna Logopedyczna. Trzynascie
poradni jest w najgorszej sytuacji jesli chodzi o rentownosé. Te poradnie zawsze generowaly
koszty.

Radna Halina Owsianna ponownie zapytala, jakie dzialania zostaly podjete, ktére dzialania
z tych wdrazanych zostaly potraktowane jako najwaznicjsze; poprosila, by nie wymieniaé
wszystkich, tylko te priorytetowe — i te ktore juz wskaznikowo daja nadziej¢ na poprawe.

Krzysztof Albinski poinformowal, Ze zadnej poradni jeszcze nie dalo sie naprawic; dzialania
podejmowane s3 w obszarze kosztéw posrednich — dotycza kosztéw zarzadu, wynikow
wysokosci amortyzacji.

Radna Halina Owsianna zwrdcila uwage, ze dyrektor Albiriski wymienil klopotliwe poradnie,
ale jej pytanie dotyczylo tego, ktére z nich zyskaly co$ na programie naprawczym.

Krzysztof Albifiski poinformowal, Ze przeprowadzona zostala analiza rentownosci; oprécz tego
zwigkszone zostaly w niektérych przychodniach wygenerowana ilosé przychodu (ale nie w tych
ktore s3 problematyczne). Przy zastosowaniu wielu narzedzi jest szansa, ze w okresie od 2 do 3 lat
sytuacja bedzie zadowalajaca — ok. roku 2021.

Radna Halina Owsianna podkreslila, ze program naprawczy opiera si¢ na tym, ze POSUM ma
by¢ zlaczone ze szpitalem na ul. Szwajcarskiej, wiec nie mozna bedzie wtedy moéwic o odrgbnej
jednostce, tylko podleglej. Zapytala, ze jezeli to polaczenie dojdzie do skutku, to o jakie] sytuacjl
mowa w roku 2021.

Radna Ewa Jemielity zapytala dyrektor Pietrusik-Adamska, kiedy POSUM wiaczony bedzie do
Szpitala im. J. Strusia.

Dytrektor M. Pietrusik — Adamska podkreslila, ze jutro program naprawczy bedzie opiniowany
na posiedzeniu KRPSiZ. Prognoza poprawy zawarta w programie naprawczym nie zostala oparta
na polaczeniu, jest to jeden z kierunkéw wskazanych w tym dokumencie; prowadzone s analizy
wspolnie ze szpitalami miejskimi by zweryfikowaé, czy takie polaczenie przyniesie wartosc
dodana, kontaktowano si¢ w tej sprawie takze z NFZ, ktory wystapil do Ministerstwa Zdrowia



o interpretacje; temat jest analizowany ale nie ma definitywnej decyzji, ani nie jest przesadzone, ze
to polaczenie przyniesie pozytywny efekt.

Radna Ewa Jemielity poprosila o udostepnienie korespondencji z NFZ i miejskimi szpitalami
w tej sprawie.

Radna Sara Szynkowska vel Sek zapytala, czy we wszystkich przychodniach POSUM stara sie
o kontrakt, czy zapadly decyzje o zmniejszeniu lub nieprzedluzaniu kontraktow.

Krzysztof Albinski zaznaczyl, ze wszystkie poradnie do korca 2019 roku maja kontrakt z NFZ,
poza Poradnia Medycyny Sportowej i Medycyny Pracy; w wielu sytuacjach kontrakt jest
niewystarczajacy, niemniej reglamentacja dzialalnoéci w postaci anekséw powoduje, ze wzrost
kontraktéw jest bardzo utrudniony. NFZ placi za nadwykonanie, ale nie jest to zagwarantowane.

Radna Sara Szynkowska vel Sek zapytala, kiedy POSUM bedzie staralo si¢ o nowe kontrakty.

Krzysztof Albifiski poinformowal, ze POSUM przygotowuje si¢ do skladania ofert, a zgodnie
z zapewnieniami dyrektor Pachciarz takie postgpowania moga mie¢ miejsce jesienia tego roku.
Jest wiele rzeczy o ktorych teraz trzeba mysled, by pozniej zlozyc¢ oferte.

Radna Sara Szynkowska vel Sek zapytala, czy do momentu zlozenia ofert bedziemy miec
informacje, czy polaczenie ze Szpitalem im. J. Strusia dojdzie do skutku.

Krzysztof Albinski odpowiedzial, ze z nieoficjalnych informacji dowiedzial si¢, Ze jesienia tego
roku prawdopodobnie postepowania nie bedzie, z réznych wzgledéw, moze by¢ to rok 2020 lub
2021. Nastapi prawdopodobnie kolejne aneksowanie uméw, zatem szansa na zwickszenie
kontraktow jest niewielka.

Radna Sara Szynkowska vel Sek przypomniala, ze II pigtro i tak pozostanie niewykorzystane
w przysztym roku, nawet jesli program naprawczy zostanie kompleksowo wdrozony.

Krzysztof Albinski potwierdzil, ze nie bedzie mozliwosci od przysziego roku uruchomienia II
pietra, gdyz skala prac jest zbyt duza.

Radna Ewa Jemielity zauwazyla, ze skala nieprawidlowosci zostala ukazana rok temu — moze
nalezalo w jak najszybszym tempie doprowadzi¢ do uzytkowania II pictra; skoro mowimy
o wielotorowosci dziataf, moze najpierw trzeba bylo wykona¢ to, a innymi sprawami zajac sig
pozniej; w tym czasie mozna bylo oglosi¢ przetarg dokladnie takiego samego budynku i ruszyc
2 dzialalnoécia; wyglada to na celowe zniszczenie pomyshu i projektu zwigzanego z II pietrem, co
pociagnelo cala lawing strat.

Krzysztof Albiniski poprosil o powrét do porzadku obrad, z ktérego byl przygotowany.

Radna Ewa Jemielity poprosita w takim razie o odpowiedZ na piSmie na jej zastrzezenia
1 zapytania.

Krzysztof Albinski pokreslil, ze nigdy nie powiedzial, ze nie wie co bedzie z II pigtrem, nie ma
mozliwosci, by uzdrowi¢ czesciowo ten budynek — poniewaz skala zaniedban powoduje, ze
nalezy wykona¢ projekt zamienny, i o tym moéwi decyzja Padstwowego Inspektoratu Nadzoru
Budowlanego.



Radna Ewa Jemielity poprosita o odpowiedZ na pismie, czy w POSUM  §wiadczy sie ustugi
medyczne tam, gdzie nie ma wydanego pozwolenia na uzytkowanie.

Radna Halina Owsianna wyrazila zaskoczenie faktem, ze dyrektor Albifski nie jest
przygotowany by odpowiadaé na zadane pytania, w zwiazku z tym, ze juz jaki$ czas zajmuje
stanowisko w placéwee, a przystepujac do konkursu musial mie¢ pomyst na jej funkcjonowanie.
Podkreslita, Ze na pewno jako dyrektor placéwki ma wiedze i potrafi odpowiedzie¢ na kazde
pytanie, tym bardziej, ze obecni na spotkaniu sy takze przedstawiciele z Wydzialu Zdrowia
1 Spraw Spotecznych. Jesli dyrektor Albifski twierdzi, ze nie ma pomystu na II pietro, to w takiej
sytuacji niepotrzebnie rada spoleczna zastanawia si¢ i proceduje od 5 dni nad faktem wynajmu
pomieszczenia o kubaturze 10 metréw kwadratowych, jest to sprzecznosé. Jezeli caly obiekt nie
jest oddany do uzytku, a rada spoleczna (w ktorej zasiada radna) ma wydaé pozytywna opinig,
zeby wynaja¢ pomieszczenie 10-metrowe, w budynku, w ktérym nie ma odbioru, jak to jest, ze
trzeba zaopiniowaé wynajem, budynek jest nieoddany, nie wiadomo skad znalazlo sie
pomieszczenie dziesigciometrowe, a nie ma pomystu na 800 metréw kwadratowych II pigtra;
radna przypomniala, ze apelowata o komercjalizacje, co by dawalo szanse na uratowanie sytuacji
finansowej POSUM.

Radna Sara Szynkowska vel Sgk zapytala, czy czekamy na nowy projekt II pietra czy catego
obiektu.

Krzysztof Albinski odpowiedzial, Ze nie czekamy na projekt. Odnosnie pytan radnej Owsianne;
dyrektor oznajmil, ze sa obszary w budynku POSUM ktére wymagaja sanowania i sa obszaty,
ktore do dzis funkcjonuja, np. w obrebie poradni, gdzie pozwolenie na uzytkowanie jest. Gdyby
zmieni¢ przeznaczenie tych powierzchni, to wéwczas prowadzenie takiej dzialalnosci bedzie
niemozliwe, tak jak w przypadku planowanego szpitala jednego dnia. Natomiast prowadzenie
takiej dzialalnosci w jakiej byla do tej pory prowadzona, jest mozliwe. W tym zakresie POSUM
podejmuje préby wygospodarowania wolnych powierzchni na prowadzenie dzialalnosci
komercyjnej. Wynajem tego pomieszczenia jest dopuszczalny, jest to powierzchnia, ktéra jest
poradnia i bedzie poradnia, w zwiazku z tym mozna prowadzi¢ tam dzialalno$é medyczna. W tym
zakresie POSUM chee doprowadzi¢ do tzw. defragmentacji, czyli zbioru wszystkich poradni,
1uzyskania jak najwigkszej przestrzeni czasowej i powierzchniowej, by znalezé jak najwicce]
miejsca na prowadzenie dodatkowej dzialalnosci medycznej. To sie dzieje tylko w tym obszarze,
w ktorym jest pozwolenie na uzytkowanie.

Radna Halina Owsianna stwierdzila, ze z wypowiedzi dyrektora Albinskiego nie wynika, czy
pozwolenie ostatecznie jest, czy go nie ma i nie sa to satysfakcjonujace odpowiedzi. Radna
zapytala, odnoszac si¢ do tego ze budynek nie ma pozwolenia, jak to si¢ dzieje, ze nagle z jednej
poradni udalo si¢ wyodrebni¢ 10-metrowy obiekt i tam bedzie mozna prowadzic¢ dzialalnos¢. Czy
caly obiekt jest w takim stanie jakim jest i nie wolno na razie nic robi¢, dopéki nie uzyskamy
pozwolenia na budow¢? Radna poprosila o wyjasnienie tego zagadnienia przez obecnego na
posiedzeniu prawnika.

Radca prawny Sergiusz Foltynowicz odpowiedzial, ze na dzialalno$é poradni jest pozwolenie
i poradnie dzialaja; w zakresie dzialania poradni wygospodarowywane sg jakie$§ powietzchnie, te
10 metréw jest wygospodarowane w ramach dzialajacych poradni. To co nie ma pozwolenia na
uzytkowanie jest puste.

Radna Halina Owsianna podkreslita, ze budynek nie ma formalnie tego pozwolenia na
dzialalnosé. Poprosila o pisemna odpowiedz: czy budynek ma pozwolenic na uzytkowanie, czy
moze funkcjonowac, wygospodatowywacé powierzchnie na rozszerzenie dzialalnosci.



Krzysztof Albifiski odpowiedzial, ze wygospodarowanie tego 10 metrowego pomieszczenia to
nie jest rozszerzenie dzialalnosci, tylko jej kontynuacja. Jest to jedna poradnia, ktora prowadzila
bedzie polozna (ktéra koriczy z POSUM stosunek pracy); bedzie prowadzita tam dziatalnos¢
autonomicznie, na podstawie wlasnego kontraktu z NFZ w pomieszczeniu, ktore jej
wydzierzawimy.

Radna Halina Owsianna zaznaczyla, ze nie rozumie tej sprzecznosci — ze gdzies mozna
wydzielié, nie majac pozwolenia, a gdzie indziej mozna. Radna chcialaby miec to wyjasnione
i udokumentowane, ze tak mozna robic.

Radna Ewa Jemielity poprosila o potwierdzenie, ze wszystkie pomieszczenia w ktorych
$wiadczone sg ustugi medyczne, maja pozwolenie na uzytkowanie.

Krzysztof Albinski odpowiedzial, ze POSUM moze prowadzi¢ dzialalnos¢. Pomieszczenia nie
maja pozwolenia na uzytkowanie, poniewaz pomieszczenie nie moze mie¢ pozwolenia na
uzytkowanie jako pomieszczenie — budynek moze je mie¢. W wyniku blednego przeprowadzenia
inwestycji na II pietrze caly budynek nie ma pozwolenia na uzytkowanie.

Radna Ewa Jemielity zapytala, czy zatem w tym obiekcie sa swiadczone w tej chwili
jakiekolwiek uslugi medyczne.

Krzysztof Albinski odpowiedzial, ze s3 $wiadczone w nim ustugl medyczne.

Radna Ewa Jemielity podsumowala wypowiedzi dyrektora Albiiskiego — sa swiadczone ustugi
medyczne w obiekcie, ktory nie ma zgody na uzytkowanie.

Krzysztof Albifiski odpowiedzial, ze jako caly obiekt — tak. Dokladnie wyjasnienia w tej sprawie,
w oparciu o opinie prawna, zostang przedstawione na najblizszym posiedzeniu Rady Miasta.

Przewodniczaca Podkomisji ds. POSUM — Monika Danelska oznajmila, ze w zaleceniach
z Raportu jest opracowanie 1 wdrozenie regulaminu zamowiefl publicznych, w tym ustalenie planu
zamowien publicznych na 2018 rok (pkt. 11 str. 57); zapytala, czy w takim razie trwajq prace nad
takim regulaminem na rok 2019 1 2020.

Krzysztof Albinski odpowiedzial, ze plan zamo6wien publicznych przygotowuje sig na 1 rok. Na
ten rok zostal rowniez przygotowany (2 lub 3 procedury). Na 2020 takiego planu jeszcze nie ma,
nie wiemy jak si¢ potoczy dalsza sytuacja jednostki. Te prace zazwyczaj zaczynaja si¢ z koncem
poprzedniego roku i poczatkiem kolejnego.

Przewodniczaca Podkomisji ds. POSUM — Monika Danelska nawigzala do punktu 7
w rozdziale V. Raportu 3 oceny dzialalnoicc POSUM — ,,Opracowanie analizy prawnej w zakresie
mozliwosci ograniczenia uprawnieri kierownikéw w zakresie jednoosobowego zarzadzania
mieniem sp zoz, w tym wprowadzenie zalecenia o obowiazku pozyskiwania zgody od podmiotu
tworzacego na zaciaganie zobowiazaf na kwoty wyzsze niz 50 tys. Zlotych oraz wprowadzenie
zalecenia zakazu zaciagania pozyczek w instytucjach finansowych.”. Radna zapytala, jaka byla
intencja dodania tego punktu.

Dyrektor Wydzialu Zdrowia i Spraw Spotecznych Magdalena Pietrusik — Adamska
poinformowala, ze intencja bylo wprowadzenie mechanizmu uniemozliwienia kierownikowi
jednostki zaciggania zobowiazan samodzielnie; do statutéw podmiotéw leczniczych rozwazane



bylo wprowadzenie opiniowania rad spolecznych dla zaméwied powyzej 30 tysigcy euro, co
konsultowano takze z radnymi. Takiego zapisu obecnie nie ma.

Przewodniczaca Podkomisji ds. POSUM ~ Monika Danelska zapytala o punkt 9 rozdziatu
V. Raportu 5 oceny dszatalnosci POSUM — ,,Aby zapewnié realizacjg zapiséw art. 274 ustawy o

\
finansach publicznych zaleca si¢ utworzenie komorki audytu wewnetrznego w POSUM lub
realizowac proces poprzez ushuigodawcéw niezatrudnionych w jednostce — zastrzezeniem

ptzepisow art. 278 ustawy o finansach publicznych.”. Czy taka komérka jest w trakcie tworzenia?

Krzysztof Albinski zaznaczyl, ze art. 274 ustawy o finansach publicznych okresla, ze audyt
wewngtrzny powinien by¢ powolany w sytuacji spelnienia okreslonych kryteriéw finansowych.
POSUM temu konkretnemu rezimowi nie podlega. Niemniej takie stanowisko jest obsadzone,
jest obecny w jednostce starszy specjalista ds. kontroli wewnettznej, obecnie przygotowywany jest
plan kontroli.

Przewodniczaca M. Danelska zapytala, czy osoba zatrudniona na tym stanowisku jest
doswiadczona w tym zakresie i czy jeden pracownik wystarczy do prowadzenia takiej kontroli.

Krzysztof Albinski odpowiedzial, ze tak.

Radna Halina Owsianna przypomniala, ze poprzednio dyrektor Albifiski méwil o ograniczeniu
kadry w zwiazku z trudng sytuacja. Czy w zwiazku z tym dyrektor planuje wycigcie jakiegos etatu?
W programie naprawczym podkreslono, ze kadra zarzadzajaca jest wystarczajaco rozbudowana,
jest trzech dyrektoréw, jest specjalista do kontroli wewnetrznej, a w programic chodzilo o
zmniejszenie tych kosztow. Jaki jest koszt zatrudnienia tej osoby?

Krzysztof Albinski podkreslil, ze to nie jest nowy etat, to etat ktory byl przewidziany
w regulaminie organizacyjnym POSUM. Jest to wyraznie wskazane w raporcie o wzmozeniu
kontroli wewngtrznej, powinna by¢ ona wyodrebniona w ramach strukrury organizacyjnej.
POSUM bierze pod uwage dalsza redukcje petsonelu oraz zmiany operacyjne zwigzane
z usprawnieniem dzialalnosci recepcji, czyli przyjmowania zgloszed. Rozwazana jest kwestia
zmiany sposobu rejestracji pacjentow.

Radna Halina Owsianna zapytala, jakiego rzedu oszczednosci to da i co to bedzie oznaczalo
dla pacjenta.

Krzysztof Albinski okreslit obecny system rejestracji jako tzw. system wyspowy, nieefektywny.
Rejestracja mozliwa jest w t6znych miejscach rozsianych po budynku. Dyrektor powiedzial, ze
jego intencja jest centralizacja rejestracji.

Radna Halina Owsianna oznajmila, Ze jej zdaniem obecne funkcjonowanie rejestracii jest dosé
skuteczne. Oddzielna rejestracja jest do poradni ginekologicznej i stusznie, bo od razu robione sg
wstepne rozmowy. Wyrazila zaskoczenie tym pomyslem. Zapytala, na czym konkretnie mialoby
polegac usprawnienie. Jak z grupa senioralng bedzie wygladala rejestracja online? Stednia wieku
pacjentow to chyba 60+. Czy ta forma bedzie dogodniejsza? Czy to sa wdrazane zalecenia?

Kizysztof Albinski odpowiedzial, ze to nie sa zalecenia, to pomyst POSUM na rozwiniecie
programu naptawczego. Znaczne grupy senioréw beda nadal rejestrowane w formie
bezposredniej; rejestracja telefoniczna bedzie obstugiwala pacjentéw ktérzy beda w ten sposéb
cheieli si¢ zatrejestrowal — dzisiaj ten system komunikacji z POSUM napotyka na wiele
problemow.



Radna Halina Owsianna zapytala na czym to usprawnienie bedzie dokladnie polegac.

Krzysztof Albinski poinformowal, ze POSUM ma koncepcje stworzenia jednego centralnego
punktu rejestrowego, elektronicznego systemu kolejkowego, wszystko odbywaé si¢ ma w sposob
dyskretny z zachowaniem zalecei wynikajacych z RODO. Pacjenci rejestrowant telefonicznie
beda mieé ulatwiony dostep do tej formy rejestracji, bo bedzie utworzona odr¢bna grupa
pracownikéw zajmujaca si¢ tylko rejestracja telefoniczna. Planowana jest takze nakladka
internetowa.

Radna Halina Owsianna stwierdzila, ze nie uzyskala jeszcze zadnej konkretnej odpowiedzi na
swoje pytania.

Przewodniczaca Podkomisji ds. POSUM — Monika Danelska zauwazyla, ze wprowadzono
juz obowiazek kontrasygnaty gléwnego ksiegowego POSUM. Zapytala, czy wczesnie] takie
praktyki nie byto.

Krzysztof Albinski odpowiedzial, ze nie bylo. Teraz kazda umowa ktéra w swoje] tresci zawiera
zaciagnigcie zobowigzania finansowego wymaga kontrasygnaty.

Przewodniczaca Podkomisji ds. POSUM — Monika Danelska podsumowala swoje ustalenia
- jest jeden ksiggowy, czyli ta sama osoba dzialajaca na innych zasadach, a teraz na bardziej
rygorystycznych. Czy ksiggowy wczedniej wychodzil z inicjatywa zaostrzenia tych zasad, jesli
domyslal si¢ nieprawidlowosci?

Krzysztof Albifiski zaznaczyl, ze z jego rozmowy z gléwnym ksiegowym wynika, Ze poprzednio
ta praktyka kontrasygnowania byla traktowana w dos¢ swobodny sposob. Ksiggowy ubolewal
nad tym, a w tej chwili jest to skrupulatnie przestrzegane.

Radna Ewa Jemielity nawiazala do str. 6 informacji o stanie realizacji na dzied 13 maja — mialo
miejsce przygotowanie przez kancelari¢ wezwa w stosunku do roznego rodzaju stron czy
wykonawcéw do zaplaty kary umownej (np. za opdznienie). W podpunkcie 4 w stosunku do
firmy Kosbud wyliczono ponad milion zlotych kary, wystawiono not¢ obcigzeniows
w listopadzie 2017 roku. Radna chciataby poznac losy tej noty obciazeniowej.

Krzysztof Albinski odpowiedzial, ze zostalo skierowanie wezwanie do zaplaty z okreslonym
roszczeniem, sprawe przygotowal mec. Swiderski. Dytektor poprosit o mozliwo$é przygotowania
sie z tej kwestii na kolejne spotkanie.

Radna Ewa Jemielity zauwazyla, ze mamy maj 2019. Note wystawiono listopadzie 2017 roku.
Zapytata, w jaki sposob POSUM i poprzednia dyrekeja starala si¢ odzyskac te kwote, ktora po
dzialaniach kontrolnych nawet zostata zwigkszona.

Krzysztof Albifiski odpowiedzial, Ze ta sprawa musi by¢ rozpatrywana lacznie z punktem 5,
poprosil na zwrécenie uwagi, ze zlozono wniosek préby ugodowej 4 kwietnia 2019 roku.

Radna Ewa Jemielity zapytala, czy przez tak dlugi czas POSUM nie podjelo zadnej inicjatywy,
zeby odzyska¢ pieniadze?

Krzysztof Albinski poinformowal, z¢ POSUM nie jest w stanie wyszacowac dokladniej kwoty,
gdyz sq braki w dokumentacji dotyczace tej nwestycjt.



Radca prawny Sergiusz Foltynowicz zaznaczyl, ze wezwanie do proby ugodowej nie jest
fypowym pozwem, druga strona moze nie zareagowac na wezwanie do préby ugodowej lub sie
do niej ustosunkowac, ale skutek jest taki, ze przerwany zostaje bieg przedawnienia.

Radna Ewa Jemielity zapytala, dlaczego takie dzialania, a nie wezwanie sadowe?

Krzysztof Albinski odpowiedzial, ze nie jest to zasada prawna, to technika by zabezpieczyé
roszczenia POSUM do czasu ustalenia ich rzeczywistej wartosci.

Radna Ewa Jemielity zapytala, czy POSUM nie zna wartosci roszczef.

Krzysztof Albifiski wyrazil obawe, Ze obecnie znana kwota moze by¢ nieprecyzyjna - z racji
brakow w dokumentacji.

Przewodniczaca Podkomisji ds. POSUM — Monika Danelska stwierdzila, jest to dzialalnie
prawne zmierzajace do rozpoczecia procesy; ta droga jest jak najbardziej wlasciwa. Jezeli zdaniem
dyrektora Albiriskiego ta droga jest w oparciu o analize jest najwlasciwsza i wymaga czasu, to
radni powinni ja zaakceptowaé taks jaka jest. Sytuacja jest wielowatkowa - nagonka na pana
dyrektora nie do korca jest uprawniona, pan dyrektor dziala w oparciu o doradztwo prawne.

Radna Ewa Jemielity zaznaczyla, ze zgadza si¢ z przewodniczaca Danelska w wielu kwestiach.
Okazuje si¢, ze teraz przy wspolpracy z firmami prawnymi, zewnetrzoymi, za ktore POSUM
placi duze pieniadze, dowiadujemy sie, ze mamy roszczenia i prosimy o podjecie préby
ugodowej, by przerwaé bieg przedawnienia, natomiast do dzi§ nie jesteSmy w stanie ustalié
wysokosci roszczen. W mediach pojawialy si¢ oskarzenia wobec niektérych 0séb, zatem musialy
by¢ nierzetelne skoro nie wiemy czy i jakie sa straty. Z protokolu z ostatniego posiedzenia
wynika, ze byly rozbieznosci w dokumentach, natomiast pézniej zaprzeczano temu, po czym
mowilo sig, ze prezydent nie moze odwolaé swojego zastepcy Solarskiego - bo przedstawione mu
dokumenty byly falszywe. 70% dokumentéw nie zostalo jeszcze przeanalizowanych, ale
publiczne oskatzenia zostaly postawione. Radna zaapelowala o odpowiedzialnosé. Firmy
zewnetrzne doradzaja dyrektorowi, ktéry wygral konkurs ze wzgledu na to, ze mial pomyst na
POSUM. Wydzial Zdrowia i Spraw Spolecznych sobie nie radzi, POSUM sobie nie radzi,
w takim razie by¢ moze nalezaloby bylo zmieni¢ kierownictwo. Radna zapytala, w jaki sposéb ma
traktowaC powaznie wypowiedzi przedstawicieli POSUM i miasta, skoro padly daleko idace
oskarzenia, prokuratura informuje POSUM o wszczeciu Sledztwa w sprawie zaniedban
poprzedniego dyrektora. W takim razie — na jakim materiale pracuje prokuratura, skoro dyrektor
Albinski nie wie jakie to mialy by¢ kwoty? Radna poprosila o szczegélowe dane, lub wyrazne
powiedzenie, ze nie wiemy ile — dlatego zwlekamy.

Dyrektor Wydziatu Zdrowia i Spraw Spolecznych Magdalena Pietrusik — Adamska
odniosla si¢ do sprawy poswiadczenia nieprawdy w dokumentacji. Radnym przekazano kilka
dokumentéw, jednoczesnie Wydzial Zdrowia wystapil za postednictwem CBA do prokuratury
z prosba o udzielenie informacji, ktére z czterech potwierdzonych w dokumentach poswiadczen
nieprawdy, stanowiz przedmiot czynnosci prowadzonych w ramach §ledztwa. A jezeli nie
stanowia, czy beda objete innymi czynnosciami prokuratury. Rozbieznosci w dokumentach sg
potwierdzone w protokole CBA, w czterech sytuacjach zidentyfikowane przez WZiSS.

Dyrektor POSUM Kizysztof Albifiski sprecyzowal swoja wypowiedz - sptawa o sygnaturze
1c88/19 ma dwa aspekty, pierwszy dotyczy prawidlowo wyliczonej, zweryfikowane] przez
kancelari¢, wysokosci katy umownej z tytutu opéznienia w usunieciu wad w przedmiocie umowy;
roszczenia z tej samej sprawy do firmy Kosbud dotycza przede wszystkim usuniecia wad, na



podstawie wezwania z 8 marca 2019 roku, wysunietych w oparciu o dokumentacje niepelna,
wybrakowana, niesp6jna. Czynnosci zostaly podjete celem uchronienia roszczen POSUM przed
przedawnieniem. Kolejne dzialania majace na celu wyegzekwowanie tych roszczen beda
podejmowane.

Radna Halina Owsianna przypomniala, ze dyrektor na poprzednim posiedzeniu komusji
méwil, ze POSUM znalazlo szereg dokumentéw ktore ze soba nie koreluja, a dyrektor nazwal to
dualizmem dokumentacyjnym. Radna prosita o przedstawienie tych dokumentéw, a jesli nie to o
skierowanie sprawy do prokuratury. Radna zapytatla ile tych dokumentow jest, czego dotyczyly
i czy w takim ukladzie zostalo zgodnie z sugestia Radnej zlozone doniesienie do prokuratury.

Krzysztof Albifiski zaznaczyl, ze stwierdzenie ,,dualizm dokumentacyjny” zostalo
wyartykulowane przez przedstawicieli Wydzialu Zdrowia i Spraw Spolecznych, w zwiazku
z poréwnaniem dokumentow znajdujacych si¢ w Wrydziale a tymi z POSUM. W piSmie
skierowanym przez WZiSS do prokuratury, gdzie w punktach od a) do c) zostaly naswietlone
podejrzenia, zwigzane z poswiadczeniem nieprawdy w okreslonych dokumentach.

Radna Ewa Jemielity poprosila o informacje, jakie dokumenty zostaly przekazane do CBA, ze
wskazaniem zauwazonych nieprawidlowosci.

Magdalena Pietrusik — Adamska oznajmila, ze radni otrzymali korespondencje, ktéra byta
prowadzona z CBA.

Radna Ewa Jemielity zapytala, czy przedstawione byly takie dokumenty, ktére potwierdzilyby
rozbieznoéci w dokumentaciji znajdujacej si¢ w WZiSS z dokumentacja znajdujaca si¢ w POSUM.

Magdalena Pietrusik — Adamska zaakcentowala, ze Wydzial Zdrowia wskazal na rozbieznosci
informacji, ktére docieraly do Wydziatu. W pismie ktore zostalo skierowane do Prokuratury
Okregowej za posrednictwem CBA Wydzial powolal si¢ na wniosek Prezydenta Miasta Poznania
o skontrolowanie procesu decyzyjnego w POSUM, w ktérym wskazane zostalo poswiadczenie
nieprawdy w przypadku potwierdzenia wykonania umowy dotacji celowej, pismo z 17 maja 2019
roku. Wydzial nawigzuje w tym pismie do wczeéniejszych ustaled, i pyta co prokuratura,
ewentualnie CBA, zrobilo z t3 informacja w czterech zakresach.

Radna Ewa Jemielity zapytala, czy dyrektor Pietrusik-Adamska wskazala jakie to byly
nieprawidlowosci.

Magdalena Pietrusik — Adamska odpowiedziala, iz wniosek o skontrolowanie proceséw
decyzyjnych podejmowanych przez dyrektora POSUM zawieral uzasadnienie, w ktorym zawarto
konkretne sytuacje poswiadczenia nieprawdy. Ten wniosek zostal skierowany do CBA i CBA
przekazalo dokumentacje do prokuratury. W najnowszym pismie Wydzial pyta, na jakim etapie
dzialania jest prokuratura i jakie beda podejmowane przez nia dalsze kroki.

Radca prawny Sergiusz Foltynowicz wskazal, ze jezeli jest podejrzenie popelnienia
przestepstwa to zawiadamia si¢ organy Scigania. Prezydent zawiadomil CBA poniewaz
podejrzewal, ze doszto do przestepstwa korupcji, prokuratura to postgpowanie nadzoruje. Teraz
pytanie skierowane jest do prokuratora - co z tymi $ledztwami si¢ stalo, czy sa postawione zarzuty
lub czy beda postawione.
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Radna Ewa Jemielity przypomniala, 7e w tej chwili badany jest watek poswiadczenia
nieprawdy. Podejizenie korupcyjne to sprawa CBA, a podejrzenie poswiadczenia nieprawdy to
sprawa prokuratury.

Sergiusz Foltynowicz wyglosil opini¢, ze niekoniecznie - podejrzenie popelnienia
jakiegokolwick przestepstwa prowadzone jest pod nadzotem prokuratury. Jezeli CBA podjeto
sledztwo to niekoniecznie ,,odda” to $ledztwo innym organom.

Radna Ewa Jemielity podkreslila, ze CBA nie zostalo powiadomione o poswiadczeniu
nieprawdy w dokumentacji.

Magdalena Pietrusik — Adamska wskazala dwa dokumenty dotyczace poswiadczenia
nieprawdy potwierdzajacych wykonanie czesci umowy na CMS. W ramach Wydzialu ustalone
zostalo, ze nie doszlo do realizacji tej czesci umowy; kolejna faktura na kwote 450 tys. zlotych,
ktora potwierdzala przekazanie placu budowy jako elementu realizacji umowy — te zapisy zostaly
uwzglednione w pismie kierowanym do CBA z wnioskiem o przeprowadzenie kontroli. CBA
dysponowalo ta wiedza w kwietniu zeszlego roku i wszczelo kontrole. Pozostale elementy
uwzglednione w tym pismie to ustalenia samego CBA — potwierdzenie nieprawdy pelnej realizacji
umowy na tzw. szpitala jednego dnia. Ustalono, ze POSUM potwierdzil nieprawde, poniewaz nie
zostaly wykonane pelne prace. Wszystkic materialy, ktére wskazywaly na mozliwosé
potwierdzenia nieprawdy, sz potwierdzone w protokole CBA, we wniosku prezydenta
o przeprowadzenie kontroli, w projekcie wystapienia pokontrolnego. Cztery sytuacje sg nadal
diagnozowane. Miasto nie moze prowadzi¢ postegpowania karnego. Ze wzgledu na to, ze juz
rozpoczete zostaly czynnosci przez CBA, wszystkie zdarzenia i sytuacje zgodnie z wczesniej
przekazang informacja byly przekazywane do CBA.

Radna Ewa Jemielity zwrocila uwage, ze dyrektor Pietrusik — Adamska méwi o ustaleniach
poczynionych przez CBA oraz projekt kontroli, ktéra toczyla si¢ réwnolegle. Natomiast dyrektor
Albifiski méwi, ze dysponuje danymi i dysponuje umowami, ale nie wiadomo co w ich efekcie
zostalo zrobione. Radna zapytala na jakiej wiasciwie podstawie CBA czy prokuratura podjcla
decyzj¢ o wszczgciu sledztwa, skoro dyrektor nie wie, co w efekcie uméw zostalo zrobione.

Radna Halina Owsianna zapytala, czy méwiac o ,,dualizmie dokumentacyjnym” dyrektor mial
na mysli dokumenty, ktére juz zostaly przekazane i o ktorych radni wiedza. Radna zrozumiata, ze
Wydzial 1 POSUM doszukali si¢ nowych dokumentéw, w zwigzku z czym prosila, jesli te
dokumenty si¢ pojawily, o zgloszenie do prokuratury.

Magdalena Pietrusik — Adamska przypomniala, ze to byla odpowiedZ na pytanie radnego
Konrada Zaradnego, kt6ry wezesniej nie byl zapoznany z sytuacja i zadal pytanie jak przebiegata
platnosé dotacji, czy dokumentacja potwierdzala realizacje umowy. Wtedy dyrektor udzielita
informacji, ze w dokumentacji WZiSS potwierdzono nieprawde bo ustalono, ze w POSUMIE te
roboty nie zostaly wykonane. Ale to bylo nawizzanie do wezeéniejszego okresu, byé moze radny
o tym nie wiedzial bo dzialo si¢ to w poprzedniej kadencji Rady.

Radna Halina Owsianna poinformowala, ze wowczas jeszcze pojawil si¢ glos dyrektora
Albifskiego, ktéry powiedzial, ze wyplynely dokumenty, ktére sa ze soba niezgodne. Dlatego
radna zawnioskowala o zgloszenie tego faktu do prokuratury.

Krzysztof Albifiski odpowiedzial, Ze stwierdzenie dotyczace dwoéch rozbieznych tresci

dokumentéw nie zostalo poczynione przez niego, tylko przez Wydziat Zdrowia i Spraw
Spolecznych, znacznie wezesniej niz dyrektor objal stanowisko. Pismo, ktére otrzymali radni,
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zdaniem dyrektora Albiriskiego, wskazuje na obszary szczegdlnie wrazliwe i wyszczegolnione
w dyskusjach na podkomisji, dotyczace poswiadczenia nieprawdy. Dyrektor zaznaczyl, ze nie jest
w posiadaniu tych dokumentdw, dlatego zglosit to ponownie Wydzial, w celu ,uczulenia”
organdw scigania.

Przewodniczaca Podkomisji ds. POSUM - Monika Danelska podsumowala, Ze to
najnowsze pismo wyslane przez Wydzial Zdrowia 1 Spraw Spolecznych do CBA ma byc
kolejnym sposobem na podkreslenie wagi sprawy.

Radna Ewa Jemielity powrécila do tematu do protokotéw odbioru 1 dyskusji z poprzedniego
posiedzenia podkomisji. Dyrektor Pietrusik - Adamska powiedziala, ze stwierdzono rozbieznosc,
poniewaz w protokolach odbioru POSUM, ktore byly podstawa do uruchomienia transzy
platnosci, byly niescistosci 1 nieprawidlowosci. Radna przypomniala, ze czlonkowie podkomisji
poprosili o te dokumenty, a z ich dociekadi na ostatnim posiedzeniu podkomisji doszlo do
konkluzji, ze CBA nie otrzymalo tych dwéch dokumentéw rozbieznych w tresci. Ze stow
dyrektor wynika, ze CBA kontrolowalo dokumentacje, jaka znajdowala si¢ w POSUM, ale nie
kontrolowalo dokumentacji, ktéra znajdowala si¢ w WZiSS. Wydzial wiedzial o tych
rozbieznodciach, a pytanie dotyczy tego, jakie to sa rozbieznosci, na jakich dokumentach, kto si¢
pod nimi podpisywal. Czlonkowie podkomisji caly czas oczekuja tej dokumentacji. Radna
poprosila o przedstawienie dokumentéw , w ktérych byly rozbieznosci, a ktore spowodowaly to,
ze Wydzial Zdrowia i Spraw Spolecznych uruchomit lub wstrzymal transze ptatnosci. Poprosila
o przedstawienie tych dokumentéw z wyraZnym oznaczeniem. Skoro protokoly odbioru réznily
sie w tresci, i dopiero kontrola wykazala, Ze one si¢ r6znily, to radna prosi o informacje, ktore to
byly dokumenty.

Magdalena Pietrusik — Adamska poinformowala, ze Wydzial przedstawi dokumenty ktore do
niego wplynely i potwierdzily wykonanie prac oraz informacje, w jaki sposéb stwierdzono, ze te
prace nie zostaly wykonane. Rozbieznosci w dokumentach moga polega¢ na tym, ze
potwierdzono wykonanie, np. dokumentacji architektoniczno-budowlanej, a w momencie prosby
o przekazanie dokumentacji okazalo sie, ze byly to tylko projekty urbanistyczno-architektoniczne.
W sytuacji kiedy przedstawiono Wydzialowi do zaplaty fakture za organizacje placu budowy za
450 tys. zlotych — WZiSS otrzymal pelna potwierdzona dokumentacje, a z drugiej strony
otrzymal informacje, ze plac nie zostal nawet przekazany, sam dyrektor wstrzymal jego
przekazanie. Bylo to potwierdzenie, ze nie moglo dojs¢ do organizacji placu budowy w sytuacji
kiedy on nawet nie byl przekazany. I olejna kwestia dotyczyla wykonania tzw. szpitala jednego
dnia — Wydzial otrzymal protokoly potwierdzajace pelne wykonanie robét, po czym w trakcie
czynnoéci pozyskano informacje, ze sa problemy z wentylacja. Wydzial jest w posiadaniu
dokumentéw rozbieznych (dwa rozbiezne protokoly odbioru robét, gdzie na jednym
dokumencie podpisaly sie inne osoby, a na tym ktore zostaly przekazane inne). Zostanie to
jeszcze raz zinwentaryzowane i sporzadzona bedzie informacja wyjasniajaca.

Radna Ewa Jemielity zaznaczyla, by odbylo si¢ to ze wskazaniem jakie sg to rozbieznosci.

Magdalena Pietrusik — Adamska wskazala, ze w samym POSUM-ie tez musialo dojs¢ do
rozbieznoéci w dokumentacji. Jezeli POSUM przekazujac Wydzialowi wniosek o uruchomienie
transzy, przekazywal dokument potwierdzajacy wykonanie, to by¢ moze CBA tez badalo ta
dokumentacje w POSUM-ie. POSUM musial mie¢ kopie tego, co przekazywal do WZiSS.
W jednej sytuacji pracownik POSUM dostarczyl protokol, ktéry odbiegal od tego, ktory znalazl
sie w Wydziale (poswiadczano wykonanie prac), natomiast w POSUM-ie znajdowaly sie
dokumenty potwierdzajace, ze prace nie zostaly wykonane.
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Radna Ewa Jemielity zacytowala wypowiedZ dyrektor Pietrusik — Adamskiej z ostatniego
posiedzenia podkomisji: ,,Dokumenty na podstawie ktérych przelewano transze spelnialy
wymogi. Na protokolach, ktére otrzymal Wydzial znajdowalo sie potwierdzenie wykonania
robét. Natomiast w ramach prowadzonego badania oceny sytuacji podmiotéw leczniczych, kiedy
poproszono o dokumentacj¢ ze strony POSUM, okazalo sie, ze s3 rozbieznosci w protokolach
odbioru.”; o te wszystkie przypadki radna ponownie poprosila dyrektor, poniewaz wiadomo, ze
CBA tych dokumentéw nie otrzymato — wynika to z tresci protokotu z poprzedniego posiedzenia
podkomisji. Poprosila o jak najszybsze ich przedstawienie.

Magdalena Pietrusik — Adamska podkreslila, ze CBA nie otrzymato tych dokumentéw
z WZiSS.

Radna Ewa Jemielity zaznaczyla, ze CBA nie otrzymalo i nie widzialo dokumentéw
znajdujacych siec w WZiSS, ktore byly rozbiezne w tresci.

Przewodniczaca Podkomisji ds. POSUM — Monika Danelska zapytata, czy radni maja
jeszcze pytania do rekomendacji wymienionych w raporcie.

Radna Ewa Jemielity zadala kolejne pytanie dyrektor Pietrusik — Adamskiej, ZWracajac uwage,
ze dyrektor podkreslila, ze by¢ moze protokol tozsamy z tym, ktory znajduje sie w Wydziale,
znajduje si¢ takze w POSUM. Radna poprosita o wyjasnienia.

Magdalena Pietrusik — Adamska podkreslila, ze do tego by stwierdzi¢, czy doszlo do
popelnienia przestgpstwa, Wydzial nie jest whasciwa instytucja. To, ze protokoly identyczne
moga byé w POSUM-ie wynika z faktu, ze kto inny odpowiada za nadzér, a kto inny za
rozliczanie dotacji. Dyrektor wyrazila podejrzenie, ze w ksiggowosci POSUM znajduja si¢
identyczne dokumenty jak w Wydziale, 2 na stanowiskach technicznych znajdowaly si¢ inne
dokumenty. Poswiadczenie nieprawdy obcigza inspektora nadzoru budowlanego ktory
potwierdza wykonanie robét. Stad moze by¢ ta rozbieznosé.

Radna Ewa Jemielity zauwazyla, Ze to wcale nie musi byé poswiadczenie nieprawdy.

Magdalena Pietrusik — Adamska odpowiedziala, ze identyczno$é dokumentéw znajdujacych
si¢ w ksiggowosci POSUM i w Oddziale Ekonomicznym WZiSS nie stanowi o tym, #e nie doszlo
do poswiadczenia nieprawdy. O poswiadczeniu nieprawdy mowimy, gdy ktos, kto zostal
zobowigzany do pieczy nad informacja przekazuje nieprawde w celu jakiej uzyskania korzysci. Na
bazie dokumentéw ktére zebrano mozna stwierdzi¢, ze doszlo do potwierdzenia nieprawdy na
poziomie technicznym. Niewykonanie umowy w czesci to poswiadczenie nieprawdy. Jezeli mamy
informacje, Ze nie zostala wykonana wentylacja przewidziana w ramach umowy, to jezeli ktos
przekazuje informacje, ze ta umowa zostala wykonana w czeéci lub calosci, poswiadcza
nieprawde. WZiSS i Urzad Miasta nie maja mozliwosci przeszukania siedziby POSUM. Kontrola
nie konczy calego postgpowania, kontrola CBA pozwolila na sformulowanie wnioskdow
przekazanych do prokuratury, prokurator zdecydowal o wszezeciu $ledztwa. W tej chwili
prowadzone bedzie postgpowanie w sprawie, a jesli prokuratura powezmie uzasadnione
podejrzenie przestepstwa, to wtedy postepowanie karne prowadzi si¢ przeciw konkretnej osobie.

Przewodniczaca Podkomisji ds. POSUM — Monika Danelska ponownie zapytala, czy radni
maja jeszcze pytania do rekomendacji wymienionych w raporcie.

Radna Halina Owsianna zapytala, czy w POSUM-ie jest straz pozarna i na jakich zasadach tam
pracuje.



Dyrektor POSUM Kizysztof Albifski wyjasnil, ze biorac pod uwage nieprawidlowosc
dzialania systeméw przeciwpozarowych, podjeto decyzje o wzmozeniu kontroli jednostki. Tzw.
stuzby asystencyjne w tej chwili funkcjonuja w godzinach wieczornych. W godzinach nocnych te
stuzby sa na miejscu w POSUM. Wczesniej funkcjonowaly 24 godziny na dobe. Ograniczenie
wynika z tego, ze aktualna ochrona obiektu ma réwniez wpisane w swoje obowigzki pelnienie
takiej shuzby (przeciwpozarowej). Stuzba asystencyjna musi by¢ obecna do czasu uporzadkowania
sytuacji lub uzyskania odmiennej opinit od fachowcow, jesli bedzie mozliwos¢ zabezpieczenia
budynku w przed uzyskaniem pozwolenia na uzytkowanie, w taki sposob by POSUM moglo
bezpiecznie funkcjonowaé, dyrektor jest gotowy zrezygnowaC ze stuzby asystencyjnej
funkcjonujacej w godzinach nocnych.

Radna Halina Owsianna zapytala, ile oséb bylo w ochronie obiektu.

Z-ca dyrektora POSUM ds. administracyjnych Stawomit Richter wyjasnil, ze jedna osoba
w ciagu dnia, dwie osoby w nocy, wynika to z przepisOw. W nocy nie moze funkcjonowac
w obiekcie jedna osoba. POSUM prowadzi nocng 1 S$wiateczna opieke, ze wzgledow
bezpieczefistwa ta druga osoba jest wskazana. Jedna osoba chodzi po pigtrach 1 nadzoruje
przemieszczanie sig ewentualnych oséb znajdujacych sie w obiekcie, a druga jest przy drzwiach
i nadzoruje wyjécie tych oséb. Hall gléwny otwierany jest w przypadku pomocy nocnej
i §wiatecznej tylko wtedy, gdy jest bardzo duzo pacjentow.

Radna Halina Owsianna poprosila o sprecyzowanie, ilu jest strazakow.
Stawomir Richter odpowiedzial, ze przez caly czas jeden.
Radna Sara Szynkowska vel Sek zapytala, czy wystapily do tej pory jakies incydenty.

Stawomir Richter objasnil, ze poprzednio umowa byla tak skonstruowana, ze jedna osoba byla
w nocy. System funkcjonuje ale nie jest polaczony z centrala przeciwpozarowa. Ze wzgledow
prewencyjnych to dotyczy zabezpieczenia zdrowia i Zycia pacjentéw oraz mienia. W momencie
polaczenia tego systemu, co wykonuje si¢ za posrednictwem podmiotéw zewnetrznych, sytuacja
stanie si¢ prostsza. Obiekt jest tak rozlegly, ze jedna osoba nie opanuje zarzewia ognia.

Radna Ewa Jemielity zapytala, czy dokumentacja dotyczaca umowy leasingowe) zostala
przedstawiona Prezesowi Urzedu Zamoéwien Publicznych (ktory o nig prosil).

Dyrektor Wydzialu Zdrowia i Spraw Spotecznych Magdalena Pietrusik — Adamska
poinformowala, ze w zwiazku z wnioskiem prezydenta o kontrole tych trzech postgpowan,
Wydzial otrzymal informacje, ze we wszystkich trzech przypadkach wszczete zostaly
postepowania wyjasniajace.

Radna Ewa Jemielity zapytala, dlaczego czlonkowie podkomisji nie zostali z tym faktem
zaznajomieni.

Dyrektor POSUM Kirzysztof Albifiski poprosil o wyrazne nakreslenie, katalog korespondencji,
ktéra ma byé przekazywana podkomisji. Zapytal, jaka dokumentacja ma by¢ na biezaco

przekazywana.

Radna Ewa Jemielity odpowiedziala, ze ta dotyczaca pracy podkomisji ds. POSUM.



Krzysztof Albifiski wyglosil opini¢, ze to bardzo ogolnikowe stwierdzenie. Poprosil
o doprecyzowanie, czy radnych interesuje korespondencja z instytucjami kontrolnymi i organami
Scigania.

Radna Ewa Jemielity wskazala, ze nie tylko, bo np. jesli firma Kosbud przystapi do ugody, to
radni tez chcieliby o tym fakcie wiedziec.

Przewodniczaca Podkomisji ds. POSUM - Monika Danelska poprosita dyrektora
Albinskiego o referowanie tego, co wplywa do POSUM, a radna Ewa Jemielity uzupelnita tg
prosbe o korespondencj¢ wplywajaca do Wydzialu Zdrowia i Spraw Spolecznych oraz
prezydenta.

Krzysztof Albifiski odniést sie do Raportu 5 oceny dsiatalnosi POSUM podkreslajac, ze wiele
z punktéw zostalo definitywnie zamknigtych, wicle nie jest jeszcze wdrozonych. Wielu rzeczy
w tej chwili nie mozna wdrozy¢. Dyrektor zadeklatowal, ze wybrany punkt jest w stanie oméwié
szerzej na kolejnym spotkaniu.

Przewodniczaca Podkomisji ds. POSUM — Monika Danelska w zwiazku z brakiem innych
spraw wniesionych, wolnych gloséw i wnioskéw, podzigkowala zebranym za udzial i zamknela
posiedzenie Komisji.

Przewodniczaca Poc&co isji ds. POSUM
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