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Publicznego
nr /|/| /2019
28 maja 2019 r.

Posiedzenie Komisji Wspdlpracy Lokalnej, Bezpieczenstwa 1 Porzadku
Publicznego, ktdremu przewodniczyla Przewodniczaca Komisji, pani Monika Danelska
odbyto sie w pokoju radnych nr 3, pl. Kolegiacki 17 w Poznaniu.

W posiedzeniu wzigto udziat 10 cztonkdéw Komisji oraz zaproszeni goscie.

Lista obecnosci cztonkdw Komisji stanowi zalgeznik nr 1 do protokolu.

Lista obecnosci gosci uczestniczacych w posiedzeniu Komisji stanowi zalgcznik
nr 2 do protokolu.

Proponowany porzadek obrad byl nastepujacy (zal. nr 3):

1. Zaopiniowanie projektu uchwaly w/s zglaszania obywatelskich inicjatyw
uchwatodawczych przez mieszkancow miasta Poznania (PU 172/19).

2. Sprawy biezace, wolne glosy 1 wnioski.

Przewodniczaca Komisji, p. M. Danelska powitata przybylych radnych oraz gosci,
a nastepnie przedstawita porzadek obrad. Poinformowata, ze posiedzenie jest nagrywane w
celu sporzadzenia protokotu.

Ad. 1.

Projekt uchwaly przedstawil pan Grzegorz Ganowicz, Przewodniczacy Rady Miasta
Poznania.






Wymoég przygotowania tej uchwaly postawila znowelizowana ustawa o samorzadzie
gminnym. Wprowadzila ona zapis, ze inicjatywe uchwatodawczg obywatelskg moze zgtosi¢
300 mieszkancéw gminy, niezaleznie od jej wielkosci. W zwigzku z tym pracujac nad
Statutem Miasta w poprzedniej kadencji wykreslono z niego wszystkie zapisy, ktére
dotyczyly procedury inicjatywy obywatelskiej. Proponowany projekt uchwaly przenosi
zapisy, ktore byly w Statucie do tej uchwaly. Zapisy sa bardzo podobne do tych, ktdre
obowiazuja w innych gminach. Inicjatywa uchwalodawcza wymaga powolania komitetu
inicjatywy uchwalodawczej. Jest to grupa nieformalna, ale jest to wskazanie dla samorzadu
partnerem do rozmowy. Wskazane jest rowniez, w co projekt uchwaly powinien by¢
~Wyposazony” (opinia prawna, informacje o skutkach finansowych jej realizacji, opinie
instytucji lub organu oraz os$wiadczenie o przeprowadzeniu konsultacji, jezeli przepis
szczegblny tego wymaga). Komplet dokumentow sprawi, ze projekt szybko trafi pod
obrady Rady. Jesli wniosek jest niekompletny, to prosi si¢ o jego uzupelnienie, jesli
natomiast jest kompletny, to analizie powinna by¢ poddana lista gloséw popierajacych,
poniewaz muszg one speinia¢ pewne wymogi.

Przewodniczgca Komisji, p. M. Danelska zapytata, jaka byta przyczyna sformulowania
»o$wiadczenie o czynnym prawie wyborczym”?

Pan Tomasz Witulski, radca prawny UMP powiedzial, ze wynika to z weryfikacji
czynnego prawa wyborczego.

Pan radny Pawel Matuszak zapytal, czy jesli bedzie brakowalo wigcej podpisow, to czy
procedura inicjatywy uchwatodawczej wraca ,,do poczatku™?

Pan T. Witulski, radca prawny odpowiedzial, ze wdwczas inicjatywa zostaje bez
rozpoznania z uwagi na brak wymogu podpisdw. Procedura zaczyna si¢ od poczatku.

Przewodniczacy RMP, p. G. Ganowicz dodal, ze obywatelska inicjatywa uchwatodawcza
jest rozwigzaniem w tej sytuacji, gdy samorzad nie korzysta ze swoich uprawnien, by
zgodnie z oczekiwaniami jakiej$ grupy jaki$ problem rozwigzaé. Jest to narzgdzie, ktore
zwraca uwagg na konkretny problem. Zwroécit uwage, ze brak wymogoéw formalnych nie
przesadza o koncu sprawy, bo sama inicjatywa obywatelska jest pewnym sygnatem, do
dziatania w konkretnej sprawie. Rada Miasta moze zajac sie tym z wlasnej inicjatywy.

Pan Lukasz Kapustka, Wiceprzewodniczacy Komisji zapytal, z czego wynika wymag
dolaczenia opinii prawnej? W efekcie taki projekt wraz z opinig radcy prawnego UMP
bedzie mial dwie opinie prawne. Czy jest sens zmusza¢ mieszkancoéw, aby pozyskiwali
opinie prawne na swodj koszt?

Przewodniczacy RMP, p. G. Ganowicz powiedzial, Zze jesli Rada ma zaja¢ sig takim
projektem mozliwie szybko, bo taki jest wymog ustawowy, to dokumenty musza spetnié
okreslone wymagania. Taka opinia prawna to rg¢kojmia poprawnosci zlozenia takiego
projektu.

Pan T. Witulski, radca prawny dodal, ze opinia prawna wzmacnia taki projekt uchwaty.
Pan Wojciech Chudy, Wiceprzewodniczacy Komisji zapytal o opinie, jakich instytucji

czy organdw chodzi w przedstawianym projekcie uchwaly? Poruszyl réwniez kwestie
opinii prawnej przy skladaniu dokumentéw i konkretnego poparcia spolecznego.






Obostrzenia dotyczace mieszkanicow sa duzo wigksze niz w przypadku np. radnego
miejskiego.

Pan G. Ganowicz, Przewodniczagcy RMP podatl przyklad Regionalnej Dyrekeji Ochrony
Srodowiska — jej opinia jest wymagana przy projektach dotyczgcych ochrony $rodowiska.
Nalezy pamigta¢ o wymogu ustawowym dot. czasu. Urzad moze zdoby¢ opinie itd., ale
wtedy cala procedura potrwa dhluzej. Ostateczng decyzje, co do inicjatywy zawsze
podejmuje Rada Miasta.

Pan T. Witulski, radca prawny dodal, Zze czgsto wymogiem sg tez konsultacje spoleczne.

Rady Miasta.

Pan radny Krzysztof Rosenkiewicz powiedzial, ze koniecznos$¢ posiadania opinii prawnej
jest barierg dla mieszkancéw. Zawsze wigze si¢ z to z kosztami. Opinia nie ma charakteru
wigzgcego 1 mozna jg podwazy¢. Zupelnie inne znaczenie ma opinia organu czy instytucji.
Podkreslif, ze to na wnoszacym projekt powinien cigzy¢é obowigzek, aby byl on
merytorycznie dobry.

Pan radny Filip Olszak powiedzial, ze nalezy dazy¢ do tego, aby projekt obywatelski byt
w jak najbardziej dojrzatej formie po to, aby nie podlegat zmianom w Urzedzie i zeby nie
padt zarzut, ze urzgdnicy ,,co§ w nim pozmieniali”. Nie nalezy demonizowaé obostrzen, bo
taki projekt ma si¢ sta¢ prawem miejscowym. Zwrdcit uwage, ze dziatajg biura nieodplatnej
pomocy prawnej i by¢ moze tam mozna bytoby uzyska¢ pomoc w zakresie opinii prawne;.

Pan T. Witulski, radca prawny powiedzial, ze koszt sporzadzenia opinii prawnej nie jest
az tak duzy, ale rozumie obawy radnych w tym wzgledzie.

Pan radny P. Matuszak zgodzit si¢ z wypowiedzig pana radnego F. Olszaka, aby projekt
taki byl przygotowany od poczatku do konca przez komitet zeby nie bylo potem zarzutow
pod katem Urzedu.

Zdaniem pana W. Chudego, Wiceprzewodniczacego Komisji nalezy wspieraé¢ obywateli i
odejmowac im obowigzkdéw a nie dodawagé.

Pan radny P. Polcyn stwierdzil, ze wymog opinii prawnej jak i weryfikacji jezykowej jest
konieczny. Zapobiega¢ to bedzie tworzeniu tzw. bubli prawnych. Na Radzie Miasta cigzy
obowiazek uchwalania uchwal zgodnie z prawem, dlatego poprzeczka powinna byé
postawiona wysoko, bo fatwo jest zdoby¢ 300 podpiséw.

Pan L. Kapustka, Wiceprzewodniczacy Komisji podtrzymal swoje zdanie o braku
koniecznosci dofaczania opinii prawnej do projektu uchwaty. Opinia bedzie wydana przez
prawnika Urzedu.

Pan T. Witulski, radca prawny powiedzial, ze Prezydent powinien mie¢ mozliwo$é
wypowiedzenia si¢ o danym projekcie uchwaty. Ostateczng decyzje i tak podejmuje Rada i
opinia prawna nie jest dla niej wigzaca.

Wobec braku dalszych zgloszen w dyskusji, Przewodniczaca, p. M. Danelska poddata pod
glosowanie powyzszy projekt uchwaty.






Komisja zaopiniowala PU 172/19 pozytywnie w glosowaniu: za — 7, przeciw — 0,
wstrzymujacych sig¢ — 3.

Przewodniczaca Komisji, p. M. Danelska zamkneta ten punkt porzadku obrad.

Ad. 2.

Nie odnotowano.

W zwigzku z  wyczerpaniem porzadku obrad, Przewodniczgca Komisji,
p- M. Danelska podzickowala wszystkim za przybycie i zamkneta posiedzenie Komisji
Wspotpracy Lokalnej, Bezpieczenstwa i Porzadku Publicznego.

Przewodnigzgca Komisji

Monika Pane
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