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PROTOKOL NR 20/2020
ze zdalnego posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji
Rady Miasta Poznania
data: 17 czerwca 2020 r.

miejsce posiedzenia: Sala Sesyjna nr 2 UMP

Zaproszenie na zdalne posiedzenie Komisji wraz z proponowanym porzadkiem obrad stanowi
zatgcznik nr 1 do protokotu.

W zdalnym posiedzeniu Komisji, ktdre rozpoczeta Przewodniczgca KSWiP — Pani Matgorzata
Woizniak — uczestniczyli:

e 525 cztonkéw komisji — lista obecnosci wraz z karta do gtosowan stanowi zatgcznik

nr 2 do protokotu,
® goscie

Posiedzenie Komisji odbylo sie w trybie zdalnym za posrednictwem programu ZOOM
z Sali Sesyjnej nr 2 UMP o godz. 17:00 w Poznaniu, pl. Kolegiacki 17.

Porzadek obrad:

1. Rozpatrzenie skargi na Dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy Rodzinie w Poznaniu,
w zwigzku z zarzutem nieprawidtfowego sposobu rozpatrzenia skarg na podlegtych
pracownikow.

2. Rozpatrzenie skargi na Prezydenta Miasta Poznania, w zwigzku z zarzutem
nieprawidtowego przetwarzania danych osobowych oraz procedury zawarcia umowy.

3. Rozpatrzenie skargi na Dyrektora jednostki budzetowej Miasta Poznania - Ustugi
Komunalne w Poznaniu, w zwigzku z zarzutem zaniedbania i nienalezytego wykonywania
zadan jednostki oraz naruszenia intereséw Skarzacego.

4. Sprawy wniesione. Wolne gtosy i wnioski.

Przewodniczaca KSWiP - Pani Malgorzata Woiniak — otworzyta posiedzenie Komisji,
przywitata zebranych, przedstawita porzadek obrad, a takze poinformowata, iz posiedzenie
jest nagrywane w formie audio.



Ad. 1. Rozpatrzenie skargi na Dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy Rodzinie w Poznaniu,
w zwiqzku z zarzutem nieprawidfowego sposobu rozpatrzenia skarg na podleglych
pracownikow.

Przewodniczgca KSWiP — Pani Matgorzata Wozniak — przedstawita przedmiot skargi.

Pani lzabela Synoradzka - Zastepca Dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy Rodzinie
(MOPR) - poinformowata, ze nie jest to pierwsza skarga Skarzgcego i przy kazdej takiej
sprawie, prowadzone jest postepowanie przez Wydziat Organizacyjny. Pani Dyrektor dodata,
ze Skarzacy otrzymat odpowiedzi na zarzuty. Zostat rowniez poproszony o uzupetnienia
skargi, a takze dostarczenie konkretnej informacji co do arogancji pracownika, poniewaz
zaszta niejasno$¢ w tej kwestii. Mimo prawidfowego doreczenia pisma, Skarzacy nie ztozyt
jednak wyjasnien i w zakresie dotyczacym arogancji pracownika, skarga zgodnie z KPA
zostaje bez rozpoznania. Jesli zas chodzi o zarzuty dotyczace braku reakcji za strony
Dyrektora MOPRU odnosnie zmiany pracownika socjalnego, to Skarzacy ztozyt wniosek
o zmiane pracownika socjalnego, ktdéry to zostat rozpatrzony przez odpowiednie organy
i z uwagi na brak przestanek wyartykutowanych w KPA, pracownik nie zostat zmieniony.
Skarzacy zostat poinformowany o postanowieniu, do ktérego miat prawo sig odwotac, jednak
tego nie uczynit. Pani Dyrektor wyjasnita, ze kazda skarga byta rozpatrzona, a odpowiedzi
zostaty dostarczone. W wyniku przeprowadzonych postepowan, w ocenie MOPRu, nie ma
zasadnosci do uznania skargi za zasadna.

Przewodniczaca KSWiP — Pani Matgorzata WozZniak — zapytatl, czy skarga na pracownika
zostata rozpatrzona.

Pani lzabela Synoradzka wyjasnita,ze Skarzgcy zostat poproszony o uzupetnienie skargi
w jednej czesci, jednak tego nie zrobit. W pozostatej czesci natomiast skarga zostata
rozpatrzona. Pani Dyrektor wyjasnita procedury wsparcia finansowego Klientow MOPRu.
W przypadku, gdy ktos pobiera zasitek, ktory nastepnie przeznacza na cel inny niz okreslony
w decyzji, to kierownik ma prawo wszczaé postepowanie odnosnie ewentualnego
nienaleznego pobrania $wiadczenia i zadania jego zwrotu, o czym Skarzacy zostat
poinformowany. W omawianym przypadku, Kierownik nie wszczat postepowania, lecz zawart
porozumienie polegajace na tym, ze Skarzgcy miat uczeszcza¢ do Centrum Integracji
Spotecznej, gdzie bedzie otrzymywaé $wiadczenie, a nastepnie po odtozeniu odpowiedniej
kwoty, kupi pralke. Reasumujac, skarga na pracownika byta rozpatrywana, lecz z uwagi na to,
ze Skarzacy zostat wezwany do ztozenia wyjasnien, czego nie uczynit, a takze nie dostarczyt
dowodow w tym zakresie, jeden punkt skargi nie zostat rozpatrzony.

Przewodniczgca KSWiP zapytata od jakiego czasu Skarzgcy sy podopiecznymi Miejskiego
Osrodka Pomocy Rodzinie.

Pani Dyrektor odpowiedziata, ze z przerwami od kilku lat.

Radny Pawet Matuszak poruszyt kwestie finansowania. Czy pieniagdze przelewane s3a na
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konto czy wyptacane do reki? Czy zdarza sie, ze kto$ otrzymuje pienigdze na zakup danego
urzadzenia i tego nie spetnia, a jesli tak, to jak czesto ma to miejsce? Pan Radny wyrazit
swoje zdanie, ze moze warto bytoby zastanowi¢ sie nad zmiang formga swiadczenia tak, aby
poming¢ forme bezposredniego przekazywania pieniedzy Mieszkaricom. Zaproponowat
rowniez przelewanie srodkow bezposrednio do sklepu na zakup danego urzadzenia.

Pani Dyrektor poinformowata, ze sa réine formy pomocy. Srodki wydawane niezgodnie
z celem s3 wyjatkowymi przypadkami. Jesli zas chodzi o zakup i przelanie pieniedzy
bezposrednio do sklepu, to Pani Dyrektor wyjasnita, ze wowczas musiatyby zostaé zawierane
umowy i wprowadzane specjalne procedury. Gdyby takie sytuacje pojawiaty sie nagminnie,
nalezatoby sie nad tym zastanowi¢, jednak s3 to sytuacje wyjgtkowe. Istniejg takze przepisy,
ktére reguluja zwrot Srodkéw w takich przypadkach. Pani Dyrektor dodata, :ze
pierwszoplanowa jest pomoc pieniezna w formie zasitku, a jesli miataby zostaé¢ ona
przeksztatcona w forme rzeczowg, to musi taka potrzeba zosta¢ udowodniona, a nastepnie
przeprowadzona specjalna procedura. W takim przypadku, obligatoryjne jest istnienie
uzasadnionego podejrzenia, ze dana osoba moze pienigdze zmarnotrawi¢, co oczywiscie
musi zosta¢ udowodnione.

Z uwagi na brak gtoséw, Przewodniczaca KSWiP — Pania Matgorzata Woiniak —
zaproponowata uznanie skargi za bezzasadna.

Gtosowanie nr 1: Uznanie skargi na Dyrektora Miejskiego Osrodka Pomocy Rodzinie
w Poznaniu, w zwiqzku z zarzutem nieprawidfowego sposobu rozpatrzenia skarg
na podlegtych pracownikéw za bezzasadng.
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Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji uznata skarge za bezzasadng.

Ad. 2. Rozpatrzenie skargi na Prezydenta Miasta Poznania, w zwiqgzku z zarzutem
nieprawidtowego przetwarzania danych osobowych oraz procedury zawarcia umowy.

Pani Natalia Mfodzik-Jarka — Biuro Rady Miasta — przedstawita przedmiot skargi. Wyjasnita,
ze istniejg dwa przedmioty skargi tj. nieprawidtowosci w dziataniu biura meldunkowego,
a takze niewtasciwa procedura zawarcia umowy. Skarzacy skarzyt sie na cata procedure. Pani
Natalia Mfodzik-Jarka odniosta sie do wyjasnien, ktdre wptynety do Komisji. Wskazano w nich
podstawy prawne i dziatania biura meldunkowego, a takie zostata przedstawiona cata
procedura.

Z uwagi na brak pytan, Przewodniczaca KSWiP — Pani Matgorzata WozZniak — dodata, ze
wszystko zostato przeprowadzone zgodnie z prawem i zaproponowata uznanie za
bezzasadna.



Gtosowanie nr 2: Uznanie skargi na Prezydenta Miasta Poznania, w zwiqgzku z zarzutem
nieprawidfowego przetwarzania danych osobowych oraz procedury zawarcia
umowy za bezzasadng.
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Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji uznata skarge za bezzasadng.

Ad. 3. Rozpatrzenie skargi na Dyrektora jednostki budzetowej Miasta Poznania — Ustugi
Komunalne w Poznaniu, w zwigzku z zarzutem zaniedbania i nienaleZzytego
wykonywania zadan jednostki oraz naruszenia intereséw Skarzgcego.

Przewodniczaca KSWiP — Pani Matgorzata Woiniak — przedstawita przedmiot skargi, a takze
wyjasniania, ktére wptynety do Komisji.

Pan Maciej Diwig - Dyrektor Ustug Komunalnych - wyjasnit, ze umowa prawo do grobu jest
umowg cywilno-prawng. Co oznacza, ze jezeli kto$ decyduje sie skorzystaé¢ z danego
cmentarza i pochowac tam osobe zmartg, zawiera z zarzadcg cmentarza umowe cywilno-
prawna. Z jednej strony wykupuje wdwczas prawo do grobu na czas okreslony, a z drugiej
strony, ma prawo pochéwku i odwiedzin grobu. Kluczowym jest fakt, ze umowa ma
charakter cywilno-prawny, poniewaz zachodzi woéwczas odpowiedzialno$¢ cywilna
i w zwigzku z tym, osoba powotujgca sie na szkode, musi ja udowodni¢. Pan Dyrektor dodat,
ze nie widzi zadnego zwigzku przyczynowo-skutkowego ze strony wykonawcy i w zwigzku
z tym, nie ma mozliwosci wyptacenia odszkodowania. Co do zasady, z uwagi na duze obszary,
cmentarze nie posiadajg monitoringu, z wyjgtkiem miejsc kluczowych takich jak np. biura. Na
terenie cmentarza porusza sie wiele pojazddw, nie tylko firm kamieniarskich, ale réwniez
klienci cmentarza, czy osoby odwiedzajgcy groby, zwilaszcza w okresach swigtecznych.
Administrator jest odpowiedzialny za utrzymanie, ale nie ma mozliwosci wedtug zdania Pana
Dyrektora, aby byt odpowiedzialny za kazdy nagrobek poza wyjgtkowymi sytuacjami takimi
jak np. upadek drzewa na grob. W tej konkretnej sytuacji, Dyrektor dodat, Zze nie czuje sie
odpowiedzialny i nie widzi mozliwosci zadoséuczynienia szkodzie.

Przewodniczagca KSWiP — Pani Matgorzata WozZniak - zapytata czy duzo jest podobnych
sytuacji.

Pan Dyrektor Maciej Diwig wyjasnit, ze tacznie na obu cmentarzach rocznie wystepuje okofo
20-30 takich przypadkéw. Kazdy z nich jest jednak indywidualnie rozpatrywany.

Przewodniczaca KSWiP — Pani Matgorzata Wozniak — zapytata o koszt ubezpieczenia grobu.

Pan Dyrektor Maciej Diwig wyjasnit, ze wszystko zalezy od wartosci grobu. Istniejg réine
korzystne rozwigzania w postaci pakietow ubezpieczeniowych.

Radny Krzysztof Rosenkiewicz odnidst sie do regulaminu cmentarzy i zapisu dotyczacego
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zalecenia indywidualnego ubezpieczenie nagrobkow. Czy w omawianym przypadku
administracja dochodzita uszkodzenia drzewa? Radny zaproponowat, aby uja¢ zapis
w umowie z informacja, za ktére konkretnie roszczenia odpowiada cmentarz, poniewa:
obecnie ta kwestia regulaminu jest nieostra.

Pan Dyrektor Maciej Diwig odnidst sie do pytania Radnego i wyjasnit, ze cmentarz nie jest w
stanie dojs¢ do powodu uszkodzenia drzewa. W sytuacji, gdy pojawi sie jakas szkoda, a ktos
wystgpitby z roszczeniem, musi wowczas istnie¢ namacalny dowdd kto tej szkody dokonat.

Radny Krzysztof Rosenkiewicz zaproponowaf, 7e w sytuacji, gdy cmentarz miatby
informacje, kiedy dokfadnie nastgpita szkoda, mozna wowczas zawezi¢ krgg pojazdéw, do
tych, ktore wjezdzaty na teren cmentarza w ww. terminie.

Pan Dyrektor Maciej Diwig wyjasnit, ze cmentarz nie jest w stanie podaé daty, kiedy
nastgpita szkoda.

Radny Krzysztof Rosenkiewicz zapytat, czy przy stawianiu nagrobka, klienci sg informowani
w jakim zakresie ponosi odpowiedzialno$¢ cmentarz, a w jakim klient. Radny zaproponowat,
aby uregulowac to w umowie.

Pan Dyrektor Krzysztof Diwig poinformowal, ze nie pamieta aktualnie czy przy zawieraniu
umowy znajduje sie taka informacja. Dodat przy tym, ze sprawdzi te kwestie i moze
odpowiedzie¢ na to pytanie pisemnie. Odwotat sie rowniez do Kodeksu Cywilnego. Pan
Dyrektor wyjasnit réwniez, ze administracja nie moze nikogo zobligowaé¢ do ubezpieczenia
i ze cmentarz jest delikatng dziatalnoscig komercyjng. Administracja dokonata wszelkich
starannych czynnosci, aby wyjasni¢ okolicznosci. Zostaty réwniez przeprowadzone ogledziny
pojazdu, ktore wskazuje Skarzgcy. Nie widac¢ jednak zadnych mozliwosci, aby chociazby
poszlaki znaleZ¢ miedzy ruchem tego konkretnego pojazdu, ktéry miatby dokonaé szkody na
wskazanym drzewie. Wysokos¢ jest niekompatybilna z mozliwosciami uszkodzenia.

Radny Krzysztof Rosenkiewicz dodat, ze uznaje wyjasnienia Dyrektora za wystarczajace
w zwigzku z tg sprawa.

Przewodniczaca KSWiP — Pani Malgorzata Woiniak — poruszyta kwestie wypozyczenia
narzedzi i zaproponowata, aby administracja utworzyta specjalne punkty, gdzie starsze osoby
mogtyby wypozyczac np. konewki.

Pan Dyrektor Maciej Diwig wyjasnit, ze taka wypozyczalnia funkcjonuje od zesztego roku
i jest caly czas rozbudowywana. Powstato kilkadziesigt punktéw wypozyczen sprzetéw. Na
biezaco sg uzupetniane straty i mozna tam znalez¢ m.in. konewki czy grabie.

Radny Krzysztof Rosenkiewcz zapytat, czy istniejg na terenie cmentarza oprawki na znicze,
gdzie mozna je pozostawi¢ do ponownego uzycia.

Pan Dyrektor Maciej Diwig wyjasnit, ze w lipcu zostanie uruchomione kilkanascie punktéw,



w ktdrych bedzie mozliwos¢ pozostawic zniczy do kolejnego wykorzystania.

Z uwagi na brak pytan, Przewodniczaca KSWiP przeszta do gtosowania i zaproponowata
uznanie skargi za bezzasadna.

Gtosowanie nr 2: Uznanie skargi na Dyrektora jednostki budzetowej Miasta Poznania —
Usfugi Komunalne w Poznaniu, w zwigzku 2z zarzutem zaniedbania
i nienalezytego wykonywania zadan jednostki oraz naruszenia interesow
Skarigqcego za bezzasadng.
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Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji uznafa skarge za bezzasadng.
4. Wolne Glosy i wnioski.

Przewodniczaca KSWiP — Pani Matgorzata Wozniak — poruszyta kwestie stacji odbioru 5G
i sporzadzenia stanowiska przez Komisje w tej kwestii.

Pani Natalia Miodzik-Jarka — Biuro Rady Miasta — wyjasnita, ze dwie petycje w tym zakresie
wplynety réwniez do wiadomosci Komisji Ochrony Srodowiska i Gospodarki Komunalnej,
natomiast stanowisko z tym problemem zostanie sporzadzone.

Z uwagi na brak gtoséw, Przewodniczaca zamkneta posiedzenie Komisji Skarg, Wnioskow
i Petycji.

Skarg, Wnioskow i Petycji
/

Przewodniczgca Komisji

Matgorzata Wozniak

Sporzadzita:
Paulina Mielczarek BRM
w dniu 1 lipca 2020 .



