RM-V.0012.2.11.2020
Protokół nr 30/20
z posiedzenia Komisji Polityki Przestrzennej i Rewitalizacji

Rady Miasta Poznania 

                  w dniu 2 grudnia 2020r.

(posiedzenie w trybie zdalnym)
W obecności quorum Przewodniczący KPPiR – Łukasz Mikuła otworzył posiedzenie Komisji Polityki Przestrzennej i Rewitalizacji RMP. Poinformował, iż posiedzenie rejestrowane jest 
w formie audio i transmitowane. 
Przewodniczący KPPiR – Łukasz Mikuła zarządził sprawdzenie listy obecności. 
Do protokołu załączono:

- Listę obecności radnych (załącznik nr 1)

- Porządek obrad (załącznik nr 2)
Ze względu na ograniczenia czasowe posiedzenia Przewodniczący KPPiR – Łukasz Mikuła zaproponował zmianę porządku obrad polegającą na zaopiniowaniu projektów uchwał (PU 739/20) w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego "Jeżyce - Północ" - część F w Poznaniu – punkt 7 i (PU 740/20) w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego "Jeżyce - Północ" - część E w Poznaniu – punkt 8, po projektach uchwał dot. budżetu i WPF. 

Nikt z Państwa radnych nie wyraził sprzeciwu wobec powyższej propozycji.  

Ad. 1.
Projekt uchwały (PU 742/20) w sprawie zmian w wieloletniej prognozie finansowej Miasta Poznania.
Ad. 2. Projekt uchwały (PU 743/20) w sprawie zmian w budżecie Miasta Poznania na rok 2020.

W imieniu Prezydenta Miasta projekty uchwał przedstawiła Skarbnik Miasta Poznania – Pani Barbara Sajnaj. 

Głosowanie:
w/s pozytywnego zaopiniowania projektu uchwały (PU 742/20) w sprawie zmian w wieloletniej prognozie finansowej Miasta Poznania.

„za” – 6       „przeciw” –  3 
„wstrzym.się” – 0


W wyniku głosowania Komisja pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały. 

Głosowanie:
w/s pozytywnego zaopiniowania projektu uchwały (PU 743/20) w sprawie zmian w budżecie Miasta Poznania na rok 2020.

„za” – 6       „przeciw” –  3 
„wstrzym.się” – 0


W wyniku głosowania Komisja pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały. 
Ad. 3. Projekt uchwały (PU 709/20) w sprawie wieloletniej prognozy finansowej Miasta Poznania.
Ad. 4. Projekt uchwały (PU 710/20) w sprawie budżetu Miasta Poznania na 2021 rok.
W imieniu Prezydenta Miasta projekty uchwał przedstawiła Skarbnik Miasta Poznania – Pani Barbara Sajnaj. 

Radny Krzysztof Rosenkiewicz zapytał, dlaczego kategoria związana ze sprzedażą nieruchomości, w ramach dochodów majątkowych, została włączona do kategorii opisanej w projekcie budżetu, jednolicie, jako gospodarka mieszkaniowa (kwota 80mlnzł)? To nie są tereny związane bezpośrednio z gospodarką mieszkaniową. Czy nie ma jakiejś bardziej adekwatnej kategorii na zapisanie tych środków? Użyta kategoria może blokować dalszy zamysł nad tymi środkami. Dlaczego zatem wpływy z tytułu nabycia prawa własności (dochody majątkowe ze sprzedaży nieruchomości), są wpisane w kategorię gospodarka mieszkaniowa? Kwestia wydatków na sprzątanie terenów, które nie należą do Miasta (wydatek coroczny). Czy nie ma innego modelu, innego podejścia do tego tematu? Kwestia sprzątania terenów nadwarciańskich. Kwota 700tyszł. To dla Miasta duży wydatek. Czy Miasto zamierza w dalszym ciągu to opłacać?
Skarbnik Miasta Poznania – Pani Barbara Sajnaj wyjaśniła, iż jeśli chodzi o klasyfikację dochodów majątkowych, to została ona ustalona ustawowo (rozporządzenie). Dochody planowane są zgodnie z tym rozporządzeniem. Część dochodów z tytułu przekształcenia prawa użytkowania wieczystego w prawo własności nieruchomości nie jest zaliczana do dochodów stricte ze sprzedaży. Wpływa to również na nadwyżkę operacyjną. Tego typu dochody nie podwyższają nadwyżki operacyjnej. 
Odpowiadając na zapytanie dot. wydatków WGN na sprzątania terenów Pan Wojciech Słociński – zastępca dyrektora Wydziału Gospodarki Nieruchomościami UMP wyjaśnił, iż WGN sprząta tylko na terenach Miasta Poznania, czyli tylko tam, gdzie właścicielem gruntu jest Miasto Poznań. Wezwanie do usunięcia śmieci kieruje Straż Miejska Miasta Poznania do właściciela (osoby fizycznej, podmiotu) albo w przypadku, gdy jest to teren miejski, do Wydziału Gospodarki Nieruchomościami UMP. Wydział Gospodarki Nieruchomościami UMP nie sprząta np. dzikich wysypisk na terenach, które nie należą do Miasta, czy Skarbu Państwa. Wydział Gospodarki Nieruchomościami UMP sprząta wyłączenie na terenach, którymi gospodaruje Prezydent Miasta Poznania. Kwota 700tyszł. To środki na sprzątanie zasobów (terenów) Miasta Poznania + kolejne środki na sprzątanie terenów nadwarciańskich. Tereny nadwarciańskie to również tereny miejskiej. Jest tutaj zwiększony ruch mieszkańców. Czynności wykonywane przez Wydział Gospodarki Nieruchomościami UMP to: opróżnianie koszy, podstawianie kontenerów, podstawianie kontenerów do odpadów po grillowaniu itd. W przypadku terenów nadwarciańskich duży koszt spowodowany jest również zwiększeniem opłat za np. utylizację śmieci. 
Radna Sara Szynkowska vel Sęk poruszyła kwestię interwencyjnego wywozu odpadów na ul. Lechickiej i Umultowskiej (gospodarka komunalna). 

Przewodniczący KPPiR – Łukasz Mikuła zauważył, iż to jest kwestia Komisji Ochrony Środowiska i Gospodarki Komunalnej RMP. Komisja Polityki Przestrzennej i Rewitalizacji RMP opiniuje dział dot. Wydziału Gospodarki Nieruchomościami UMP. Dokończenie posiedzenia Komisji Ochrony Środowiska i Gospodarki Komunalnej nastąpi w najbliższy piątek i to jest dobre forum do poruszenia tej kwestii. Problem polega na tym, że na trwającym posiedzeniu, zdaje się, przedstawicieli Wydziału Gospodarki Komunalnej UMP – już nie ma. 
Skarbnik Miasta Poznania – Pani Barbara Sajnaj przypomniała, iż prezentując budżet w tej części, mówiła o tym, że 700tys.zł zostało zaplanowane na sprzątanie terenów nadwarciańskich. 
Radna Sara Szynkowska vel Sęk stwierdziła, że dopyta wobec tego o tą kwestię na piątkowym posiedzeniu Komisji Ochrony Środowiska i Gospodarki Komunalnej RMP.
Głosowanie:
w/s pozytywnego zaopiniowania projektu uchwały (PU 709/20) w sprawie wieloletniej prognozy finansowej Miasta Poznania.

„za” – 6       „przeciw” –  0 
„wstrzym.się” – 5

W wyniku głosowania Komisja pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały. 

Głosowanie:
w/s pozytywnego zaopiniowania projektu uchwały (PU 710/20) w sprawie budżetu Miasta Poznania na 2021 rok.
„za” – 6       „przeciw” –  0 
„wstrzym.się” – 5

W wyniku głosowania Komisja pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały. 

Ad. 7. Projekt uchwały (PU 739/20) w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego "Jeżyce - Północ" - część F w Poznaniu.
Ad. 8.
Projekt uchwały (PU 740/20) w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego "Jeżyce - Północ" - część E w Poznaniu.
Tytułem wstępu głos zabrała Pani Natalia Weremczuk – dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej. Podkreśliła, iż decyzja o wspólnym zaprezentowaniu przedmiotowych projektów uchwał wynika z uwarunkowań przestrzennych i z faktu, że zarówno mieszkańcy, jak i Rada Osiedla, podeszły do tych tematów wspólnie, rozmowy toczone z mieszkańcami Radami Osiedli, odbywały się cały czas łącznie nad tymi dwoma projektami. 
W imieniu Prezydenta Miasta projekty uchwał przedstawił Pan Adam Derc – kierownik zespołu projektowego Z1 Miejskiej Pracowni Urbanistycznej (prezentacji – vide zał. nr 3). 
Przewodniczący KPPiR – Łukasz Mikuła podziękował za przedstawienie projektów uchwał i prezentacji. Na przedstawionej prezentacji widać było dużo rysunków i wizualizacji. Taka forma bardziej przemawia do wyobraźni. Pozostaje mieć nadzieję, że jest to nowy standard Miejskiej Pracowni Urbanistycznej. Dziękuje za tą formę. Na przestrzeni kilku lat widać stały postęp w tym temacie w Miejskiej Pracowni Urbanistycznej. 
Radny Krzysztof Rosenkiewicz zauważył, iż towarzyszy powstaniu tych planów od początku. Dlatego, mimo wszystko, cieszy się z kilku pozytywnych zmian np. bardziej czworokątna/kwadratowa forma parku, większą ilość przejść dla pieszych, próby rozbicia zwartej formy zabudowy i jej intensywności. Ten teren w Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania z 2018 roku, był obszarem określonym jako okolice Wiepofamy i wskazany został pod lokalizację zabudowy mieszkaniowej w liczbie około 3.500 mieszkań. Teraz terenu jest ponad połowa mniej. Czy liczba 4.300 dot. jednego z tych terenów, czy obu?
Pan Adam Derc – kierownik zespołu projektowego Z1 Miejskiej Pracowni Urbanistycznej odpowiedział, że obu.

Radny Krzysztof Rosenkiewicz zauważył, iż na całości będzie to zatem około 10.000 mieszkań, czyli około 23.000 mieszkańców, a co za tym idzie pewnie z 15.000 samochodów. Jaki bilans mieszkańców i samochodów przewiduje MPU? Gdyby nie ten plan, to zapewne doszłyby już do głosu wydane warunki zabudowy (przykład Nobel Tower). Oczywiście jest to trudna sytuacja dla planistów i urbanistów, a jeszcze trudniejsza będzie dla mieszkańców (obecnych i przyszłych). Osobiście uważa, że bez tego planu byłoby jeszcze gorzej. 
Radny Filip Olszak stwierdził, iż zaniepokoił go brak zapisu dot. kanałów technologicznych (przynajmniej w ciągach dróg publicznych). Czy można taki zapis umiejscowić w tym dokumencie? Czy jest to możliwe pod względem prawnym? Zasadność takiego zapisu wydaje się być duża i dałaby w przyszłości możliwość porządkowania infrastruktury podziemnej. 
Radna Sara Szynkowska vel Sęk stwierdziła, że ubolewa, ponieważ nie jest to idealny plan. Jak zawsze jest w nim za mało zieleni. Inwestorzy „przepychają” jak największą i jak najgęstszą zabudowę. Wiadomo już teraz, że tam gdzie inwestor będzie musiał dokonać nasadzeń, to zrealizuje to w minimum (tyle, ile przewidziane w ustawie) i nic więcej sam od siebie nie da. Dlatego Rada Miasta Poznania nie powinna się na zgadzać na tak zwarte obszary zabudowy w Poznaniu. W tym obszarze będzie brakować zieleni. Widać to już teraz na projekcie. Kwestia zbiornika retencyjnego, zbierania deszczówki (chociażby dla potrzeb parku, który ma powstać). Czy Miejska Pracownia Urbanistyczna planuje zbieranie deszczówki? Mówi się cały czas o małej retencji, tymczasem na kolejnym planie nie widać, aby czyniono coś z tym tematem. 

Pani Helena Zadumińska – Rada Osiedla Jeżyce zauważyła, iż Rada Osiedla zwróciła uwagę dokładnie na to samo, na co teraz Pani radna Sara Szynkowska vel Sęk. Chodzi o zapisy dot. zieleni i udziałów procentowych powierzchni biologicznie czynnych, czy cieków wodnych. Doświadczenie pokazuje wyraźnie, iż jeśli funkcjonują zapisy o minimalnej powierzchni biologicznie czynnej, to w rzeczywistości również realizowane jest minimum. Tym samym, jeśli są zapisy o maksymalnej powierzchni zabudowy, to jest ona maksymalna (zarówno pod względem powierzchni, wysokości, liczby mieszkań, powierzchni usług itp.). Kwestie usług, zabudowy – są zawsze maksymalizowane, natomiast kwestie zieleni – minimalizowane. Stąd powstałe wątpliwości, czy na pewno nie da się podnieść procentu powierzchni zielonej w projektowanym parku. Jeżeli to ma być park, to aż się prosi o więcej zieleni, aniżeli 60%. To samo dotyczy kwestii placu publicznego, gdzie jest w ogóle 0% powierzchni zielonej. Tymczasem na wizualizacji można było zobaczyć bardzo ładne, zielone akcenty. Należy zatem tutaj podkreślić, iż na wizualizacji zieleń wygląda bardzo ładnie, niestety ona najczęściej pozostaje wyłącznie na wizualizacji. Praktyka jest jaka jest. Mieszkańcy obawiają się dalszej „betonozy”. Stąd postulaty o zwiększenie zieleni, zwiększenie powierzchni biologicznie czynnej, umożliwienie retencji. O tych potrzebach Miasta, związanych ze zmianami klimatu, mówi się teraz przecież bardzo dużo. I w tym kierunki należy iść. Na przedmiotowym obszarze jest niewiele obszarów będących własnością Miasta Poznania, natomiast jeżeli uchwalany jest plan, to niech za nim idzie to, o czym się mówi i to, czego Miasto potrzebuje. Miasto nie potrzebuje dodatkowej zabudowy, Miasto potrzebuje terenów, które będą oddychać. 
Radny Andrzej Rataj podkreślił, iż działania w zakresie planów miejscowych dot. obu kwartałów - to bardzo dobra opcja. Oczywiście alternatywa byłaby w postaci tego, co się już działo na terenie Miasta, chociażby na Naramowicach. Już we wrześniu 2019 roku pytał o to, w jaki sposób mieszkańcy będą mogli korzystać z uroków terenu położonego po drugiej stronie torów kolejowych (Sołacz)? W tej chwili jest to możliwe dzięki przejściu pod tunelem kolejowym na ul. Kościelnej. Proponuje utworzenie takiego przejścia, pod torami kolejowymi, na wysokości ul. Poleskiej. Czy Miejska Pracownia Urbanistyczna lub inna jednostka miejska, prowadzą jakieś rozważania w tym temacie? Ponadto prosi o wyjaśnienia dot. utworzenia przystanku Kolei Metropolitalnej na omawianym obszarze. 
Radna Halina Owsianna podkreśliła, iż jest również zatroskana kwestią miejsc parkingowych. Z przedstawionej prezentacji nie wyczytała niestety, czy kwestia ta zostanie rozwiązana poprzez np. parkingi podziemne i jak to się będzie przekładało na ilość mieszkań? Martwi ją również to, że nie wzięto pod uwagę tego, co sugerowała Rada Osiedla, a mianowicie wykorzystanie cieków wodnych Seganki. Dlaczego Miasto, Miejska Pracownia Urbanistyczna nie zmierzają w kierunku parków wodnych, jeśli jest taka możliwość? Oczywiście, jest to teren, na którym wydano już zapewne decyzje o warunkach zabudowy, jednak możliwość wprowadzenia zbiorników retencyjnych, parków kieszonkowych – tego brakuje w tym planie. Być może to wszystko ma zabezpieczać ten teren zielony. Terenu zielonego, jak na całą przestrzeń objętą planami, jest również za mało. Dlaczego uwaga Rady Osiedla odnośnie cieków wodnych nie została rozpatrzona pozytywnie?
Radny Filip Olszak poruszył kwestie linii zabudowy. Linie te dostrzegł wyłącznie w przypadku placu publicznego. To jest pozostawianie wyboru inwestorom, a co za tym idzie, cała inwestycja może wyglądać zdecydowanie inaczej, aniżeli na przedstawionej wizualizacji. Jeżeli na tym terenie mają powstać kwartały budynków (a nie osobne, poprzedzielane innymi rozwiązaniami bloki) nawiązujące do historycznego układu w tej części Jeżyc, to dlaczego linii zabudowy nie zastosowano częściej? Tym bardziej, że uwagi, które przedstawił inwestor pokazują, że tendencje inwestorów są wręcz przeciwne. Inwestorzy nie chcą zabudowy kwartałowej. Wydaje się zatem, że jeżeli inwestorzy będą mogli, to zamiast estetycznych pierzei powstaną inne rozwiązania (niekoniecznie takie, jaki było widać na wizualizacji). W których miejscach w projektach planów wyznaczono linie zabudowy? Dlaczego zdecydowano, aby w pozostałych miejscach tych linii nie było?
Pan Maciej Bittner – Przewodniczący Zarządu Osiedla Ławica poprosił MPU o wyjaśnienia dot. procentu zabudowy, procentu powierzchni biologicznie czynnej, procentu intensywności zabudowy. To są składniki, które „z grubsza” charakteryzują każdy projekt. Przez Radę Miasta zatwierdzona została polityka parkingowa, garażowa. Jaki jest wskaźnik ilości miejsc parkingowych, garaży – na 1 mieszkanie? Miasto zakłada, że ilość samochodów, w związku z rozwojem komunikacji miejskiej, będzie malała. Nie wiadomo jednak, czy to założenie się sprawdzi. Dlatego warto się nad tematem miejsc parkingowych zawsze pochylić. Równocześnie, co z tym się wiąże, bardzo ważna jest zamiana samochodów na rower i na drogi rowerowe. Czy Miejska Pracownia Urbanistyczna mogłaby przedstawić przebiegi dróg rowerowych na tym osiedlu? Wydaje się bowiem, że tych dróg rowerowych tam zbyt wiele nie będzie (wąskie ulice). Czy będą to wydzielone drogi rowerowe, zgodnie z polityką rowerową Miasta, czy też będą to ścieżki pieszo-rowerowe? W przypadku braku rozdzielenia pasów rowerowych od pieszych, powstaje ogromne niebezpieczeństwo dla użytkowników. Czy Miejska Pracownia Urbanistyczna przygotowując plan zabudowy dla jakiegoś kwartału i mając w zasadzie dosyć swobodną (wolną) rękę, ponieważ to Miejska Pracownia Urbanistyczna kształtuje politykę Miasta w zakresie wykorzystania terenu, bierze pod uwagę (liczy, symuluje), jak jest minimalna rentowność dla dewelopera, która pozwoliłaby na zainteresowanie danym terenem? Na ile Miejska Pracownia Urbanistyczna może, wiedząc na ile deweloper by się zgodził, zwiększać lub zmniejszać wysokość zabudowy (np. z 8 pięter na 7, 6 itd.)? 
Radny Andrzej Rataj odnosząc się do kwestii zaprojektowanych budynków, zapytał o miejsca dla dostaw (np. do 15 minut postoju). W obszarze Śródmiejskim nie mają gdzie się zatrzymywać np. auta kurierskie. To jest widoczny problem. Kurierzy zatrzymują się na 5, 10, 15 minut „kompletnie na dziko”. Takie sytuacje są też znamiennie na nowych osiedlach w Mieście. Czy przy projektowanych budynkach, w ich pobliżu, w okolicy, są takie miejsca, na których kurierzy będą mogli się zatrzymać? Kurierzy i tak będą się zatrzymywać, a więc lepiej jest stworzyć miejsca, aby nie stwarzać zagrożenia dla uczestników ruchu (kierowców, pieszych, rowerzystów itp.) 
Radna Sara Szynkowska vel Sęk odnosząc się do projektu planu i ul. Kościelnej stwierdziła, że w miejscu, gdzie obecnie jest stacja benzynowa i parkingi – ma być zieleń. Czy to ma się faktycznie zmienić? Ponadto zapytała, czy przeprowadzono analizy dot. tego, które z przystanków (zarówno tramwajowych, jak i autobusowych), zostaną obciążone? „Nowe” Jeżyce będą się wiązały z dużą ilością nowych mieszkańców. Gdzie zlokalizowane będą najbliższe przystanki i które z linii komunikacji miejskiej zostaną obciążone? Czy analizowano sieć dróg rowerowych? W jaki sposób z tych nowych zabudowań będzie można się przemieścić do centrum? Czy będzie to stała droga rowerowa? Gdzie jest najbliższy postój taksówek? 
Przewodniczący KPPiR – Łukasz Mikuła zauważył, iż zadanych została duża liczba pytań. Być może wynika to z tego, iż nie zawsze uświadamiana jest różnica pomiędzy zapisem planu, a  projektem budowlanym. Tymczasem różnica w skali szczegółowości pewnych rozwiązań pojawia się dość wyraźnie, szczególnie, jeśli chodzi o przestrzenie publiczne, czyli tam, gdzie Miasto zachowuje tak naprawdę pewną suwerenność. Doświadczenie uczy, że zbyt sztywne zapisy planu miejscowego, często utrudniają pewną kreatywność w projektowaniu. To są przestrzenie, które najczęściej powinny być projektowane konkursowo lub przynajmniej w ramach partycypacji w celu właściwego zaprojektowania (np. poszczególnych elementów parku, sprzętów na placu zabaw itp.). Doświadczenie pokazuje (np. Plac Asnyka, skwer przy ul. Kościelnej), że przy tego typu przestrzeniach publicznych (tereny zielone, rekreacyjne), następuje zbyt duże wchodzenie w szczegóły na etapie właściwego projektowania. Stąd też przesądzanie takich rzeczy, już na etapie planu miejscowego, w odniesieniu do tego terenu, może potem spowodować niepotrzebne problemy.

Odpowiadając na zadane w trakcie dyskusji pytania, Pan Adam Derc – kierownik zespołu projektowego Z1 Miejskiej Pracowni Urbanistycznej odpowiedział, iż jeśli chodzi o ruch samochodowy i potencjał mieszkaniowy na tym terenie, to zastrzegał podczas prezentacji, iż liczba szacowanych mieszkań została określona na podstawie szacunków średniej powierzchni użytkowej mieszkania w budynkach wielorodzinnych. Ten szacunek nie do końca może być zgodny z tym, co rzeczywiście zostanie zrealizowane. Dlatego nie należy przyjmować za pewnik podanej liczby (4.800 mieszkań dot. terenów objętych obydwoma planami). Jednocześnie należy zwrócić uwagę na to, iż oba projekty planów obejmują zasadnicze pola inwestycyjne. Pola inwestycyjne w części C Jeżyc (okolice ul. Kościelnej) zostały w dużej mierze już wyczerpane w strefie bezpośrednio sąsiadującej z ul. Kościelną, natomiast w części po fabryce Goplany wydane zostało pozwolenie na budowę. Ruch samochodowy i problem komunikacyjny tego terenu wynika z zastałych uwarunkowań śródmiejskich. Ulica Dąbrowskiego, ul. Kościelna, ul. Św. Wawrzyńca, ul. Żeromskiego, ul. Niestachowska  i nowa Cyganka – to obwodowe ulice tego terenu, które będą obsługiwały komunikacyjnie obszar wszystkich planów dla „nowych” Jeżyc. Natomiast siatka dróg wewnętrznych, publicznych – będzie obsługiwała zabudowę w sposób bezpośredni. Tutaj nie ma innej alternatywy. Projektowana część „nowych” Jeżyc musi się włączyć w w/w drogi. Układ komunikacyjny został zaprojektowany w taki sposób, aby ten potencjalny, nowy ruch przenosić. Warto natomiast zwrócić uwagę na ul. Św. Wawrzyńca, ponieważ jest to miejsce, gdzie założenia studialne były nieco inne, a realizacja następuje w dużo mniejszym zakresie. Oznacza to, że kładziony jest duży nacisk na transport zbiorowy i komunikację publiczną. A zatem w sensie modelowym, czy rozważania teoretycznego, można było tutaj zakładać inne przekroje, inne rozwiązania dla dróg, inne powiązania z układem zewnętrznym, natomiast stan istniejący w śródmiejskiej części Poznania jest ograniczony, choć wydaje się, że w tym przypadku i tak można dysponować tutaj całkiem nowymi i dobrymi rozwiązaniami powiązań komunikacyjnych. Jeżeli chodzi o kwestię kanałów technologicznych, to rzeczywiście Rada Osiedla zwracała na to uwagę i to jest bardzo ważny problem, ale już na etapie wykonawczym (na etapie realizacji ulic, dróg w pasach drogowych). Projekt planu i kompetencje, jakie w tym projekcie zostały zapisane zgodnie z ustawą o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, koncentruje się tylko i wyłącznie na tym, aby zaprojektować odpowiedniej szerokości pas drogowy tak, aby zmieścił się tam zakładany program urządzenia tej ulicy (w tym chodniki, ścieżki rowerowe, zieleń). Natomiast to, co znajduje się pod drogą, jest już elementem projektu technicznego. Jeżeli uda się takie kanały zrealizować, to rzeczywiście będą one nie tylko bardziej funkcjonalne, efektywne, ale i też zaoszczędzą terenu dla realizacji (ewentualnych) szerszych przestrzeni zieleni wzdłuż ulic. Natomiast projekt planu nie może absolutnie wchodzić tutaj tak daleko w szczegóły, aby wiązać inwestora, projektanta wykonaniem jakiegoś szczególnego zastosowania rozwiązania technicznego. Jeżeli chodzi o kwestię poruszoną przez Panią radną Sarę Szynkowską vel Sęk, czyli zbyt małą ilość zieleni (retencja), to poziom powierzchni biologicznie czynnej i przestrzeni zielonej, który został zaprojektowany, jest wynikiem pewnego kompromisu i pewnych decyzji Prezydentów, co do kosztów, jakie Miasto jest w stanie na tym terenie ponieść i zrealizować przestrzenie publiczne (zielone). Natomiast zapisy każdego projektu planu uchwalanego w Poznaniu, zawierają klauzule, iż każda przestrzeń wolna od utwardzenia, musi zostać zagospodarowana, jako przestrzeń biologicznie czynna. A zatem parametry zapisywane w projekcie planu (minimalne i maksymalne) stanowią marginesy (bariery), w których muszą się poruszać inwestorzy. Jeżeli inwestorzy nie wykonają tego programu (z różnych powodów) w sposób 100 procentowy, to pozostała przestrzeń musi zostać zagospodarowana, jako przestrzeń zielona. Natomiast, czy tej zieleni jest mało, czy dużo – jest to kwestia dyskusyjna. Wydaje się bowiem, że akurat w tej części Jeżyc (jeżeli porówna się parametry zabudowy projektowanej i zabytkowej Jeżyc np. ul. Słowackiego, ul. Dąbrowskiego) tej zabudowy będzie więcej. Zabudowa będzie tutaj bardziej rozproszona. Podobnie, parametry powierzchni biologicznie czynnej, będą tutaj znacznie wyższe niż w części historycznej Jeżyc. Nie mniej jednak, są one pewnym kompromisem pomiędzy potrzebami inwestorów, a potrzebami mieszkańców. Należy również pamiętać, że jednym z wielu elementów, o których należy pamiętać podczas projektowania urbanistycznego, jest wartość ekonomiczna przestrzeni. To jest niesłychane istotne, nie tylko jeśli chodzi o koszty realizacji inwestycji publicznych, które leżą po stronie Miasta, ale też możliwości realizacji własności terenów prywatnych. Zatem jeśli ustawodawca już dopuści taką możliwość, że na podstawie planu miejscowego można ograniczać sposób wykonywania prawa własności, to należy mieć ku temu bardzo silne i uzasadnione przesłanki, aby ograniczać komuś sposób zabudowy powodując, że na jego terenie powstaje więcej przestrzeni zielonej. Oczywiście, Miejska Pracownia Urbanistyczna w taki sposób planuje (w procencie, który uznaje za uzasadniony oraz wynikający z kontekstu urbanistycznego i architektonicznego, jak również wynikającym z badania wartości ekonomicznej przestrzeni). Jeżeli chodzi dalej o powierzchnię biologicznie czynną, zwłaszcza na zaprojektowanym placu, to rzeczywiście na prezentacji na tym obszarze zostały przedstawione głównie elementy zieleni (również pomnik), jednak jest to tylko kreacja Miejskiej Pracowni Urbanistycznej w celu pokazania, iż ta przestrzeń będzie stanowiła funkcję publiczną (funkcję skupiającą mieszkańców). Dla tej przestrzeni nie zapisano powierzchni biologicznie czynnej, co nie oznacza oczywiście, że ta powierzchnia biologicznie czynna nie może tam powstać. Obszar ten podlegał będzie oczywiście również przepisom ogólnym, a więc każda nieutwardzona przestrzeń na tym placu powinna zostać, czy musi zostać wykorzystana, jak przestrzeń biologicznie czynna. Przestrzeń tego placu, przestrzeń ciągów pieszych, przestrzeń parku – to przestrzenie wyjątkowe, jeśli chodzi o planowanie przestrzenne (szczególnie w częściach centralnych Miasta). Dla tych przestrzeni należy zorganizować konkursy architektoniczne, konkursy urbanistyczne, które wykażą nie tylko to, jakie są możliwości zagospodarowania tych przestrzeni, ale też potrzeby społeczne. Wówczas w skali już bardziej architektonicznej, wykonawczej, zostanie podjęta ostateczna decyzja, jak ten plac, ten park ma zostać urządzony i gdzie i jakiego rodzaju mają być utwardzenia (np. czy mają to być boiska, czy fontanny, pomniki, zielone skwery). Plan pozostawia tutaj dość duży margines do tego, aby zaprojektować ten obszar zgodnie z wolą mieszkańców. Taki też był cel sporządzenia planu. Po to zostały opisane te parametry, aby plac miejski był zagospodarowany w formie otwartej, w formie dopiero decydującej się na etapie realizacji. Podobnie park. Na etapie projektowym, realizacyjnym parku, te przestrzenie zostaną wyliczone, zdecydowane, a przestrzeń biologicznie czynna zostanie tam zaprojektowana w takiej formie, w jakiej będą tego oczekiwali mieszkańcy. Parametr 60%, czy 80% często bywa mylący. Dla parków, które mają wybitnie charakter przyrodniczy albo charakter zabytkowo – przyrodniczy (np. Cytadela), nie sportowy, nie rekreacyjny, dla tych parków np. dla Cytadeli poziom powierzchni biologicznie czynnej zapisany został na poziomie wysokości 80%. Natomiast te parki, które mają charakter bardziej rekreacyjny, śródmiejski, gdzie istnieje potrzeba pewnego zagospodarowania i wykonania utwardzeń, tam ten poziom 60%, czy 70% nie jest wcale rzadkością. To właśnie takie procenty w terenach zieleni występują. Stąd doświadczenie w tej materii. Obserwacje i analizy w Mieście prowadzą do tego, że te zapisywane parametry są bezpieczne i dają pole do tego, aby ta powierzchnia biologicznie czynna była na terenie parku, czy placu miejskiego – większa. Miejska Pracownia Urbanistyczna nie chciała na etapie planu zbyt wiązać na etapie wykonawczym projektantów, którzy musieliby wbrew pewnym uwarunkowaniom (już bardzo miejscowym i lokalnym) projektować jakieś rozwiązania techniczne. Jeżeli chodzi o przejście na Sołacz, to jest to część A, nad którą po docelowym projekcie technicznym ulicy Św. Wawrzyńca, prace zostaną przywrócone. W tym projekcie, w jego wstępnej wersji, zostało zaprojektowane, czy wskazane miejsce pod przejście piesze pod torami kolejowymi w kierunku Parku Sołackiego i klina zieleni. Przywracając procedurę dla tego planu, oczywiście Miejska Pracownia Urbanistyczna będzie starała się, aby to ustalenie było ustaleniem wiążącym i aby zostało na etapie procedury normalnej – zachowane (tak, aby to przejście w kierunku Sołacza zostało zrealizowane). Na dzień dzisiejszy nie można jeszcze z całą pewnością powiedzieć, że będzie ono w tym miejscu i w takiej formie zostanie zrealizowane. To będzie przedmiotem postępowania dla planu Jeżyce część A. Jeżeli chodzi o przystanek kolejowy, to wydaje się, że został on wstępnie zaprojektowany na zachód od ciągu ul. Niestachowskiej i ul. Żeromskiego, czyli jakby po drugiej stronie, po stronie zachodniej tego układu komunikacyjnego. Natomiast, czy ten przystanek zostanie w tym miejscu i w takiej formie zrealizowany, to pozostaje już poza zakresem dzisiaj procedowanych planów. Jeżeli chodzi normatyw parkingowy, to dla obu planów, dla zabudowy wielorodzinnej, został on określony na poziomie 1,4 miejsca postojowego na jedno mieszkanie. Ten parametr jest oczywiście zgodny z zarządzeniem Prezydenta zwanym miejskim normatywem parkingowym. Normatyw parkingowy w planie oczywiście uwzględnia dostępność do komunikacji zbiorowej. Stąd wskaźnik normatywu parkingowego wynosi 1,4. Z tego obszaru dostęp do komunikacji zbiorowej jest od zachodu i od południa (ul. Dąbrowskiego) i od ul. Kościelnej. Ten teren jest w zasadzie dobrze obsługiwany przez komunikację zbiorową. Ulica nowa Nad Cyganką (szerokość tej ulicy) została tak zaprojektowana, aby była możliwość obsługi komunikacją zbiorową (autobusową), natomiast, czy ona zostanie tak zaprojektowana i zrealizowana, tego jeszcze nie można przewidzieć. Wykracza to poza ustalenia planistyczne. Natomiast szerokość tej ulicy umożliwia nie tylko realizację komunikacji autobusowej (zbiorowej, przystanków), ale też realizację ciągu rowerowego wzdłuż ulicy Nad Cyganką. Natomiast w pozostałych układach (poprzecznych) drogi rowerowe nie będą wyodrębnione z jezdni. Jeżeli chodzi o uwagę dot. cieku wodnego i przestrzeni retencji, to zbiorniki retencyjne, jako elementy infrastruktury technicznej, oczywiście są umożliwione zapisami planu i można je realizować zarówno na przestrzeniach prywatnych (inwestycje deweloperskie) i na przestrzeniach miejskich (w ramach realizacji pasów drogowych, czy w ramach realizacji parku). Jednakże plan nie zawiera zaprojektowanego terenu pod zbiornik retencyjny. Wynika to też z tego faktu, że projektowanie takich zbiorników, wymaga analizy w bardzo dużym zakresie, wykraczającym daleko poza granice jednego planu. Jak do tej pory nie powstał projekt, który wskazywałby na terenie Jeżyc, na terenie poprzemysłowym, konieczność i miejsce realizacji takiego zbiornika retencyjnego. Nie mniej jednak projekt planu umożliwia realizację tego typu struktury (zarówno po stronie prywatnej, jak i publicznej). A zatem chociaż nie został on wrysowany, czy pokazany na modelu, to jest taka możliwość. Podobnie, na modelu nie pokazano, możliwości realizacji przestrzeni biologicznie czynnej na dachach budynków. Ten element również jest możliwy do realizacji. Jeżeli chodzi o pytanie dot. linii zabudowy, to problem z liniami zabudowy wynika m.in. z oceny walorów ekonomicznych przestrzeni i z tego, że plan miejscowy ogranicza sposób wykonywania prawa własności. Dlatego obowiązująca linia zabudowy została zastosowana w tym miejscu, gdzie istnieje przekonanie, iż jest ona niezbędna dla nowej formy urbanistycznej, a więc zagospodarowania obszaru w taki sposób, aby on w swoim efekcie końcowym, odpowiadał temu, co ten plan przewiduje (np. pierzeje wzdłuż głównych ciągów komunikacyjnych, wokół placu, wzdłuż ul. Nad Cyganką). Obowiązujące linie zabudowy nie zostały wrysowane w tym planie w każdym przypadku. To jest działanie celowe. Zdaniem Miejskiej Pracowni Urbanistycznej są takie rozwiązanie, które niekoniecznie muszą być zdeterminowane pierzejami budynków. Inwestorzy b. często wykorzystują np. kierunki świata, odległości pomiędzy budynkami w sposób bardziej rozproszony aniżeli widać na modelu. Stąd obowiązująca linia zabudowy ma sens tylko wtedy, gdy istnieje głębokie przekonanie, że ściana budynku (z jakimś bardzo małym marginesem 2-metrowego odstąpienia od tej linii), jest pożądana, jeśli chodzi o dobry efekt urbanistyczny. Miejska Pracownia Urbanistyczna starała się tutaj nie uzależniać pól inwestycyjnych (niezależenie od tego, kto jest właścicielem). A więc w tych miejscach, w których jest to uzasadnione, dawana jest większa dowolność inwestorom. Jeżeli chodzi o pytane dot. parametrów zabudowy, to oczywiście można by je tutaj odczytać i przedstawić dla każdego z pól inwestycyjnych, natomiast one zgodnie z naturą zapisów uchwały planistycznej, są zdefiniowane odrębnie dla każdego terenu. I tak np. dla Jeżyce cz. E (część północna) procent powierzchni biologicznie czynnej, w zależności od terenu, o którym mowa, mieści się w granicach od 35%-10%. Tym samym powierzchnia zabudowy przyjmuje wartości od 30% do 60%. Wysokość zabudowy jest z kolei zdeterminowana uwarunkowaniami lokalnymi. Maksymalna wysokość zabudowy dla tego planu (w precyzyjnie określonej strefie) to 54 metry. Wymienione parametry wynikają z dwóch przyczyn. Po pierwsze wizja zagospodarowania tej części Jeżyc została tak zaprojektowana, aby zabudowa wygasała swoją wysokość w kierunku zachodnim (czyli zabudowy mieszkaniowej bliżej ul. Żeromskiego). Natomiast w drugą stronę zabudowa ma nawiązywać do zabudowy przy ul. Kościelnej. To jest hierarchizacja zabudowy. Po drugie, wydane decyzje o warunkach zabudowy, pozwolenia na budowę. Tutaj w kilku przypadkach, wysokość zabudowy, wbrew przekonaniu i opinii MPU, musiała zostać zapisana zgodnie z ustaleniami wydanych już decyzji (np. nieruchomość położona bezpośrednio przy budynku historycznym Wiepofamy – druga linia zabudowy około 54 metry). Dla każdego z poszczególnych pól zabudowy parametry zostały wyliczone, skontrolowane i zapisane w sposób przedstawiony w projekcie uchwały. One nie są jednolite dla całego planu. Tego nie można nawet w sposób prosty uśrednić. Takie uśrednienie byłoby zbyt dużą generalizacją. Polityka parkingowa została zapisana na poziomie 1,4 miejsca postojowego na jedno mieszkanie, co wydaje się „złotym środkiem” pomiędzy potrzebą kontrolowania liczby miejsc postojowych, a zapotrzebowaniem na nie. Normatyw 1,4 to normatyw niezbyt wysoki. Wynika ona m.in. z dostępu do komunikacji zbiorowej. Jeżeli chodzi o drogi rowerowe, to nie zostały one wyznaczone, jako odrębnie wydzielone ciągi. Dopuszcza się tutaj, w każdym możliwym miejscu, przejścia piesze. I tak np. ulica nowa Nad Cyganką została zaprojektowana w taki sposób, aby była możliwość, w trakcie realizacji budowy tej drogi, wydzielenia osobnego pasa dla rowerów, ale w ramach jednego pasa drogowego. Podobnie będzie w ul. Św. Wawrzyńca – tam również będą wyodrębnione ciągi rowerowe w pasie drogowym. Jeżeli chodzi o uwagę dot. swobody projektowej i tego, czy badana jest minimalna rentowność dewelopera, to nie dzieje się to w sposób „bilansowo-budżetowy”. A zatem zjawisko to nie jest badane pod kątem opłacalności. MPU z jednej strony nie dysponuje precyzyjnymi informacjami dot. wartości nieruchomości (akty notarialne) oraz kosztami realizacji inwestycji. Z drugiej strony MPU dysponuje bazą, która umożliwia pewne szacunki dot. liczby mieszkańców i powierzchni użytkowych i często wymienia poglądy z inwestorami. Tak było również w przypadku tych planów na Jeżycach, gdzie w częściach C, E, F Pracownia miała kontakt z deweloperami, którzy na etapie roboczym zgłaszali mnóstwo uwag do planów. Oczekiwania deweloperów, w stosunku do tego, w jaki sposób zostaną zapisane parametry zabudowy, były dużo, dużo wyższe, aniżeli to, co zostało zapisane. Ostatecznie Miejska Pracownia Urbanistyczna nie potrafi wskazać, od którego momentu inwestorom dana inwestycja się opłaca lub nie. Miejska Pracownia Urbanistyczna ma bardzo ograniczoną swobodę projektową przepisami różnych ustaw, czy aktów wykonawczych. Nie mniej jednak, projektując przestrzeń, Pracownia zwraca uwagę przede wszystkim na aspekt urbanistyczny, aspekt społeczny nowych osiedli, aspekt wartości ekonomicznej danej przestrzeni. A zatem, jeśli ograniczane jest prawo do dyspozycji zabudowy (np. wysokość zabudowy, powierzchnia itp.) to robione jest to za każdym razem świadomie, aczkolwiek inwestorom pozostawiana jest ocena, na jakim poziomie dana inwestycja jest dla nich opłacalna, a na jakim poziomie muszą przemodelować swój business plan. Miejska Pracownia Urbanistyczna kieruje się przesłankami urbanistycznymi i architektonicznymi, wynikającymi z planowania przestrzennego. Kwestia miejsc postojowych dla dostaw. W zapisach uchwał jednego i drugiego projektu planu, podobnie jak w większości uchwał tego typu w mieście, funkcjonuje zapis: w przypadku lokalizacji usług wymagających dostaw towarów, nakaz zapewnienia na działce budowlanej miejsc do przeładunków towarów, zlokalizowanymi poza stanowiskami określonymi w normatywie. Oznacza to, że każdy inwestor, który będzie realizował na tym terenie zabudowę usługową, czy zabudowę wielorodzinną z elementami, z powierzchnią usługową, na działce budowlanej (czyli poza pasami dróg publicznych), musi zapewnić miejsce do wyładunku, dostawy towarów. Oznacza to, że te miejsca postojowe nie mogą być realizowane w pasach drogowych, natomiast to, gdzie zostaną one zlokalizowane zależeć będzie od projektu budowlanego, który będzie kolejnym etapem realizacji inwestycji. Jeżeli chodzi o ostatnią wypowiedź Pani radnej Sary Szynkowskiej vel Sęk, to teren zielony został w projekcie planu tak przygotowany, że stacja benzynowa będzie tam funkcjonować do momentu tzw. śmierci technicznej. A zatem docelowo jej tam nie będzie, a cała przestrzeń ul. Kościelnej, jest już poddawana studenckim pracom konkursowym po to, aby zagospodarować wspólnie tą zieleń od początku do końca (również z uwzględnieniem infrastruktury gazowej przy wylocie z wiaduktu). Oczywiście w trakcie przygotowywania projektach planów bierze się pod uwagę normatywy parkingowe, ale też kierunki ciągów (ciągi publiczne, przejścia pieszych pomiędzy budynkami) oraz dostęp do komunikacji zbiorowej. Tutaj przystanki oczywiście były również analizowane (zarówno na ul. Dąbrowskiego, jak i ul. Kościelnej, w ciągu ul. Niestachowskiej i ul. Żeromskiego), natomiast zagospodarowania tej części śródmiejskiej Poznania, nie może naturą rzeczy, nawiązywać do istniejących punktów przystankowych. Jednak w Mieście wielokrotnie były takie przypadki, gdzie na skutek nowej inwestycji, czy realizacji planu, miejsce lokalizacji przystanku zostało zmienione lub dodawano nową linię. Dlatego wydaje się, że jest to taki element, który będzie naturalnie ewaluował po uchwaleniu planu i po realizacji inwestycji, kiedy już będzie znany potencjał klientów na transport zbiorowy na tym terenie. Jeżeli chodzi o postój dla taksówek, to w projekcie planu nie ma przestrzeni wyodrębnionej) z przestrzeni komunikacyjnej), która byłaby dedykowana dla takiego rodzaju transportu indywidulanego. 
Sara Szynkowska vel Sęk zapytała, czy jakakolwiek retencja (np. mała retencja, ogród) na tym obszarze jest planowana?

Pan Adam Derc – kierownik zespołu projektowego Z1 Miejskiej Pracowni Urbanistycznej odpowiedział, że nie. Nie została tu zaprojektowana przestrzeń służąca wyłącznie infrastrukturze retencji. Projekt uchwały dopuszcza realizację infrastruktury technicznej w zakresie retencji na każdym terenie (jeżeli to będzie możliwe, uzasadnione i potrzebne), zarówno w przestrzeniach publicznych, jak i na przestrzeniach prywatnych. Natomiast nie ma wskazanej przestrzeni dedykowanej wyłącznie tym rozwiązaniom. To jest standardowy sposób dopuszczenia możliwości realizacji zadań z zakresu infrastruktury stosowany w wielu planach.
Podsumowując Przewodniczący KPPiR – Łukasz Mikuła zauważył, iż czuje się mocno związany z tym planem, ponieważ w roku 2011 był autorem uchwały o przystąpieniu do sporządzenie m.p.z.p. Teraz, po 9 latach, cały ten obszar uzyskuje plan zagospodarowania przestrzennego. Ponadto jest to teren, na którym się urodził, wychował i stąd jego dodatkowy sentyment i zainteresowanie tym miejscem. Dlatego przede wszystkim chciałby podziękować za pracę nad tym bardzo trudnym, z wielu względów, planem. Ten plan bardzo się zmienił po konsultacjach. To był plan, gdzie faktycznie dyskusja wniosła wiele. Kiedyś, wiele lata temu, Jeżyce były obszarem, gdzie praktycznie ¼ terenu była wyłączona z użytku publicznego (zakłady przemysłowe np. Goplana, Wiepofama itd.). I już 10 lat temu zdawano sobie sprawę, że ta przestrzeń poprzemysłowa będzie się przekształcała w mieszkaniową. I było pytanie, na ile można temu nadać jakiś zorganizowany kształt, a na ile pozostawić to „na żywioł” i wydawane warunki zabudowy (mając świadomość uwarunkowań prawnych, wydawanie wz-etek w Polsce, plus faktu, że zupełnie przypadkowo pod względem urbanistycznym w latach 80-tych pojawił się budynek, wieżowiec przy ul. Dąbrowskiego, który mógłby wyznaczyć tzw. dobre sąsiedztwo dla całej reszty tego obszaru, gdzie skala tego typu zabudowy byłaby czymś zupełnie odmiennym od zasadniczej części Jeżyc). Wracając do zmian wprowadzonych w wyniku konsultacji. Dwie najważniejsze cechy tego terenu, czyli park i plac publiczny, pojawiły się właśnie po tej dyskusji, po tych konsultacjach. Z takiego dość nieszczęśliwego parku w kształcie litery „L” przedzielonego po środku drogą, powstał sensowny, geometryczny, bardzo ciekawy element krystalizujący całą to strukturę – w postaci parku. Plus wykorzystanie struktury własnościowej i rozwiązania architektoniczno-urbanistyczne z widokiem na dominantę wysokościową. To z kolei sprawiło, że przestrzeń (w części E, czy F), stała się możliwą do wykrystalizowania założenia. Wydaje się, że w innym przypadku, miałoby tu miejsce bardzo przypadkowe ułożenie budynków mieszkalnych. Przy czym obie te zmiany, żeby było jasne, wiążą się z bardzo dużym wydatkiem finansowym po stronie Miasta. Wyceny nieruchomości wykonane przez WGN, jeśli chodzi o kwestię nabyć na tym terenie opierają się na Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania, gdzie ceny są rzędu 1.100 zł za 1 m2. A zatem taki 10-cio hektarowy park, przy założeniu tych wycen, to kwota 10mlnzł na samo pozyskanie gruntów. A więc w pewnym sensie jest to sytuacja między młotem, a kowadłem, ale wybór de facto wydaje się prosty. To jest wprowadzenie pewnego pomysłu, przestrzeni publicznej, której nie zawsze jest za mało i nie zawsze zlokalizowana jest w tych miejscach, w których by chciano. Wydaje się jednak, że akurat tutaj, one dość ładnie pasują (lokalizacja w miarę pośrodku tego obszaru). Na pewno został tutaj wprowadzony porządek i (przy wszystkich zastrzeżeniach), jest to jakaś skala, jakiś rytm zabudowy jeżyckiej. Aczkolwiek można się spodziewać tego, że jeśli chodzi o same nowopowstałe budynku, może być różnie. Miasto nie może tu bowiem zadekretować samej dobrej architektury. Jeżeli chodzi o retencję, to wiadomo, że projekt zagospodarowania skweru pośrodku ul. Kościelnej, został w dużej mierze przeprojektowywany właśnie po to, aby zaprojektowana pierwotnie klasyczna fontanna z ocembrowaniem, była właśnie takim ogrodem deszczowym. A więc, w jakiś sposób, ten element retencji, w tym miejscu, ze względu na naturalne ukształtowanie (kierunek spływu wód) jest możliwy. Należy również pamiętać o tym, że być może będzie to skuteczniejszym sposobem na to żeby nijako też wymóc na prywatnych inwestorach retencjonowanie wody na swoim terenie. Jest to jak najbardziej możliwe. I jest polityka Aquanet’u dot. przyłączania się do kanalizacji deszczowej, tudzież ewentualnie kwestia realizacji tej infrastruktury deszczowej w ulicach i odpowiednio duże wymogi dotyczące partycypacji, która sprawiłaby, że de facto rozwiązaniem lepszym i tańszym dla inwestorów, byłaby retencja na własnym terenie (co jak najbardziej umożliwia projekt planu). Tutaj, zdając sobie sprawę z deficytów regulacji oraz tego, że plan miejscowy nie jest aż tak mocnym narzędziem, jak wszyscy by chcieli (zwłaszcza w sferze wykonawczej, inwestycyjnej, infrastrukturalnej) należy mieć i stosować więcej instrumentów. Ta polityka przestrzenna musi być zwrócona również na to wszystko, co się dzieje później. Pewne rzeczy można „zrobić” tylko planem miejscowym i to są chociażby kwestie gwarancji terenowych dla tych elementów przestrzeni publicznych, które wydaje się na tym terenie powstać muszą. 
Głosowanie:
w/s zaakceptowania sposobu rozpatrzenia uwag przez Prezydenta Miasta Poznania (dot. projektu uchwały (PU 739/20) w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego "Jeżyce - Północ" - część F w Poznaniu).

„za” – 8       „przeciw” –  0 
„wstrzym.się” – 3

W wyniku głosowania Komisja zaakceptowała sposób rozpatrzenia 
uwag przez Prezydenta Miasta Poznania.

Głosowanie:
w/s pozytywnego zaopiniowania projektu uchwały (PU 739/20) w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego "Jeżyce - Północ" - część F w Poznaniu.

„za” – 8        „przeciw” –  1 
„wstrzym.się” – 2
W wyniku głosowania Komisja pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.
Głosowanie:
w/s zaakceptowania sposobu rozpatrzenia uwag przez Prezydenta Miasta Poznania (dot. projektu uchwały (PU 740/20) w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego "Jeżyce - Północ" - część E w Poznaniu).

„za” – 8         „przeciw” –  0 
„wstrzym.się” – 3

W wyniku głosowania Komisja zaakceptowała sposób rozpatrzenia 
uwag przez Prezydenta Miasta Poznania.

Głosowanie:
w/s pozytywnego zaopiniowania projektu uchwały (PU 740/20) w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego "Jeżyce - Północ" - część E w Poznaniu.

„za” – 8        „przeciw” –  1 
„wstrzym.się” – 2
W wyniku głosowania Komisja pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.

Głosowanie:
w/s przedłużenia czasu trwania posiedzenia Komisji o 1h. 

„za” – 5        „przeciw” –  3 
„wstrzym.się” – 3
W wyniku głosowania Komisja przedłużyła czas trwania posiedzenia Komisji.
Ad. 5.
Projekt uchwały (PU 718/20) w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenów w rejonie ulicy Kolorowej w Poznaniu.
W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwały przedstawił Pan Adam Kijowski – zastępca dyrektora Miejskiej Pracowni Urbanistycznej (vide prezentacja zał. nr 4).
Radny Krzysztof Rosenkiewicz zauważył, iż pomimo, że przez cały czas podkreśla się, że plan ma pełnić funkcje ochronne, to jednak pojawia się tutaj sytuacja związana z zamiarem wprowadzenia zabudowy rodzinnej opartej na zapisie Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania, zezwalającym na wykształcenie lokalnych centrów. Wątpliwości budzi tutaj „ekscentryczne centrum” usytuowane na skraju dzielnicy. I w tym jest, wydaje się, największy też problem. Być może gdyby miało być ono usytuowane bardziej w stronę ul. Głogowskiej, to te wątpliwości byłby mniejsze. W tej chwili kompozycyjnie wygląda to ładnie, jednak, jaką przewiduje się chłonność zabudowy na tym terenie (w tym zabudowy wielorodzinnej)? Ile mieszkań może powstać? Czy jest tutaj rozważana obsługa transportem publicznym w kierunku centrum? Tutaj Miasto prawdopodobnie nie zamierza budować obiektu oświatowego (np. szkołę) lub innego obiektu kultury, a zatem gdzie jest zlokalizowana najbliższa szkoła i w jaki sposób dzieci z tego obszaru będą do niej dojeżdżać?
Radny Andrzej Rataj podkreślił, iż jest pod dużym wrażeniem przedstawionego projektu planu. Byłoby pięknie, gdyby choć w nieznacznym zakresie, tak znaczne przestrzenie, udało się wprowadzać w innych częściach Miasta. Dlatego ma nadzieję, że na innych obszarach Miasta, z podobnymi uwarunkowaniami, będą realizowane podobne plany. Dziękuje bardzo za działania dotyczące przygotowania projektu planu dla tego terenu.
Radna Sara Szynkowska vel Sęk poruszyła kwestię komunikacji publicznej. Jak będzie wyglądał np. dojazd do wieży widokowej z centrum? Jak wygląda kwestia kanalizacji na tym obszarze? 
Pan Maciej Marciniak – Rada Osiedla Fabianowo – Kotowo poruszył kwestię zamiany dróg wewnętrznych na drogi publiczne. Jakie możliwości mają mieszkańcy, aby Miasto zainteresowało się tymi drogami (np. ulice Stara Cegielnia, Glinianki, Otwarta)? Jakie są perspektywy, skoro drogi te będą miały nadal status dróg wewnętrznych? 
Radny Krzysztof Rosenkiewicz zauważył, iż podstawowym czynnikiem wprowadzania takiej zabudowy, która budzi kontrowersje, jest zagrożenie pewnymi roszczeniami. Czy na tym terenie występuje takie zagrożenie, zwłaszcza z tytułu niezrealizowania wydanych warunków zabudowy? Czy tutaj wydano lub można się spodziewać wydania takich warunków zabudowy, które mogłyby stanowić większy problem? Ponadto, gdzie jest zlokalizowana najbliższa placówka służby zdrowia? 
Pan Adam Kijowski – zastępca dyrektora Miejskiej Pracowni Urbanistycznej wyjaśnił, iż jeśli o warunki zabudowy i kwestie odszkodowawcze, to nie zdiagnozowano potencjalnych roszczeń. Główny obszar, jeśli chodzi o warunki zabudowy, to część N terenu (ul. Mikołowska, Pszczyńska, Komornicka). Tutaj kwartały odzwierciedlono 1:1 w zapisach planu. Natomiast w dominującej części mieszkaniowej, warunki, które się pojawiały, to były warunki, które były opiniowane przez MPU na etapie tworzenia planu i one wpisują się w parametry, kwartały, linie rozgraniczające. Podobnie w części usługowej, wydane warunki były różnorakie, dlatego zaproponowany w projekcie planu sposób zagospodarowania jest najlepszym z możliwych rozwiązań. Kwestia opieki zdrowotnej – tego nie analizowano (chyba przy ul. Opolskiej). Kwestia kanalizacji – było to analizowane. Uruchomienie tych terenów jest związane z rozwojem dużej sieci kanalizacyjnej i wodociągowej, też przebudowy sieci gazowej. Pod nową dzielnicę infrastruktura ta została szczegółowo rozrysowana (łącznie z terenami przepompowni niezbędnymi w tym obszarze). Sieć kanalizacji jest więc tutaj programowana i na etapie tworzenia planu była szeroko konsultowana z Aquanet-em względem rzędnych terenu i możliwości skanalizowania całego obszaru. Co do uwagi dot. centrum, to nie chcąc się teraz wdawać w polemikę, jednak na etapie tworzenia i opiniowania planu, pojawiały się takie głosy tzn. dlaczego nie zaprojektowano odwrotnie (tzn. centrum bliżej ul. Głogowskiej, a dalej ekstensywna zabudowa)? Otóż dlatego nie zaprojektowano tego odwrotnie, ponieważ w obszarze małym, lokalnym, w centrum na styku z zielenią zostanie zrealizowana inna jakość zabudowy aniżeli zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, gdzie wykładając plan z taką funkcją, na takim obszarze na pewno byłaby presja na tanie bloki, większą ilość mieszkań itd. W związku z powyższym Miejska Pracownia Urbanistyczna pokusiła się o zupełnie inny układ planistyczny. Wszystkie załamania, odgięcia na poszczególnych narożnikach mają istotne znaczenie w przedstawianych wizualizacjach dla kształtowania tej przestrzeni. Jeżeli chodzi o linię autobusową, to zaprojektowano układ docelowy (łącznie z nową ul. Mieleszyńską, która mogłaby stanowić nową trasę dla autobusów). W ulicy Modlibowskiej kursują dwie linie autobusowe z centrum. Kwestia komunikacji zbiorowej jest tu zatem tylko i wyłącznie kwestią do rozwoju. To co zostało tu zaprojektowane i przewidziane np. usługi, funkcja mieszkaniowa będzie podyktowane tylko tym, jak szybko ta nowa dzielnica będzie powstawać. To jest na pewno przyszłość. Zainteresowanie tym terenem podczas etapu konsultacji było bardzo duże. Jeśli chodzi o liczbę potencjalnych mieszkańców, to szacuje się około 2.000 – 2.500 na całym obszarze objętym projektem planu (funkcja jednorodzinna + wielorodzinna). Jeżeli chodzi o kwestię przekształcenia dróg wewnętrznych w drogi publiczne, to wydaje się, że jest ona bardziej natury ogólnej. Podczas tworzenia planu większość dróg stanowiła drogi publiczne. Ustawodawca określa dostęp do drogi publicznej również przez drogi wewnętrzne (służebność). Takie zapisy podczas tworzenia planów miejscowych są również wykorzystywane. I w tym układzie, tych wydzielonych działek, zostało to uregulowane w liniach rozgraniczających, co umożliwia realizację pełnej infrastruktury w pasach, a jednocześnie nie stwarza natychmiastowego skutku finansowego w zakresie wykupu terenów. A zatem docelowo jest to możliwe, ale trudno powiedzieć, kiedy to nastąpi. Plan reguluje możliwość zabudowy na tym terenie i obsługi każdej nowej działki budowlanej. 
Przewodniczący KPPiR – Łukasz Mikuła przypomniał, iż pomiędzy pierwszym, a drugim wyłożeniem planu rozgorzała intensywna dyskusja. Udało się wówczas przeprowadzić wizję terenową (z udziałem Pana Prezydenta B.Gussa). Wówczas szczególnie poddano wizji lokalnej te dwa miejsca, na których zaszła znaczna zmiana pomiędzy pierwszym, a drugim wyłożeniem. Pozwoliło to sprawdzić w terenie główną funkcję tego planu, czyli rozgraniczenie obszaru, na którym można dokonać inwestycji, od obszaru przyrodniczego i rekreacyjnego Szacht. Obserwacje w terenie pozwoliły zweryfikować zasadność wprowadzenia zabudowy tudzież ochrony zieleni. Zieleń, która tam istniała, istnieje, będzie nadal istnieć. Poczyniony bowiem został pewien krok w tył, nawet w stosunku do zapisów Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania. W tym przypadku, pod słuszną presją społeczną, dokonano właściwych korekt. I za ten nacisk w dobrej sprawie dziękuje serdecznie obu Radom Osiedli i mieszkańcom. 
Głosowanie:
w/s zaakceptowania sposobu rozpatrzenia uwag przez Prezydenta Miasta Poznania.
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W wyniku głosowania Komisja zaakceptowała sposób rozpatrzenia 
uwag przez Prezydenta Miasta Poznania.

Głosowanie:
w/s pozytywnego zaopiniowania projektu uchwały (PU 718/20) w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenów w rejonie ulicy Kolorowej w Poznaniu.

„za” – 8        „przeciw” –  0 
„wstrzym.się” – 3
W wyniku głosowania Komisja pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.

Ad. 6.
Projekt uchwały (PU 724/20) w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego "Rejon ulicy Mieleszyńskiej" w Poznaniu. 
W imieniu Prezydenta Miasta projekt uchwały przedstawił Pan Adam Kijowski – zastępca dyrektora Miejskiej Pracowni Urbanistycznej (vide prezentacja zał. nr 5).
Radny Krzysztof Rosenkiewicz poruszył kwestię roszczeń (w części N). Ten plan pozwala na usługi (w tym biurowe) w bardzo dobrej lokalizacji. Czy to świadczy o tym, że funkcja biznesowa Miasta Poznania słabnie, skoro ma miejsce próba przekształcenia tych terenów na tereny pod funkcję mieszkaniową? Dobre jest to, że w tym obszarze powstaje miejsce na budowę np. szkoły. Kto jednak tą szkołę wybuduje? Tutaj znowu będzie zapewne pewna presja i zobowiązanie Miasta, a co za tym idzie mieszkańców. Cieszy tutaj niemal zerowa prognoza finansowa i obsługa komunikacją zbiorową. W tej drugiej kwestii będzie zapewne jeszcze lepiej. Teren ten ma zatem bardzo bogaty potencjał i możliwości wykorzystania. O jakich roszczeniach więc mowa?
Pan Adam Kijowski – zastępca dyrektora Miejskiej Pracowni Urbanistycznej wyjaśnił, iż być może z uwagi na presję czasu, źle się wyraził. Nie chodzi o to, że są potencjalne roszczenia, ale o to, że tworząc plan, gdzie dodawane są parametry do funkcji istniejącej poprzez zmianę planu, pozostaje zawsze w myśli zapytanie, co inwestor może wymyślić, co utracił, czego nie będzie mógł, jaka jest wartość działki na usługi z biurowcem itd.? Dlatego właśnie w drodze tych 3 wyłożeń – wszystko to zostało wspólnie wyartykułowane tzn. rozdzielenie funkcji w części MW/U na parametry dla MW i na parametry dla U. Pozwoli to uniknięcie wszelkich wątpliwości.  
Radny Paweł Sowa poruszył kwestię uwag złożonych przez Lotnisko Ławica. To jest spółka, w której Miasto ma udziały, a więc koszty ponosi również Miasto Poznań. Na poniedziałkowym posiedzeniu Komisji Promocji Miasta i Relacji Zewnętrznych, była mowa o zagrożeniu odszkodowaniami, jeżeli powstają nowe zabudowania w obrębie strefy. Prośba o wyjaśnienie tej kwestii.
Pan Maciej Bittner – Przewodniczący Zarządu Osiedla Ławica podkreślił, iż dzięki wielokrotnym spotkaniom z Miejską Pracownią Urbanistyczną i inwestorem, udało się uzyskać pewien średni konsensus. Chciałby zwrócić uwagę na 2 – 3 kwestie, które Państwo radni znajdą w uzasadnieniu do projektu uchwały. I tak w pkt. 4 zapisano, iż ustalenia planu wpisują się w strategię rozwoju Miasta, która formułuje za cel główny podniesienie jakości życia wszystkich mieszkańców i znaczenia Poznania na arenie międzynarodowej oraz cele szczegółowe, priorytety, w tym m.in. cel przyjazne osiedle. Skłania to do podniesienia dwóch spraw. Otóż inwestor, który jest właścicielem dwóch kawałków ziemi (skrawków) podszedł do tego dość strategicznie i podzielił ten teren. Wskutek tego wzdłuż ul. Bułgarskiej (od ul. Marcelińskiej do ul. Łubieńskiej) powstało 5 dużych bloków biznesowych. Z tego już widać, że albo w Poznaniu funkcja biznesowa nie sprawdza się albo może bardziej sprawdza się funkcja mieszkaniowa. Oczywiście, jest to jakaś strategia, ale takie udzielenie i uzyskiwanie maksimum, nie pozostaje przez Radę Osiedla i mieszkańców niezauważone. Dlatego w/w przeciwstawiali się temu bardzo. Pewne rzeczy udało się uzgodnić, a pewne nie. Co tracimy w tej chwili? Po pierwsze, tak jak zapisano w pkt. 4 uzasadnienia do projektu uchwały, podniesienie jakości życia mieszkańców. Wydaje się jednak, że ta jakość życia mieszkańców niestety nie będzie wzrastać ale będzie malała, ponieważ przybędzie około 400 nowych mieszkań, czyli około 1.000 nowych mieszkańców. Miasto w pewnym momencie nie spostrzegło, co się dzieje w kwadracie: ul. Marcelińska, ul. Bułgarska, ul. Ptasia, Lasek Marceliński. Tam, na zasadzie pozwoleń na budowę, powstał „poznański Manhattan mieszkaniowy”. Firmy, które pobudowały tam ogromną ilość mieszkań (i budują nadal), to deweloperzy zarabiający na położeniu (Lasek Marceliński). Oczywiście mieszkańcy chodzą do Lasku Marcelińskiego, natomiast kolejne rozbudowywanie bardzo gęstej infrastruktury mieszkaniowej, nie sprzyja zarówno Laskowi, jak i mieszkańcom. Stąd zdecydowany sprzeciw Rady Osiedla na zbytnią intensywność tej zabudowy. Taka sama sytuacja będzie dot. ul. Pastelowej. Kolejna kwestia. W poprzednich założeniach była mowa o podniesieniu znaczenia Poznania na arenie międzynarodowej, a Bussines Garden Poznań miał być najlepszą lub jedną z najlepszych lokalizacji dla biznesu (bliskość lotniska, okolica Lasku Marcelińskiego, dobra komunikacja z Miastem). Jednak Miasto powoli traci tą funkcję, ponieważ nie przybywa lokali biznesowych, natomiast przybywa lokali mieszkaniowych, które mogą być wszędzie. Stwierdzenie w dokumentach, które będą przedłożone Radzie Miasta, iż celem wprowadzenia tej funkcji jest przełamanie monostruktury biurowo-handlowej, jest pewnym naciąganiem faktów, ponieważ obok, po drugiej stronie ulicy Marcelińskiej, rozbudowano ogromną przestrzeń wieżowców i bardzo wysokiej zabudowy wielorodzinnej (8 – 12 pięter), co oznacza, że zarówno pracowników, jak i specjalistów tam mieszkających, jest na tyle dużo, że ten Bussines Garden z pewnością obsłużą i ta funkcja mieszkalna już tam na miejscu istnieje. I z tych względów to założenie jest bardzo dwuznaczne. Z drugiej strony zainteresowani chcieliby uzyskać od MPU zapewnienie, że nieliczne już tereny miejskie lub tereny Uniwersytetu Przyrodniczego, będą stanowiły gwarancję zachowania terenów powierzchni publicznych. Powierzchni publicznej na osiedlu jest coraz mniej i w momencie, kiedy przybywa mieszkańców, nie przybywa powierzchni publicznej, a wręcz odwrotnie, ubywa jej. Nie przybywa zatem tego, o co wszyscy przedstawiciele Rady Osiedla, wybierani przez mieszkańców, muszą się martwić. Kwestie szkół są tu mniej więcej „załatwione” (3 podstawowe szkoły po drugiej stronie ul. Bułgarskiej). Nie są jednak rozwiązane kwestie przedszkoli (1 małe, prywatne przedszkole na Marcelinie). Tym samym ośrodek dla „Stowarzyszenia na Tak” nie powstanie, ponieważ to Stowarzyszenie straciło siłę inwestycyjną. Na Marcelinie i na Orlicy potrzeba bardzo intensywnej pracy publicznej, pracy Miasta. Akceptowanie planów, zgodnie z którymi, budowane będą kolejne, bardzo intensywnie zabudowywane osiedla, jest podcinaniem gałęzi, na której siedzimy. Jeżeli Panowie Prezydenci, którzy dobrze znają Ławicę i Marcelin, akceptują takie plany, to mogą sobie zadać pytanie, na które natychmiast otrzymają odpowiedź, dlaczego ludzie z Poznania uciekają? Otóż dlatego, że zabudowa jest bardzo intensywna, mieszkania są bardzo drogie, a za tą samą cenę można parę kilometrów dalej w Skórzewie, Dąbrówce, Przeźmierowie kupić małą willę z ogródkiem. To jest odpowiedź. Na osiedlu nie ma przedszkoli, nie ma żłobków, nie ma kultury, nie ma pływalni, nie ma kina i żadnych innych ośrodków. Patrząc dalej na uzasadnienie do projektu uchwały to np. w pkt. 5 zapisano, iż teren Studium ustala kierunek przeznaczenia wiodący, zabudowę wielorodzinną lub usługową oraz kierunek przeznaczenia uzupełniający, który obejmuje: zieleń, parki, skwery, tereny sportu i rekreacji. Nasuwa się zatem pytanie: czego mieszkańcy mogą się spodziewać? Czy mieszkańcy mogą się spodziewać tego, że zostaną zabezpieczone tereny dla parków, skwerów i terenów sportu i rekreacji? W/w tereny nie zostały nigdzie przewidziane. W projekcie planu znalazł się bardzo dziwny element tzn. na części drogi KLD (połączenie pomiędzy ul. Marcelińską, a rondem) istnieje pewna niespójność. 
Pan Adam Kijowski – zastępca dyrektora Miejskiej Pracowni Urbanistycznej wyjaśnił, iż to jest już plan do ul. Pastelowej. Prosi, aby nie łączyć teraz tego w dyskusji. Dla tego planu są zupełnie inne wnioski (i inne problemy).
Radny Przemysław Alexandrowicz zauważył, iż dla niego nie są jasne tutaj kwestie oświatowe. Zna oczywiście mapę szkół. Szkoły na tym terenie wypełniają się powoli obecnymi mieszkańcami. W tej chwili na tym obszarze na zachód od ul. Bułgarskiej, powstaje coraz więcej bardzo intensywnej zabudowy. Generalnie, szkoły podstawowe powinny być rozplanowane tak, aby dzieci nie przechodziły przez drogi wielopasmowe szybkiego ruchu (a taką rolę pełni w tej chwili ul. Bułgarska). Dlatego właśnie w tym miejscu tzn. po zachodniej, czy północno-zachodniej stronie ul. Bułgarskiej, powinno być miejsce zarezerwowane wprost na usługi oświaty. Jeżeli mieszkańców będzie tam przybywać, to będzie to konieczne. Wydaje się, że właśnie w tym miejscu, w tym rejonie szeroko rozumianym pomiędzy Stadionem, a ul. Bukowską, powinno zostać „na sztywno” wyznaczone miejsce pod usługi oświatowe. I za to odpowiedzialność powinno wziąć Miasto. 
Pan Adam Kijowski – zastępca dyrektora Miejskiej Pracowni Urbanistycznej wyjaśnił, iż na jednym i drugim terenie dopuszczone są usługi oświatowe. Łączna powierzchnia obu terenów to 1,5ha. Uwagi zgłoszone w trakcie dyskusji (m.in. dot. tereny Uniwersytetu Przyrodniczego) są bardzo cenne, zwłaszcza w aspekcie zmiany Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania. Jeżeli chodzi o kwestie lotniskowe, to plan został uzgodniony z Urzędem Lotnictwa Cywilnego. 
Reasumując Przewodniczący KPPiR – Łukasz Mikuła stwierdził, iż zgadza się z licznymi uwagami dot. deficytów terenów publicznych na Marcelinie. Jakieś kwestie związane z zielenią urządzoną, publicznymi miejscami spotkań na pewno by się tam przydały. To jest wyzwanie częściowo przy Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania, a częściowo przy innych planach. I faktycznie, pewne kwestie w części na południe od ul. Marcelińskiej poszły troszeczkę „na żywioł”. To niedobrze. Należy to jeszcze „wyprostować” na ile się da. Na pewno nie jest jeszcze wszystko stracone (można przeprowadzić sanację). Kwestia przekształcania powierzchni usługowo-biurowych w funkcję mieszkaniową, to jest akurat ciekawy, pozytywny trend (przemieszanie funkcji). Dlatego lepiej, aby zostało to uporządkowane w planie (aniżeli przykład tego, co wydarzyło się na południe od ul. Marcelińskiej). Ważna rzecz. Przy tego typu przekształceniach obszarów pod usługi – jest możliwość „zejścia” z parametrami (które być może 10-15 lat zostały określone nieco na wyrost). Również większy jest czasami wówczas interes inwestora (przekształcenie parametrów). 
Radna Sara Szynkowska vel Sęk zauważyła, iż rozumie założenie o mieszkaniach, jednak to się kłóci z brakiem szkoły i przedszkola. Przecież to o to chodzi, aby rodzice mogli zaprowadzić dziecko do szkoły, czy przedszkola i iść do biura (najbliżej). Tutaj wykluczona jest ta możliwość. 

Przewodniczący KPPiR – Łukasz Mikuła podkreślił, iż teren pod usługi w tym celu został określony w projekcie planu. Nic nie zostało wykluczone. 
Radna Sara Szynkowska vel Sęk stwierdziła, iż owszem, jednak wszyscy wiedzą, że tego tam nie będzie. 
Przewodniczący KPPiR – Łukasz Mikuła zakwestionował wypowiedź przedmówczyni. 
Głosowanie:
w/s zaakceptowania sposobu rozpatrzenia uwag przez Prezydenta Miasta Poznania.

 „za” – 5         „przeciw” –  0 
„wstrzym.się” – 5

W wyniku głosowania Komisja zaakceptowała sposób rozpatrzenia 
uwag przez Prezydenta Miasta Poznania.

Głosowanie:
w/s pozytywnego zaopiniowania projektu uchwały (PU 724/20) w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego "Rejon ulicy Mieleszyńskiej" w Poznaniu. 

„za” – 5        „przeciw” –  3 
„wstrzym.się” – 2
W wyniku głosowania Komisja pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.

Ad. 9. 
Wolne głosy i wnioski. 
Brak.

Przewodniczący KPPiR – Łukasz Mikuła podziękował zebranym za udział w obradach, a następnie zamknął posiedzenie Komisji Polityki Przestrzennej i Rewitalizacji RMP. 
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