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Protokół nr 42/2021
z posiedzenia Komisji Współpracy Lokalnej, Bezpieczeństwa i Porządku Publicznego
Rady Miasta Poznania
w dniu 13 kwietnia 2021 roku
    
Posiedzenie Komisji Współpracy Lokalnej, Bezpieczeństwa i Porządku Publicznego, któremu przewodniczyła Monika Danelska - Przewodnicząca KWLBiPP odbyło się trybem zdalnym za  pośrednictwem platformy ZOOM.
W posiedzeniu wzięli udział wszyscy członkowie Komisji Współpracy Lokalnej, Bezpieczeństwa i Porządku Publicznego oraz zaproszeni goście.

Załączniki do protokołu:
1. Zaproszenie wraz z porządkiem obrad - Załącznik nr 1. 
2. Lista obecności członków komisji - Załącznik nr 2.
3. Prezentacja dot. kąpielisk na terenie Miasta Poznania w 2021 roku – Załącznik nr 3.

Porządek obrad:
1.	Zaopiniowanie projektu uchwały (PU 839/21) w sprawie wniesienia skargi na rozstrzygnięcie nadzorcze Wojewody Wielkopolskiego z dnia 8 marca 2021 r. w przedmiocie stwierdzenia nieważności części uchwały Rady Miasta Poznania z dnia 2 lutego 2021 r. w sprawie stref cen oraz ustalenia cen urzędowych (maksymalnych) i stawek taryfowych za przewozy taksówkami na terenie miasta Poznania.
2.  Hulajnogi, skutery, rowery - nowe zasady użytkowania w przestrzeni miasta.
3.  Zmiana statutu Osiedla Jana III Sobieskiego i Marysieńki.
4.  Wolne głosy i wnioski

Przewodnicząca Komisji - Monika Danelska zaproponowała uzupełnienie porządku obrad o punkty:
1a. Zaopiniowanie projektu uchwały (PU 841/21) w sprawie wykazu kąpielisk na terenie miasta Poznania oraz sezonu kąpielowego w roku 2021.
1b. Zaopiniowanie projektu uchwały (PU 849/21) w sprawie zmian w budżecie Miasta Poznania na rok 2021.
Wobec propozycji rozszerzenia porządku obrad o te punkty żaden członek Komisji nie zgłosił sprzeciwu, porządek obrad został rozszerzony.
Następnie Przewodnicząca Komisji sprawdziła obecność członków Komisji i stwierdziła kworum. 

Ad. 1. Zaopiniowanie projektu uchwały (PU 839/21) w sprawie wniesienia skargi na rozstrzygnięcie nadzorcze Wojewody Wielkopolskiego z dnia 8 marca 2021 r. w przedmiocie stwierdzenia nieważności części uchwały Rady Miasta Poznania z dnia 2 lutego 2021 r. w sprawie stref cen oraz ustalenia cen urzędowych (maksymalnych) i stawek taryfowych za przewozy taksówkami na terenie miasta Poznania.

Kazimierz Śliwiński – Zastępca Dyrektora Wydziału Działalności Gospodarczej i Rolnictwa UMP poinformował, że Wojewoda Wielkopolski uznał rażące naruszenie prawa w odniesieniu do zapisu § 5 uchwały i w tej części stwierdził nieważność uchwały. Referujący zaznaczył, że kwestionowany przepis w tej treści istnieje już od 2001 roku i ma funkcję informacyjną. Zdaniem przedstawicieli władz miasta istnieje podstawa do zaskarżenia rozstrzygnięcia nadzorczego wojewody i złożenie skargi do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego.
Wobec braku pytań i uwag do tego punktu, Przewodnicząca zarządziła głosowanie. 

Głosowanie: ws. zaopiniowania projektu uchwały (PU 839/21) w sprawie wniesienia skargi na rozstrzygnięcie nadzorcze Wojewody Wielkopolskiego z dnia 8 marca 2021 r. w przedmiocie stwierdzenia nieważności części uchwały Rady Miasta Poznania z dnia 2 lutego 2021 r. w sprawie stref cen oraz ustalenia cen urzędowych (maksymalnych) i stawek taryfowych za przewozy taksówkami na terenie miasta Poznania.

 „za” –  11	„przeciw” – 0	„wstrzymało się” –  1
W wyniku głosowania projekt uchwały został pozytywnie zaopiniowany przez Komisję.


Ad. 1a. Zaopiniowanie projektu uchwały  (PU 841/21) w sprawie wykazu kąpielisk na terenie miasta Poznania oraz sezonu kąpielowego w roku 2021.

Michał Wierzbicki – Zastępca Dyrektora Wydziału Kształtowania i Ochrony Środowiska UMP przedstawił prezentację (załącznik nr 3) oraz zreferował projekt uchwały.

Radna Lidia Dudziak zapytała, dlaczego w przedstawionym wykazie nie ma kąpieliska Kaskada, mieszkańcy lubią to miejsce, czy już nie będzie tego kąpieliska.

Michał Krzyżański – Przedstawiciel POSiR wyjaśnił, że w przypadku tego kąpieliska występuje problem własnościowy – dostęp do niego biegnie przez nieruchomość będącą własnością osoby prywatnej, która już wcześniej utrudniała dotarcie do kąpieliska i nie wykazuje chęci współpracy. Nie można zagwarantować, że poznaniacy będą mieli nieograniczony dostęp do kąpieliska. Dopóki konflikt nie zostanie rozwiązany, nie ma powodu wydawania środków publicznych na przygotowanie i prowadzenie kąpieliska. POSiR w 2020 roku wystąpił na ścieżkę prawną, żeby ten problem rozwiązać.

Radna Lidia Dudziak poprosiła przedstawiciela POSiR, żeby przekazać KWLBiPP informację na piśmie na jakim etapie jest postępowanie i kiedy można spodziewać się finału sprawy, bo wygląda na to, że Miasto ten temat odpuściło. Wniosek poparły Przewodnicząca Komisji oraz radna Halina Owsianna.

Michał Krzyżański – Przedstawiciel POSiR obiecał przygotować informację pisemną.

Monika Danelska – Przewodnicząca Komisji zapytała na jakiej podstawie dopuszczone do użytkowania jest kąpielisko w Kiekrzu, skoro zgodnie z tym, co przedstawione zostało w prezentacji, jest jedynym które nie posiada pozytywnej oceny czteroletniej sanepidu. Ponadto zapytała jakie kroki planuje się podjąć by zabezpieczyć kąpieliska pod kątem wymogów sanitarnych związanych z obecną sytuacją pandemiczną.

Michał Wierzbicki – Zastępca Dyrektora Wydziału Kształtowania i Ochrony Środowiska UMP wyjaśnił, że kąpielisko Kiekrz nie było objęte oceną czteroletnią (2017-2020), bo utworzone dopiero zostało w 2019 r., ale nie stanowi to przeszkody, gdyż podstawą dopuszczenia kąpieliska do użytkowania są bieżące pomiary sanepidu, a wyniki pomiarów są pozytywne.

Michał Krzyżański – Przedstawiciel POSiR wyjaśnił, że POSiR nie planuje sztucznego wydzielania stref na kąpieliskach, bo mogłoby to zaburzyć funkcjonowanie plaż przy kąpieliskach. O konieczności stosowania się do reżimu sanitarnego, korzystający z kąpielisk i plaż będą informowani m.in. poprzez banery i infografiki zamieszczone na obszarze kąpielisk. 
Wobec braku innych pytań Przewodnicząca zarządziła głosowanie. 

Głosowanie: ws. zaopiniowania projektu uchwały (PU 841/21) w sprawie wykazu kąpielisk na terenie miasta Poznania oraz sezonu kąpielowego w roku 2021.
„za” – 13	„przeciw” – 0	„wstrzymało się” –  0
W wyniku głosowania projekt uchwały został pozytywnie zaopiniowany przez Komisję.


Ad. 1b. Zaopiniowanie projektu uchwały (PU 849/21) w sprawie zmian w budżecie Miasta Poznania na rok 2021.

Justyna Glapa – Zastępca Dyrektora Wydziału Budżetu i Kontrolingu UMP zreferowała projekt uchwały.  Poinformowała, że zmiany są niewielkie i dotyczą środków na gospodarkę odpadami oraz konieczności przeniesienie wydatków w wysokości 350 tys. zł dla Komendy Miejskiej Straży Pożarnej z wydatków majątkowych do bieżących.
Wobec braku pytań i uwag do tego punktu, Przewodnicząca zarządziła głosowanie. 
Głosowanie: ws. zaopiniowania projektu uchwały (PU 849/21) w sprawie zmian w budżecie Miasta Poznania na rok 2021.
 „za” –  13	„przeciw” – 0	„wstrzymało się” –  0
W wyniku głosowania projekt uchwały został pozytywnie zaopiniowany przez Komisję.


Ad. 2. Hulajnogi, skutery, rowery - nowe zasady użytkowania w przestrzeni miasta.

Krzysztof Olejniczak – Dyrektor Zarządu Dróg Miejskich w Poznaniu poinformował, że w celu uregulowania kwestii użytkowania elektrycznych hulajnóg, z operatorami prowadzącymi w Poznaniu działalność z zakresu najmu tego sprzętu zostały podpisane porozumienia. Treść tych porozumień jest taka sama, wobec tego operatorzy funkcjonujący w mieście mają takie same prawa i obowiązki. Porozumienia zostały zawarte w drugiej połowie 2020 r., do najważniejszych zapisów należą: obowiązek oznakowania sprzętu logo firmy oraz telefonem kontaktowym do operatora. Ponadto operatorzy mają obowiązek usunąć z przestrzeni miejskiej uszkodzone albo źle zaparkowane hulajnogi w ciągu 3 godzin od zgłoszenia problemu (jeśli operator nie spełni tego obowiązku, Miasto zastrzega sobie prawo usunięcia hulajnogi na koszt operatora według stawek określonych jak za usunięcie roweru – zgodnie z uchwałą RMP dotyczącą usuwania pojazdów). Ważną kwestią uregulowaną w porozumieniu jest współodpowiedzialność operatora w przypadku wyrządzenia szkód osobom trzecim przez użytkowników hulajnóg wynikających z niewłaściwego parkowania tych hulajnóg.  
Obecnie w Poznaniu działa 3 operatorów, każdy kolejny zainteresowany wejściem na rynek poznański, będzie zobowiązany do zawarcia takiego samego porozumienia z Miastem.

Radny Wojciech Chudy zapytał, czy nie należy znowelizować uchwałę RMP dotyczącą usuwania pojazdów i dodać tam zapisy odnoszące się wprost do hulajnóg.

Krzysztof Olejniczak – Dyrektor Zarządu Dróg Miejskich w Poznaniu odpowiedział, że rozważał takie rozwiązanie, ale został poinformowany, że uchwała RMP podjęta została w oparciu o delegację ustawową, a ustawa póki co nie wymienia hulajnóg, dlatego na razie nie planuje się zmian.

Wojciech Miechowicz – Przedstawiciel Zarządu Transportu Miejskiego w Poznaniu uzupełnił wypowiedź poprzednika o kwestie dotyczące użytkowania rowerów miejskich. Poinformował, że każdy, kto chce wypożyczyć rower miejski musi stosować się do regulaminu, który zobowiązuje użytkowników do prawidłowego zwrotu roweru (w strefie – dla rowerów 4 generacji i stacji wypożyczania – dla rowerów 3 generacji) i przewiduje kary za nieprawidłowe parkowanie roweru. Ponadto z operatorem wynajmującym rowery zawarta została umowa, która zobowiązuje go do porządkowania przestrzeni miejskiej i usuwania rowerów, a także dystrybucji rowerów na obszarze miasta zapewniającej optymalne ich wykorzystanie.

Łukasz Dondajewski – Miejski Inżynier Ruchu uzupełnił wypowiedź poprzedników o informację dotyczącą najnowszych regulacji prawnych. Poinformował, że obecnie u podpisu Prezydenta RP jest nowelizacja ustawy Prawo o ruchu drogowym, która wprowadza przepisy dotyczące stosowania hulajnóg i urządzeń transportu osobistego w przestrzeni publicznej. Zgodnie z nimi, źle zaparkowane hulajnogi będą usuwane na koszt właściciela. Osoby pełnoletnie będą mogły jeździć e-hulajnogami bez konieczności posiadania dodatkowych uprawnień. Dzieci w wieku do 10 lat w ogóle nie mogą jeździć e-hulajnogami. Hulajnogi elektryczne będą mogły jeździć wyłącznie ścieżkami rowerowymi, a w przypadku ich braku – drogą pod warunkiem, że jest to droga o dozwolonej prędkości do 30 km/h. W przypadku braku takiej drogi albo ścieżki rowerowej, hulajnogą będzie można jeździć chodnikiem trzymając się jego skrajnego pasa (oddalonego od krawężnika). Limit prędkości hulajnogi na ścieżce rowerowej czy jedni to 20 km/h, w przypadku chodnika/ścieżki dla pieszych użytkownik hulajnogi będzie musiał dostosować jej prędkość do tempa poruszających się pieszych.

Przedstawicielka RO Stare Miasto zapytała, czy operatorzy są zobowiązani do wykupienia polisy OC i czy policja/straż miejska może wystąpić do operatora o dane użytkownika, który dokonał zniszczenia. Kto odpowiada np. za zniszczenia mienia miejskiego – czy odpowiada operator, czy policjia/straż miejska może pociągnąć do odpowiedzialności użytkownika, po otrzymaniu jego danych od operatora.

Przedstawiciel RO Ławica zapytał, czy Miasto dysponuje danymi statystycznymi dotyczącymi liczby i czasu wypożyczeń skuterów, hulajnóg i rowerów.

Krzysztof Olejniczak – Dyrektor Zarządu Dróg Miejskich w Poznaniu odpowiedział, że w przypadku polisy OC, to należy założyć, że każdy operator prowadzący działalność gospodarczą taką polisę wykupioną ma. Co do udostępniania danych użytkowników, to operatorzy nie mają problemu z ustaleniem kto w danym czasie użytkował pojazd, ale nie jest pewien, czy takie udostępnianie danych policji bądź straży miejskiej ma miejsce. Ponadto poinformował, że operatorzy, zgodnie z zapisem porozumienia, są zobowiązani do przekazywania Miastu informacji o liczbie wypożyczeń i najpopularniejszych stacjach wypożyczania sprzętu.

Radny Paweł Matuszak zauważył, że posiadanie przez operatora polisy OC powinno być obowiązkowe, bo można sobie wyobrazić, że ktoś nieuprawniony skorzysta z cudzego telefonu i na dane jego właściciela wypożyczy sprzęt, którym następnie wyrządzi krzywdę bądź szkodę. W takiej sytuacji poszkodowany powinien mieć do kogo zwrócić się o odszkodowanie.

Przedstawiciel RO Stare Miasto zauważył, że coraz częściej na jednej hulajnodze jadą 2 osoby i zapytał jak policja i straż miejska będzie na takie przypadki reagować.

Przewodnicząca Komisji – Monika Danelska poinformowała, że w czerwcu planuje zorganizować posiedzenie KWLBiPP dotyczące m.in. bezpieczeństwa w przestrzeni publicznej. Wtedy będzie okazja zapytać przedstawicieli tych służb o te kwestie.
Wobec braku dalszych pytań i głosów, Przewodnicząca zamknęła ten punkt porządku posiedzenia i przeszła do następnego.


Ad. 3. Zmiana statutu Osiedla Jana III Sobieskiego i Marysieńki.

Przemysław Markowski – Zastępca Dyrektora Wydziału Wspierania Jednostek Pomocniczych Miasta UMP poinformował, że Rada Osiedla Jana III Sobieskiego i Marysieńki zawnioskowała o zmianę nazwy osiedla. W tej sprawie w styczniu i lutym 2021 r. odbyły się konsultacje społeczne. Raport z konsultacji przekazany został KWLBiPP. Z raportu wynika, że ok. połowa osób biorących udział w konsultacjach myliła radę osiedla jako jednostkę pomocniczą miasta z radą osiedla mieszkaniowego z uwagi na tożsamość nazwy i dlatego wypowiadała się o pomyśle zmiany nazwy negatywnie (obawiali się np. koniczności zmiany dokumentów i ponoszenia w związku z tym kosztów). Zmiany nazwy Rady Osiedla – jednostki pomocniczej miasta byłaby bezkosztowa dla mieszkańców. Pozostali biorący w konsultacjach pozytywnie zaopiniowali propozycję zmiany nazwy. W trakcie konsultacji wybrzmiała także kwestia tego, że na osiedlu zmienia się charakter zagospodarowania przestrzennego. Obok istniejących osiedli mieszkaniowych Sobieskiego i Marysieńki, powstało nowe zlokalizowane przy ul. Mateckiego i mieszkańcy tego terenu są niezadowoleni, że w nazwie RO nie są uwzględnieni. Jedna opinia złożona w trakcie konsultacji to propozycja połączenia Osiedla Jana III Sobieskiego i Marysieńki z Osiedlem Piątkowo.

Radna Lidia Dudziak zapytała jaka jest rekomendacja Wydziału Wspierania Jednostek Pomocniczych Miasta UMP w kwestii zmiany nazwy, bo to ważna informacja dla radnych, który muszą podjąć ostateczną decyzję.

Przemysław Markowski – Zastępca Dyrektora Wydziału Wspierania Jednostek Pomocniczych Miasta UMP poinformował, że wnioskodawcą zmiany jest Rada Osiedla Jana III Sobieskiego i Marysieńki i ona wnioskuje do Rady Miasta, a Wydział nie może wchodzić w te kompetencje.

Andrzej Krygier – Dyrektor Zarządu Geodezji i Katastru Miejskiego GEOPOZ przedstawił rys historyczny dotyczący zmian nazwy i granic osiedla na przestrzeni lat. W 1976 r. Rada Narodowa Miasta Poznania nadała nazwę Osiedla Jana III Sobieskiego, po trzech latach powstało Osiedle Marysieńki. W 2010 r. w ramach reformy funkcjonalnej jednostek pomocniczych miasta te dwa osiedla zostały połączone i uzyskały obecną nazwę.

Radny Łukasz Kapustka zauważył, że wynik konsultacji potwierdza konieczność zmiany nazwy osiedla – jednostki pomocniczej miasta. Bo jemu samemu na dyżurze radnego zdarza się przyjmować mieszkańców zgłaszających wnioski o wymalowanie klatki schodowej bądź wymalowanie oznakowań miejsc parkingowych.

Przedstawiciel RO Jana III Sobieskiego i Marysieńki  powiedział, że propozycja zmiany nazwy wyszła od rady osiedla, która z jednej strony chce nazwę skrócić i uprościć, a z drugiej spowodować, że nikomu już nie będzie mylić się rada osiedla – jednostka pomocnicza miasta z radą osiedla mieszkaniowego. Obecnie, choćby z uwagi na sąsiedztwo siedzib obu rad – często błędnie dostarczana jest korespondencja. Brane były pod uwagę dwie propozycje nowej nazwy: Stare Piątkowo bądź Piątkowo Północ, ostatecznie RO zdecydowała się na tę drugą nazwę.
Od jakiegoś czasu dyskusji poddawany jest także obszar osiedla. Radni Osiedla Piątkowo skłonni są połączyć się z RO Jana III Sobieskiego i Marysieńki, ale w drugiej radzie pomysł ten nie znajduje zwolenników. Problematyczny jest także przebieg ul. Mateckiego, gdyż częściowo jest on w granicach RO Piątkowo a częściowo RO Jana III Sobieskiego i Marysieńki. Jak zakończy się proces zabudowy mieszkaniowej na ul. Mateckiego – obie rady zdecydowały, że przeprowadzą konsultacje społeczne z mieszkańcami tej ulicy do którego osiedla chcą należeć.

Przewodnicząca Komisji – Monika Danelska zapytała ile osób mieszka przy ul. Mateckiego na obszarze RO Jana III Sobieskiego i Marysieńki.

Przedstawiciel RO Jana III Sobieskiego i Marysieńki odpowiedział, że obecnie jest to ok. 1 000 osób, ale w trakcie jest budowa kolejnych budynków wielorodzinnych i liczba ta może wzrosnąć o kolejne 4 000 osób.

Radny Paweł Matuszak zauważył, że nie tylko omawiane osiedle ma problem z nazewnictwem i kolejne osiedla mogą występować z podobnymi wnioskami, dlatego zaproponował aby kwestie nazewnictwa osiedli przekazać do Podkomisji ds. Ewaluacji i Reformy Jednostek Pomocniczych Miasta Poznania RMP. Zasugerował, że należy wstrzymać się ze zmianą nazwy Osiedla Jana III Sobieskiego i Marysieńki do czasu aż przeanalizowane zostaną inne tego typu wnioski i uregulować to zanim zakończy się obecna kadencja rady.

Radna Lidia Dudziak stwierdziła, że warto na bieżąco oceniać wnioski o zmianę nazwy i nie czekać na inne osiedla, aż zgłoszą się z podobnymi wnioskami.

Radny Filip Olszak będąc także Przewodniczącym Podkomisji ds. Ewaluacji i Reformy Jednostek Pomocniczych Miasta RMP odniósł się do propozycji radnego P. Matuszaka i stwierdził, że jest otwarty na propozycję przekazania tematu jego podkomisji. Zaznaczył jednak, że priorytetem jej pracy jest opracowanie nowego projektu statutu dla osiedli – będzie on zawierał wspólne zapisy/szablon dla wszystkich jednostek pomocniczych miasta bez uwzględniania ich specyficznych cech, ale kwestie zmiany nazwy czy granic obszaru też mogą być przez podkomisję procedowane, o ile sam projekt zmian będzie gotowy i przekazany podkomisji.

Przewodnicząca Komisji – Monika Danelska zawnioskowała do Wydziału Wspierania Jednostek Pomocniczych Miasta UMP o przygotowanie projektu uchwały RMP w sprawie zmiany nazwy osiedla, by komisja mogła go zaopiniować na kolejnym posiedzeniu.

Przemysław Markowski – Zastępca Dyrektora Wydziału Wspierania Jednostek Pomocniczych Miasta UMP potwierdził, że WWJPM przygotuje projekt uchwały i przekaże do Biura Rady Miasta.
Wobec braku dalszych pytań i głosów, Przewodnicząca zamknęła ten punkt porządku posiedzenia i przeszła do następnego.


Ad. 4. Sprawy wniesione. Wolne głosy i wnioski.

Witold Rewers - Dyrektor Wydziału Zarządzania Kryzysowego i Bezpieczeństwa  UMP poinformował, że Biuro Kontroli UMP prowadzi kontrolę kierowanego przez niego Wydziału w zakresie udzielanych dotacji m.in. na rzecz policji, państwowej straży pożarnej, OSP. Wystąpił do wszystkich OSP z prośbą o udostępnienie dokumentów potwierdzających wysokość i celowość wydatków w ramach dotacji, ale OSP – Os. Kwiatowe nie udostępniło tych dokumentów.

Radna Halina Owsianna zaproponowała, żeby Komisja wystosowała pismo do OSP – os. Kwiatowe o rzetelne rozliczenie dotacji. Pozostali członkowie Komisji poparli ten pomysł. 

Przewodnicząca Komisji – Monika Danelska poinformowała, że RO Starołęka zgłosiła się z prośbą o informacje jakie kroki może podjąć wobec infrastruktury przejętej przez Wydział Wspierania Jednostek Pomocniczych Miasta. Odpowiedź Wydziału w tej kwestii Radę Osiedla nie satysfakcjonuje, dlatego Przewodnicząca wystąpiła o opinię prawną w przedmiotowej sprawie i poinformuje radnych po jej otrzymaniu.
Wobec braku innych głosów i wniosków Przewodnicząca Komisji podziękowała wszystkim za udział i zakończyła posiedzenie.
      Przewodnicząca
             Komisji Współpracy Lokalnej
                                                                                      Bezpieczeństwa i Porządku Publicznego RMP


                       /-/ Monika Danelska 







Sporządziła: 
K. Plewa, BRM 
w dniu 16 kwietnia 2021 r. 
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