PROTOKÓŁ NR 29/2021
ze zdalnego posiedzenia Komisji Skarg, Wniosków i Petycji 

Rady Miasta Poznania
Data: 14 kwietnia 2021 r. 

Zaproszenie na zdalne posiedzenie Komisji wraz z proponowanym porządkiem obrad stanowi załącznik nr 1 do protokołu.

W zdalnym posiedzeniu Komisji, które rozpoczęła Przewodnicząca KSWiP – Pani Małgorzata Woźniak – uczestniczyli:
• 5 z 5 członków komisji – lista obecności wraz z kartą do głosowań stanowi załącznik 

nr 2 do protokołu,

• goście 

Posiedzenie Komisji odbyło się w trybie zdalnym za pośrednictwem programu ZOOM 
 o godz. 14:45 .
Porządek obrad:

1. Rozpatrzenie skargi M.L na Dyrektora Poznańskiego Centrum Świadczeń.

2. Rozpatrzenie skargi K.J. na Prezydenta Miasta Poznania.

3. Rozpatrzenie petycji Fundacji POLANSKI w spawie upamiętnienia Dawida Altera Kurzmanna.

4. Rozpatrzenie petycji Ogólnopolskiego Stowarzyszenia Internowanych i Represjonowanych w sprawie zmiany uchwały  dotyczącej ustalenia w Poznaniu strefy płatnego parkowania, stawek opłat za parkowanie pojazdów samochodowych na drogach publicznych w strefie płatnego parkowania, wysokości opłat dodatkowych oraz sposobu ich pobierania

5. Sprawy wniesione. Wolne głosy i wnioski.

Przewodnicząca KSWiP – Pani Małgorzata Woźniak otworzyła posiedzenie Komisji, przywitała zebranych, przedstawiła porządek obrad, a także poinformowała, iż posiedzenie jest nagrywane w formie audio. 
Ad 1. Rozpatrzenie skargi M.L na Dyrektora Poznańskiego Centrum Świadczeń.

Przewodnicząca KSWiP - Pani Radna Małgorzata Woźniak przedstawiła zarzuty skargi, wskazując, że dotyczy ona niewłaściwego wykonywania obowiązków Dyrektora jednostki polegającego na nie obsłużeniu Skarżącej, w budynku placówki, bez maseczki ochronnej pomimo posiadanego zaświadczenia. 
Pan Grzegorz Karolczyk- Dyrektor Poznańskiego Centrum Świadczeń poinformował, że od początku marca 2020 r. w Poznańskim Centrum Świadczeń zostało podjętych szereg działań mających na celu eliminację, ewentualnych zagrożeń epidemicznych. Dodał, że w związku z faktem, iż przepisy prawa wprost stanowią, że istnieje obowiązek zakrywania nosa i ust w przestrzeni publicznej lub dezynfekcji rąk bądź zakładania rękawiczek, w Poznańskim Centrum Świadczeń została przyjęta zasada, że do jednostki można przyjść załatwić sprawę, ale odbywa się to zgodnie z przedstawionymi zasadami sanitarnymi. Poinformował, że urzędnicy nie mają prawa legitymować mieszkańców w kwestii dotyczącej czy posiada on zaświadczenie lekarskie zwalniające z obowiązku noszenia maseczki. Podkreślił, że Skarżącej zostało zaproponowane wezwanie służb mogących dokonać weryfikacji takiego dokumentu, po czym Skarżąca nie wyraziła zgody i oddaliła się z jednostki. Jednocześnie poinformował, że jest w posiadaniu zapisu z kamer monitoringu, z których jasno wynika, że nie doszło do sytuacji wskazanych w skardze jako używanie niewłaściwych sformułowań oraz stosowanie gróźb czy przemoc wobec Skarżącej.  Dodał, że wprowadzenie restrykcji sanitarnych ma na celu ochronę klientów, jak i pracowników urzędu przed ewentualnym zakażeniem. 
Pani Radna Monika Danelska zapytała czy osoba posiadająca zaświadczenie, jeśli wyrazi zgodę, może takie zaświadczenie przedstawić, jeśli zostanie o to poproszona bądź zapytana w Urzędzie Miasta Poznania. Ponadto zapytała, czy taka sugestia bądź uwaga padła w stronę Skarżącej. 

Pan Grzegorz Karolczyk poinformował, że urzędnicy nie posiadają uprawnień do weryfikacji zaświadczeń lekarskich. Jednocześnie dodał, że jeśli ze strony klienta zostało by wskazane, że posiada takie zaświadczenie oraz przedstawiłby je ochronie oraz kierownikowi działu obsługi klienta zostałby obsłużony bez konieczności posiadania maseczki. Dodał, że Skarżąca nie okazała takiego dokumentu. 
Pan Radny Krzysztof Rosenkiewicz zapytał czy urzędnicy pomimo tego, że nie mają uprawnień do żądania takiego zaświadczenia mogą o nie zapytać i prosić o okazanie tego dokumentu na zasadzie pytania „czy ma pan/pani taki dokument przy sobie”.

Pan Grzegorz Karolczyk odpowiedział, że od ponad roku zarówno na stronie internetowej jak i w budynku PCŚ widnieją informacje o zasadach obsługi klienta w dobie pandemii. Dodał, że jeśli osoba posiadająca zaświadczenie wchodząc do budynku jednostki poinformuje o nim i je okaże zostanie obsłużona bez konieczności zakładania maseczki ochronnej.  Dodał, że Skarżąca została obsłużona przez pracownika oraz otrzymała świadczenia, o które wnioskowała. Dodał, że Skarżąca została obsłużona w przedsionku znajdującym się w budynku, natomiast domagała się obsługi w Sali obsługi klienta co bez zakrycia nosa i ust nie było możliwe ponieważ znajdowały się w niej rożne osoby w tym głównie osoby starsze. Podkreślił, że gdyby Skarżąca okazała zaświadczenie lekarskie przy wejściu do budynku, to zostałaby obsłużona z pominięciem obowiązku zasłaniania nosa i ust.  Dodał, że Skarżącej zostało zaproponowane wezwanie odpowiednich służb uprawnionych do weryfikacji zaświadczenia lekarskiego. 
Głosowanie 1:

Uznanie skargi M.L. na Dyrektora Poznańskiego Centrum Świadczeń za bezzasadną.
„za”-4  „przeciw”-0  „wstrzymuję się”-0
Komisja uznała skargę za bezzasadną . 

Ad. 2  Rozpatrzenie skargi K.J. na Prezydenta Miasta Poznania.
Przewodnicząca KSWiP - Pani Małgorzata Woźniak przedstawiła zarzuty skargi wskazując, że jej przedmiotem  jest niewłaściwe wykonywanie obowiązków Prezydenta Miasta polegające na braku odpowiedzi na wystąpienie Skarżącego bez podstawy prawnej uprawniającej do pozostawienia sprawy bez rozpoznania.  Dodała, że Skarżący w swoim wystąpieniu wskazał, że została złożona skarga na Zastępcę Prezydenta Miasta Poznania pana Mariusza Wiśniewskiego. Została ona przekazana ze skrzynki mailowej z domeną stowarzyszenia oświatowego. Podkreśliła, że Prezydent Miasta Poznania pozostawił skargę bez rozpoznania ponieważ Skarżący nie przedstawił zgody stowarzyszenia na wniesienie skargi. 

Natalia Młodzik-Jarka- przedstawiciel Biura Rady Miasta Poznania poinformowała o sposobach wnoszenia skarg wskazując, że skarga może zostać wniesiona w formie listu tradycyjnego, w formie listu elektronicznego bądź ustnie do protokołu. Dodała, że najistotniejszym elementem skargi jest to czy skarga została wniesiona w imieniu własnym, w interesie publicznym, bądź w imieniu osoby trzeciej. Podkreśliła, że jedynie w przypadku skargi wniesionej w interesie osoby trzeciej wymagana jest jej zgoda na wniesienie wystąpienia. Podkreśliła, że taka skarga musi w jasny sposób wskazywać, że została wniesiona w interesie podmiotu trzeciego. Natomiast skarga wniesiona w interesie własnym, może zostać wniesiona w dowolnej formie i adres poczty elektronicznej nie determinuje tego, że została ona i interesie konkretnego podmiotu. 
Pani Radna Małgorzata Woźniak- Przewodnicząca KSWiP zaproponowała uznanie skargi za zasadną, gdyż Skarżący w swoim wystąpieniu nie wskazał, że działa w imieniu osoby trzeciej, podał swoje dane kontaktowe oraz podpisał się swoim imieniem i nazwiskiem co determinuje o indywidualności skargi. 

Pani Radna Monika Danelska wskazała, że wystąpienie Skarżącego, faktycznie zostało złożone jako podmiotu indywidualnego, ale w tonie stowarzyszenia, z którego skrzynki korzystał. W związku z powyższym, wskazała, że w jej ocenie Skarżący wniósł skargę w swoim imieniu, ale w zakresie działalności przedmiotowego stowarzyszenia. Dodała, że na tej podstawie Prezydent Miasta Poznania wniósł o uzupełnienie zgody na reprezentację podmiotu.  W jej ocenie Skarżący pisząc na listowniku stowarzyszenia oznaczało działanie w jego imieniu. 

Pan Radny Krzysztof Rosenkiewicz wskazał, że przychyla się do rozstrzygnięcia zaproponowanego przez panią Przewodniczącą. Jednakże podkreślił, że w materiałach przekazanych przez Skarżącego nie ma zawartej pierwotnej skargi wniesionej na Zastępcę Prezydenta Miasta Poznania. Dodał, że często się zdarza, że skarżący wnoszą swoje wystąpienia we własnym imieniu podając swoje dane osobowe, ale z poczty służbowej. 

Pan Radny Paweł Matuszak wskazał, że używanie listownika stowarzyszenia było działaniem celowym. Co oznaczałoby działanie w imieniu stowarzyszenia. Dodał, że inna sytuacja ma miejsce w przypadku wysłania maila, ponieważ w związku z możliwością posiadania wielu adresów mailowych możliwa jest pomyłka dotycząca wysyłki. 
Głosowanie 2 

Uznanie skargi K.J. na Prezydenta Miasta Poznania za bezzasadną 
„za”-0  „przeciw”-0   „ wstrzymuję się”-5
Komisja nie rozstrzygnęła skargi K.J. na Prezydenta Miasta Poznania. 
Ad. 3  Rozpatrzenie petycji Fundacji POLANSKI w spawie upamiętnienia Dawida Altera Kurzmanna
Pani Radna Małgorzata Woźniak- Przewodnicząca KSWiP przestawiła postulat petycji wskazując, że dotyczy ona upamiętnienia Dawida Altera Kurzmanna. Dodała, że zgodnie z informacją Prezydenta Miasta Poznania sprawa nazewniczego upamiętnienia D.A.Kurzmanna procesowana była już procesowana przez Prezydium Komisji Kultury i Nauki Rady Miasta Poznania. Dodała, że pomimo wielkich zasług i szlachetnej postawy Komisja Kultury i Nauki nie rekomendowała pozytywnie przedmiotowego wniosku ponieważ działalność D.A.Kurzmanna nie była związana z Miastem Poznań.  

Pan Radny Krzysztof Rosenkiewicz wskazał, że biorąc pod uwagę, że ważnym elementem jaki jest brany pod uwagę przy nadawaniu nazwą ulic jest związek osoby z Poznaniem oraz, że istnieje pewna baza osób zasłużonych, które jeszcze nie zostały upamiętnione  zaproponował rekomendację w formie postawienia tablicy pamiątkowej bądź nadania imienia sali w jednostce miejskiej. Podkreślił, że Dawid Alter Kurzmann był osobą szczególnie zasłużoną. Zaproponował rekomendację przez jakąś mniejszą formę upamiętnienia. 

Głosowanie 3

Pozytywna rekomendacja dla rozpatrzenia petycji Fundacji POLANSKI Foundation w sprawie upamiętnienia Dawida Altera Kurzamnna. 


„za”-5 „przeciw”-0” „wstrzymuję się”-0 

Komisja rekomenduje pozytywne rozstrzygnięcie petycji. 

Ad.4 

Rozpatrzenie petycji Ogólnopolskiego Stowarzyszenia Internowanych i Represjonowanych w sprawie zmiany uchwały  dotyczącej ustalenia w Poznaniu strefy płatnego parkowania, stawek opłat za parkowanie pojazdów samochodowych na drogach publicznych w strefie płatnego parkowania, wysokości opłat dodatkowych oraz sposobu ich pobierania
Pani Radna Małgorzata Woźniak- Przewodnicząca KSWiP przedstawiła postulaty petycji wskazując, że dotyczą zmiany uchwały Rady Miasta Poznania nr XXXIV/269/IV/2003 z 02.12.2003 r. w sprawie ustalenia w Poznaniu strefy płatnego parkowania, stawek opłat za parkowanie pojazdów samochodowych na drogach publicznych w strefie płatnego parkowania, wysokości opłat dodatkowych oraz sposobu ich pobierania polegająca na wprowadzeniu w załączniku do uchwały stanowiącego Regulamin Strefy Płatnego Parkowania w § 7 (dotyczące stawki zerowej)  punkt 6 o następującej treści „dla pojazdów  działaczy opozycji antykomunistycznej i osób represjonowanych z powodów politycznych” . 

Pan Radny Paweł Matuszak wskazał, że Komisja Skarg, Wniosków i Petycji nie powinna przychylać się do postulatów petycji, ponieważ wprowadzenie do katalogu osób uprawnionych do korzystania ze stawki zerowej kolejnych podmiotów jest w tym momencie niemożliwe. Dodał, że patrząc na budżet Miasta Poznania, na obecny moment,  nie jest możliwym wprowadzenie kolejnych zwolnień z opłat w zakresie płatnego parkowania.  Ponadto dodał, że nie wiadomo ile obecnie jest grup, które miałyby podobne postulaty w zakresie płatności w Strefie Płatnego Parkowania bądź Śródmiejskiej Strefy Parkowania. 
Pani Małgorzata Woźniak- Przewodnicząca KSWiP wskazała, że również stoi na stanowisku aby na moment obecny nie ma możliwości rozszerzenia dla kolejnych podmiotów stawek zerowych w przypadku strefy płatnego parkowania.

Pan Radny Krzysztof Rosenkiewicz  wskazał, że z jednej strony przychyla się do stanowiska przedstawionego przez pana radnego Pawła Matuszaka ponieważ nie wiadomo ile grup społecznych w późniejszym czasie zgłosi się w podobnej sprawie. Ponadto dodał, że wprowadzenie stawki zerowej w przedmiotowym wypadku musiałoby spowodować wprowadzenie darmowych biletów komunikacji miejskiej, gdyż transport miejski należy rozumieć jako całość , aczkolwiek argumentem przemawiającym za wprowadzeniem postulowanego rozwiązania jest liczebność grupy osób, które nie podlegają innym ustawowym ulgą, jest niewielka. W Poznaniu liczba takich osób nie przekraczałaby 200-300 osób. 
Pani Radna Monika Danelska wskazała, że grupa osób, która miałaby zostać objęta postulowaną zmianą to 200-300 osób. Dodała, że jest to sytuacja podobna do sytuacji związanej z wprowadzeniem dodatkowych uprawnień dla honorowych dawców krwi. Podkreśliła, że ma moralny i etyczny dylemat ponieważ dlaczego grupie, bez której nie byłoby wolnego Poznania ma być powiedziane, że ze względu na budżet Miasta Poznania nie można wesprzeć ich postulatów. Dlaczego trzeba odrzucać postulaty innych grup w zakresie ulg i zwolnień z opłat. Dodała, że podejmowane działania mają charakter nie włączający grupy do konkretnych uprawnień, tylko posiadają charakter wykluczający. Zapytała czym lepsza jest grupa kombatantów Czerwca 56 od grupy represjonowanych i internowanych bądź czym lepsza jest grupa trzecia krwiodawców od grupy pierwszej, gdzie zgodnie z dyrektywą Unii Europejskiej określającą krwiodawstwo jako dobrowolne, nieodpłatne oraz oparte na zasadzie równego traktowania wszystkich krwiodawców.  Wskazała, że w zakresie ulg i zwolnień grupy uprawnione coraz częściej są dzielone, co widać na przykładzie rozdzielenia kombatantów Czerwca 56 na tych, którzy działali na terenie całego kraju oraz tych, którzy walczyli w ramach organizacji Poznańskich. Dodała, że bez wypracowania konkretnych zasad, bądź standardów, które byłyby ujednolicone dla wszystkich grup nie można mówić o rozszerzaniu ulg i zwolnień dla kolejnych grup społecznych. Dodała, że jako radna Miasta Poznania zdaje sobie sprawę z sytuacji budżetowej to posiada wyraźny moralny problem ponieważ każda z grup w jakiś sposób działa w zakresie Miasta Poznania. Zaproponowała traktowanie wszystkich grup jednakowo bez uprzywilejowania żadnej z grup. 
Małgorzata Woźniak- Przewodnicząca KSWiP zaproponowała wystosowanie stanowiska w sprawie organizacji spotkania z Komisjami Rady Miasta Poznania merytorycznie właściwymi w celu wypracowania rozwiązania w przedmiotowej sprawie. Dodała, że takie działanie ma na celu wypracowanie zasad przyznawania ulg i zwolnień w przyszłości. 

Ad 5. Wolne głosy i wnioski.
W związku z brakiem wolnych głosów i wniosków Przewodnicząca KSWiP- Pani Małgorzata Woźniak zamknęła posiedzenie. 

Przewodnicząca Komisji Skarg, Wniosków i Petycji

                /-/
Małgorzata Woźniak

Sporządziła:

Natalia Młodzik-Jarka 

w dniu 14.04.2021 r.
. 
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