RM-V.0012.2.8.2022
RM-V.0012.3.8.2022
Protokół nr 57/22 i Protokół nr 55/2022 ze wspólnego posiedzenia Komisji Polityki Przestrzennej i Rewitalizacji Rady Miasta Poznania oraz Komisji Ochrony Środowiska i Gospodarki Komunalnej rady Miasta Poznania w dniu 1 czerwca 2022 roku (posiedzenie w trybie zdalnym)
W obecności quorum Przewodniczący KOŚiGK – Flip Olszak otworzył posiedzenie Komisji Ochrony Środowiska i Gospodarki Komunalnej RMP. Poinformował, iż posiedzenie rejestrowane jest w formie audio i transmitowane. Następnie sprawdził listę obecności.
Do protokołu załączono:
· Listę obecności radnych (załącznik nr 1)
· Listę obecności gości (załącznik nr 2)
· Porządek obrad (załącznik nr 3)
W imieniu wnioskodawcy radna Sara Szynkowska vel Sęk zaproponowała, aby projekt uchwały (PU 1276/22) w sprawie ustalenia kierunków działania dla Prezydenta Miasta Poznania dotyczących zintensyfikowania działań na rzecz pozyskania gruntów pod rozbudowę parku na os. Orła Białego został rozpatrzony, jako ostatni merytoryczny punkt posiedzenia.
Nikt z Państwa radnych nie zgłosił sprzeciwu wobec powyższej propozycji. 
Ad. 1. Opiniowanie wniosku WGN w sprawie oddania po raz kolejny nieruchomości w najem na czas nieoznaczony na cel: plac manewrowy, obręb Ławica II, ark. Mapy 1, dz. 90cz.
W imieniu Prezydenta Miasta wniosek przedstawił Pan Marek Drozdowski – zastępca dyrektora Wydziału Gospodarki Nieruchomościami UMP (prezentacja – vide zał. nr 4).  
Radna Sara Szynkowska vel Sęk zapytała, czy plac manewrowy już tam istnieje?
Pan Marek Drozdowski – zastępca dyrektora Wydziału Gospodarki Nieruchomościami UMP odpowiedział, że tak. 
Głosowanie: w/s pozytywnego zaopiniowania wniosku WGN w sprawie oddania po raz kolejny nieruchomości w najem na czas nieoznaczony na cel: plac manewrowy, obręb Ławica II, ark. Mapy 1, dz. 90cz.
„za” – 9 „przeciw” –  0 „wstrzym.się” – 0
W wyniku głosowania KOŚiGK pozytywnie zaopiniowała wniosek.
Ad. 2. Opiniowanie projektu uchwały (PU 1299/22) zmieniającego uchwałę Nr LVI/1047/VIII/2021 Rady Miasta Poznania z dnia 7 grudnia 2021 r. w sprawie ustalenia stawek dotacji przedmiotowych na 2022 rok do usług świadczonych przez Zakład Lasów Poznańskich.
Projekt uchwały przedstawiła Pani Małgorzata Maćkowiak – Zakład Lasów Poznańskich (prezentacja – vide zał. nr 5).  
Głosowanie: w/s pozytywnego zaopiniowania projektu uchwały (PU 1299/22) zmieniającego uchwałę Nr LVI/1047/VIII/2021 Rady Miasta Poznania z dnia 7 grudnia 2021 r. w sprawie ustalenia stawek dotacji przedmiotowych na 2022 rok do usług świadczonych przez Zakład Lasów Poznańskich.
„za” – 9 „przeciw” –  0 „wstrzym.się” – 0
W wyniku głosowania KOŚiGK pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.
W obecności quorum Przewodniczący KPPiR – Łukasz Mikuła otworzył posiedzenie Komisji Polityki Przestrzennej i Rewitalizacji RMP, a następnie sprawdził listę obecności.
Ad. 3. Opiniowanie projektu uchwały (PU 1291/22) w sprawie zmian w wieloletniej prognozie finansowej Miasta Poznania.
Ad. 4. Opiniowanie projektu uchwały (PU 1292/22) w sprawie zmian w budżecie Miasta Poznania na rok 2022.
W imieniu Prezydenta Miasta projekty uchwał w zakresie merytorycznym Komisji przedstawił Pan Piotr Husejko – Skarbnik Miasta Poznania.
Radna Sara Szynkowska vel Sęk poruszyła kwestię przeniesienia środków w Wydziale Kształtowania i Ochrony Środowiska UMP (kwota 250tyszł). 
Pani Magdalena Żmuda – dyrektor Wydziału Kształtowania i Ochrony Środowiska UMP wyjaśniła, iż ze względu na wygranie konkursu Forum Energii w Programie „Lider” wykonano Strategię neutralności klimatycznej, która jest jedną z rekomendacji Panelu Obywatelskiego. Pomimo, iż jest to rekomendacja – jest to Strategia, która w tak dużym Mieście/Metropolii powinna zostać bezwzględnie rozpoczęta. Powinno się zmierzać do opracowania takiego dokumentu, czyli zdiagnozowania Miasta i tego, do którego roku Miasto może emitować CO2 na takim poziomie, aby to, co Miasto produkuje – mogło też być przez Miasto pochłaniane (wynik „0”). W związku z wygraną w Konkursie (miejsce i udział w 8-mio miesięcznym programie „Lider”) to tam trwają prace nad Strategią, co oznacza, że nie trzeba tego zlecać komercyjnie. 
Radna Sara Szynkowska vel Sęk poprosiła o przekazanie szczegółowych informacji dot. Programu i Strategii neutralności klimatycznej. 
Pani Magdalena Żmuda – dyrektor Wydziału Kształtowania i Ochrony Środowiska UMP wyjaśniła, iż Strategia neutralności klimatycznej to dokument, który Miasto powinno przygotować. Podobne dokumenty powstały już w kilku miastach na świecie (w tym w Europie). W Polsce nad Strategią pracuje Warszawa, Kraków, Gdańsk. Jest to dokument strategiczny, który jak każdy dokument strategiczny, będzie określał cele i działania. 
Radna Sara Szynkowska vel Sęk poprosiła o przekazanie inf. nt. składu zespołu. 
Pani Magdalena Żmuda – dyrektor Wydziału Kształtowania i Ochrony Środowiska UMP wyjaśniła, iż na ten moment takiego zespołu nie ma i nie planowano powoływania takiego zespołu. Prace nad Strategią trwają w ramach Programu „Lider”. 
Głosowanie: w/s pozytywnego zaopiniowania projektu uchwały (PU 1291/22) w sprawie zmian w wieloletniej prognozie finansowej Miasta Poznania (głosowanie Komisji Ochrony Środowiska i Gospodarki Komunalnej).
 „za” – 8 „przeciw” –  0 „wstrzym.się” – 1
W wyniku głosowania KOŚiGK pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.
Głosowanie: w/s pozytywnego zaopiniowania projektu uchwały (PU 1292/22) w sprawie zmian w budżecie Miasta Poznania na rok 2022 (głosowanie Komisji Ochrony Środowiska i Gospodarki Komunalnej).
„za” – 8 „przeciw” –  0 „wstrzym.się” – 1
W wyniku głosowania KOŚiGK pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.
Głosowanie: w/s pozytywnego zaopiniowania projektu uchwały (PU 1291/22) w sprawie zmian w wieloletniej prognozie finansowej Miasta Poznania (głosowanie Komisji Polityki Przestrzennej i Rewitalizacji).
 „za” – 7 „przeciw” –  0 „wstrzym.się” – 2
W wyniku głosowania KPPiR pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.
Głosowanie: w/s pozytywnego zaopiniowania projektu uchwały (PU 1292/22) w sprawie zmian w budżecie Miasta Poznania na rok 2022 Poznania (głosowanie Komisji Polityki Przestrzennej i Rewitalizacji).
 „za” – 7 „przeciw” –  0 „wstrzym.się” – 2
W wyniku głosowania KPPiR pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.
Ad. 6. Zagospodarowanie i retencja wód opadowych i roztopowych w projektach planów miejscowych.
Ad. 7. Rozwiązania z zakresu zielono-niebieskiej infrastruktury w przestrzeni miejskiej – założenia, bariery, szanse.
Analizę błękitnej infrastruktury przedstawili Pani Joanna Zomerska – Miejska Pracownia Urbanistyczna oraz Pan Marcin Kasprzak – Miejska Pracownia Urbanistyczna (prezentacja – vide zał. nr 6). 
Pan Robert Kalak – Przewodniczący KDO Środowisko zauważył, iż wiele Miast stosuje zapisy, które nie są do końca zgodne z prawem. Oznacza to, że prawo nie nadąża za zmianami. Dlatego być może należy brać przykład z tych Miast (poprzez wprowadzanie zapisów w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego) i wymusić na Ministrze nowe zapisy rozporządzeń. Być może należy wystosować pismo w tej sprawie do samego Ministerstwa. Miasto Poznań finansuje już programy retencyjne dot. budynków rodzinnych, które to budynki odłączają się od kanalizacji deszczowej (system rozsączania). A zatem Miasto finansuje działania nielegalne. W prawie polskim nie ma definicji kanalizacji deszczowej. Kanalizacją deszczową może być równie dobrze sieć rynien infiltrujących wodę do ziemi. Chodzi o to, aby nie dostosowywać się do prawa, które jest przestarzałe i nieadekwatne do zmian, tylko „wychodzić” do przodu i próbować coś zmienić. W prezentacji wskazano na stosowanie powierzchni przepuszczalnych dla terenów zabudowy. Należy tutaj zwrócić uwagę, iż te nawierzchnie np. parkingi, czy drogi dojazdowe, są czasami uważane za powierzchnie biologicznie czynne. Tym samym istnieją wyroki sądowe, które tą interpretację akceptują, a tak naprawdę na parkingu nic nie urośnie, ponieważ pod samochodem nie ma światła. Nie jest to zatem teren biologicznie czynny (chociaż pełni funkcje retencyjne). Stąd prośba, aby podczas wydawania warunków zabudowy, czy pozwoleń na budowę – nie akceptować takich rozwiązań, jako powierzchni biologicznie czynnej. 
Przedstawicielka Koalicji ZaZieleń Poznań przychyliła się do wypowiedzi przedmówcy. Podkreśliła, iż tereny biologicznie czynne, retencyjne – wykorzystywane są coraz częściej jako parkingi. Oprócz tematu retencji, kolejnym ważnym tematem jest zapobieganie skutkom suszy. W Województwie Wielkopolskim został już ogłoszony alert hydrologiczny. Należy zatem myśleć o planowaniu przestrzennym w taki sposób, aby zapobiegać wysuszaniu terenów zieleni, ponieważ melioracja i nierozsądne kierowanie wód opadowych – wysusza inne siedliska znajdujące się w pobliżu danej zlewni np. Darzybór. Kształtowanie terenów zieleni, jako terenów retencyjnych, jest bardzo skomplikowane. Tworzone są bowiem rowy i zbiorniki, w których w teorii ma rosnąć roślinność, ale jeśli w Poznaniu niekiedy przez 3 – 4 miesiące nie pada, to tworzenie takich ogrodów deszczowych (które są oczywiście bardzo pozytywne) jest bardzo trudne. Mowa tutaj również o kwestiach pasów zieleni wzdłuż pasów drogowych. Teoria jest oczywiście słuszna, ale jak to zrobić, aby to wszystko działało? Wszystko to może doprowadzić do masowego wypadania kompleksów zieleni w Poznaniu.
Radna Sara Szynkowska vel Sęk zwróciła uwagę na mokradła. Terenów podmokłych i grzęzawisk w Poznaniu jest coraz mniej. Tereny te nie są w ogóle chronione. W Poznaniu należy się przede wszystkim skupić nad tym, aby zachować to, co jest, a dopiero potem należy się skupiać nad tworzeniem czegoś nowego. Należy chronić tereny, na których w sposób naturalny zbiera się od lat woda, a nie tworzyć inne sztuczne zbiorniki lub nowe ogrody deszczowe. 
Radny Paweł Sowa stwierdził, iż przy okazji prac nad Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego Poznania powstaje szansa na to, aby ochronić dwa przyrodniczo piękne tereny w Poznaniu, o których ochronę apeluje ponad 1.400 osób. Mowa o lasku przy Rubieży, który w zapisach obowiązującego m.p.z.p. został przeznaczony pod zabudowę jednorodzinną. Drugi obszar to tzw. źródełka, czyli obszar zlewni rz. Warty. Teren ten należy ochronić przez zabudową ogródków działkowych, które grożą wysuszeniem obszaru. Na takie kwestie należy zwracać uwagę w związku ze zmianami klimatycznymi. 
Przewodniczący KOŚiGK – Flip Olszak poruszył kwestię przepuszczalności terenów przeznaczonych na parkingi. Czy jest pewność co do tego, że w ten sposób nie dostaną się do gruntu substancje szkodliwe np. oleje i inne substancje? Tutaj występuje obawa, że grunt i woda zostaną skażone. Czy pod tym kątem patrzono na deszczówkę? Czy taka deszczówka faktycznie nadaje się do tego, aby zalecać jej przepuszczanie do gruntu?  
Radna Sara Szynkowska vel Sęk zapytała, czy w innych polskich miastach są już prowadzone sprawy związane z proponowanymi zapisami, czy jest to już zawsze zaskarżane i trzeba je zmieniać? Jaka jest skala tego zjawiska? Poznań jest w tej kwestii bardzo zachowawczy. Być może należy to zmienić dla dobra mieszkańców. 
Nawiązując do wypowiedzi przedmówców Pani Natalia Weremczuk – dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej zauważyła, iż jest to swego rodzaju wezwanie w imię interesu społecznego do obywatelskiego nieposłuszeństwa. Z tego punktu widzenia, jako dyrektor MPU musi podkreślić, iż jest zobowiązana do przestrzegania przepisów prawa i nie jest to zachowawczość, ale legalizm. Ona sama jest również wielkim przeciwnikiem dawania ludziom złudnego poczucia bezpieczeństwa tzn. wprowadzania do m.p.z.p. takich zapisów, które z góry wiadomo, że są niezgodne z przepisami prawa. Prowadzi to bowiem do tego, iż nie szuka się innych narzędzi. Dzisiejsze spotkanie ma charakter dwuetapowy – zaraz swoją prezentację przedstawi Aquanet Retencja. I tutaj obie strony są orędownikami takich rozwiązań, które są zgodne z przepisami prawa, legalne, które można zastosować wraz z tymi zapisami operacyjnymi, które pozwalają na funkcjonowanie w tym systemie. I nawet gdyby wydarzył się „cud” i takie zapisy zostałyby wprowadzone do m.p.z.p. to jeżeli, na podstawie tych zapisów deweloper/mieszkaniec uzna, że one są niezgodne z przepisami i to zaskarży, to taką sprawę wygra. Dlaczego w innych miastach podejmuje się ryzyko i wprowadza takie zapisy? Nie ma takiej wiedzy. Za zapisy ponosi się odpowiedzialność. MPU bardzo zależało na tym, aby w części dot. m.p.z.p. wskazać takie rozwiązania, które spotkają się z szerszą akceptacją. 
Pan Marcin Kasprzak – Miejska Pracownia Urbanistyczna dodał, iż podczas analizy orzecznictwa nie znalazł żadnego orzeczenia, które regulowałoby odmiennie kwestie aniżeli była o tym wcześniej mowa. Nie było żadnego orzeczenia, które stwierdzałoby że tak, możecie (gminy) regulować w ten sposób kwestie odmiennie od rozporządzeń. Faktem jest, że spraw takich jest mało, a wiele z tego typu zapisów prawdopodobnie zostało zaskarżonych. 
Pani Natalia Weremczuk – dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej zauważyła, iż podejście sądów do m.p.z.p. jest dwojakie. Niektóre sądy, kiedy dostają konkretne sprawy kasacyjne albo skargi i stwierdzą, że coś jest niezgodne z przepisami – uchylają tylko te zapisy, co do których uznają, że są one niezgodne. Jeżeli jednak takie zapisy dot. szerszych obszarów, to bardzo często zdarza się, że uchylane są całe plany. Miejska Pracownia Urbanistyczna na przestrzeni ostatnich kilkunastu lat wielokrotnie prowadziła rozmowy na poziomie Urzędu Wojewódzkiego i Ministerstwa nt. zmiany zapisów rozporządzeń. Być może należy wystąpić z takim wnioskiem o zmianę zapisów ponownie, ponieważ być może ktoś nie ma świadomości, że na poziomie rozporządzeń coś takiego funkcjonuje. Zmiana tych zapisów byłaby dużym sukcesem. 
Radna Sara Szynkowska vel Sęk zapytała, od kiedy funkcjonują te zapisy?
Pan Robert Kalak – Przewodniczący KDO Środowisko odpowiedział, iż mowa o rozporządzeniu z 12 kwietnia 2002 roku. To jest 20-letnie prawo, które już dawno powinno zostać zmienione. 
Przedstawicielka Koalicji ZaZieleń Poznań odnosząc się do kwestii prawa zauważyła, iż wyroki sądowe dot. powierzchni biologicznie czynnej na parkingach idą w takim kierunku, że zatwierdza się tą biologiczną czynność na parkingach. Tematy retencji i powierzchni biologicznie czynnej są nowymi tematami i wymagają nowych przepisów i nowego podejścia. Miasto Poznań narażone jest na okresowe zalewanie, ale podstawowym jego problemem jest susza i brak wody. Dlatego należy działać szybko i dostosowywać prawo do warunków. 
Pani Magdalena Żmuda – dyrektor Wydziału Kształtowania i Ochrony Środowiska UMP wyjaśniła, iż przedmiotowe rozporządzenie ma 20 lat i było przeglądane dokładnie 2 lata temu, kiedy w ramach Unii Metropolii Polskich pracowano wspólnie z Ministerstwem Środowiska i Klimatu nad specustawą suszową. W ramach tej specustawy miały powstać przepisy, które zmieniałyby również zapisy rozporządzeń wykonawczych i zapisy prawa wodnego. Niestety w związku ze zmianami Ministerstw - dział Gospodarka Wodna został przesunięty do Ministerstwa Infrastruktury i z tą specustawą obecnie się nic nie dzieje. 
Prezentację nt. rozwiązań z zakresu zielono – niebieskiej infrastruktury w przestrzeni miejskiej przedstawili Pani Hanna Madajczyk – Prezes Aquanet Retencja Sp. z o.o. oraz Pan Jakub Smykowski - kierownik Działu Rozwoju Retencji Aquanet Retencja Sp. z o.o. (vide zał. nr 7). 
Przewodniczący KOŚiGK – Flip Olszak poruszył kwestię „kalkulatora”. Podkreślił, iż faktycznie może to być bardzo przydatne narzędzie dla inwestorów w ocenie możliwych rozwiązań retencyjnych. Czy przy okazji „kalkulatora” udostępnia się zainteresowanym również np. mapę poziomu wód podziemnych na danym terenie oraz rodzaju gruntów? Czy takie mapy mogłyby być udostępniane, a nawet zautomatyzowane (wprowadzanie współrzędnych)? Takie rozwiązanie funkcjonuje już np. w Bydgoszczy. Na podstawie m.p.z.p. nie można zmusić inwestora do np. zagospodarowywania wody na swoim terenie. Spółka Aquanet Retencja jest jednak gestorem sieci kanalizacji deszczowej i wydaje decyzje dot. przyłączenia do sieci. Wydaje się zatem, że tutaj jest narzędzie, które umożliwiłoby przymuszenie inwestora do zagospodarowanie wody na swoim terenie (np. z punktu widzenia Miasta nierozbudowywanie kanalizacji deszczowej – koszty). Warto również pomyśleć o inwestycjach powiązanych np. ogród deszczowy + zbiornik podziemny, który zasilałby ten ogród deszczowy w okresach suszy. Zbiorniki służące do zbierania wody celem podlewania – powinny być zbiornikami podziemnymi. To jest słuszny kierunek. 
Pan Jakub Smykowski - kierownik Działu Rozwoju Retencji Aquanet Retencja Sp. z o.o.  wyjaśnił, iż jeśli chodzi o „kalkulator” oraz rodzaje gruntów i wody powierzchniowe, to należy zwrócić uwagę na to, że „kalkulator” jest narzędziem, które daje pojęcie o tym, co można zrobić i ile można zagospodarować wody na terenie, natomiast nie jest wystarczającym narzędziem projektowym. Jeżeli mają być lokalizowane większe zbiorniki, które w kontekście wysokości zwierciadła wód gruntowych albo rodzaju gruntów będą istotne w tym rozpatrywaniu, to należy wykonać projekt na zagospodarowanie tych wód. Spółka Aquanet Retencja może świadczyć usługi w tym zakresie. Natomiast jeśli chodzi o rozwiązania mikroretencji, to wszystkie rozwiązania, wszystkie działania, które są dedykowane w „kalkulatorze” są obliczone przez algorytm w taki sposób, aby średnio dostosowywały się do zastanych warunków na terenie Miasta Poznania. Jeżeli wiadomo jakie grunty występują na danym terenie (np. projekt budowlany), to można wybrać grunty, które są podzielone w intuicyjny sposób na grunty przepuszczalne, średnio przepuszczalne i nieprzepuszczalne w celu dopasowania powierzchni rozwiązań i ich wyboru do zretencjonowania wód. 
Pani Hanna Madajczyk – Prezes Aquanet Retencja Sp. z o.o. dodała, iż próba podejścia dot. podziału gruntów na różne przepuszczalności jest, natomiast jeśli chodzi o zapytanie Pana Przewodniczącego dot. połączenia z odpowiednimi mapami, to na ten moment takowych nie ma. Narzędzia będą się z pewnością rozwijać, ale będą rozwijane wraz z pozyskiwaniem kolejnych danych, które będą mogły być potem implementowane w te rozwiązania. Jeżeli chodzi o wydawane warunki techniczne dot. podłączenia do kanalizacji deszczowej, to rzeczywiście spółka posiada takie narzędzie i w tej chwili wydawane są warunki techniczne z ograniczoną możliwością odprowadzania wód opadowych do kanalizacji deszczowej – retencjonowanie lub zagospodarowywanie wód opadowych w miejscu. To jest już stosowane. Jeżeli chodzi o ogrody deszczowe i system kombinowany, to Aquanet planuje wystąpić o dofinansowanie z Programu Hydrostrateg (możliwość nowych rozwiązań, w tym probadawczych). 
Pan Jakub Smykowski - kierownik Działu Rozwoju Retencji Aquanet Retencja Sp. z o.o.  wyjaśnił, iż intencją jest zaproponowanie hybrydowego podejścia do zagospodarowania wód opadowych na terenie Miasta Poznania (z podziałem na przestrzeń silnie zurbanizowaną). W przypadku deszczów ulewnych podziemna retencja odgrywa rolę kluczową. Zbiorniki podziemne są konieczne, jeśli chodzi o bufor wody. Woda ta będzie wykorzystywana w 2-gim albo 3-cim obiegu (w okresach suszy).
Pan Robert Kalak – Przewodniczący KDO Środowisko zauważył, iż dobrym przykładem działań jest dolina rz. Bogdanki, gdzie planowany jest nowy kolektor, który będzie szybciej odprowadzał falę wezbraniową do rz. Warty. Planowane są również działania retencyjne w zlewni Bogdanki. Tutaj jednak należy pomyśleć, czy ten kolektor należy budować. Jeżeli kolektor zostanie zbudowany, to upadnie argument dla inwestorów, że sieć jest przeciążona. Tym samym, jeżeli kolektor nie powstanie, to będzie można w zlewni zainwestować w retencję, a argument o przeciążeniu sieci będzie nadal aktualny. Warto się nad tym zatem zastanowić. Dolina rz. Bogdanki jest naturalnym terenem zalewowym i warto, aby został on jako taki uznany. Podobnie rzecz się tyczy innych cieków, które wylewają naturalnie. Dlatego należy wyznaczyć obszary zalewowe. Łatwiej wtedy będzie również zapobiegać zabudowie takich terenów. Tym samym nie będzie presji na szybkie odprowadzanie wody do rz. Warty. Miasto powinno interweniować w/s likwidacji zbiornika retencyjnego przy Galerii Avenida. Opłaty za wody opadowe jest również czynnikiem, który może grać rolę w zakresie zagospodarowywania wody na terenach nieruchomości. Czy Miasto kontroluje opróżnianie zbiorników retencyjnych? Czy Miasto ma wpływ na wysokość opłat za odprowadzaną  deszczówkę?
Pani Hanna Madajczyk – Prezes Aquanet Retencja Sp. z o.o. wyjaśniła, iż jeśli chodzi o zlewnię Bogdanki i budowę nowej Bogdanki, to Aquanet Retencja prowadzi analizy związane z zasadnością, potwierdzeniem lub wykazaniem braku zasadności budowy kolektora. W tym względzie powstanie całościowe opracowanie, które z pewnością zostanie udostępnione Państwu radnym. Sprawa Avenida jest znana i Aquanet przedstawi swoje oficjalne stanowisko. Jeżeli chodzi o opłaty za odprowadzanie wód deszczowych, to Miasto ma oczywiście wpływ na ich wysokość i to jest na pewno system motywacyjny dla retencjonowania wody. Niestety obecnie nakłady inwestycyjne, które musiałby ponieść inwestor, są tak wysokie, że okres ich zwrotu byłby bardzo długi (czynnik ekonomiczny).  
Przewodniczący KOŚiGK – Flip Olszak podziękował za prezentację oraz zapowiedział powrót do dyskusji w przedmiotowym temacie. 
Przewodniczący KPPiR – Łukasz Mikuła zwrócił uwagę, iż docenia zakres usług, które chce oferować Aquanet Retencja Sp. z o.o. mieszkańcom i Miastu w zakresie doradczo – konsultingowym. Tym samym podkreślił, iż spółka jest spółką miejską powołaną w określonym celu, dlatego powinna nieco odchodzić od diagnozy strategicznej. Tym samym  oczekuje np. przedstawienia bilansu wodnego dla całego Miasta. Rozmowę o strategii warto by było zacząć właśnie od takiego całościowego obrazu. Należy dążyć do modelowych rozwiązań. Aquanet Retencja musi mocno „wejść” w wymiar przestrzenny. Dlatego liczy na to, że kiedy prace nad strategią będą już zaawansowane, to przedstawiony zostanie obraz całościowy. Reszta np. ogrody deszczowe, zielone dachy to instrumenty. 
Głosowanie: w/s przedłużenia czasu trwania posiedzenia Komisji Polityki Przestrzennej i Rewitalizacji RMP do godz. 17:00.
 „za” – 8 „przeciw” –  0 „wstrzym.się” – 0
W wyniku głosowania KPPiR przedłużyła czas trwania posiedzenia.
Głosowanie: w/s przedłużenia czasu trwania posiedzenia Komisji Ochrony Środowiska i Gospodarki Komunalnej RMP do godz. 17:00. 
 „za” – 6 „przeciw” –  0 „wstrzym.się” – 0
W wyniku głosowania KOŚiGK przedłużyła czas trwania posiedzenia.
Ad. 5.	Opiniowanie projektu uchwały (PU 1276/22) w sprawie ustalenia kierunków działania dla Prezydenta Miasta Poznania dotyczących zintensyfikowania działań na rzecz pozyskania gruntów pod rozbudowę parku na os. Orła Białego.
W imieniu Klubu Radnych Wspólny Poznań projekt uchwały przedstawił radny Łukasz Kapustka. 
Pani Dominika Zelent – Wydział Gospodarki Nieruchomościami UMP wyjaśniła, iż już w roku 2016 Miasto starało się o pozyskanie (nabycie) przedmiotowej nieruchomości, z czym wystąpiło do właścicieli. Właściciele nie zgodzili się na sprzedaż nieruchomości, ponieważ różnice między oczekiwaniami właścicieli, a ofertą Miasta wynosiła ponad miliona zł. W międzyczasie właściciele wystąpili z roszczeniem z art. 36 ustawy o planowaniu przestrzennym w zakresie terenu przeznaczonego w m.p.z.p. pod usługi sportu. Roszczenie to również było wskazane na wiele milionów zł. W roku 2019 postępowanie z art. 36 zostało umorzone, ponieważ właściciele wycofali swój wniosek. Przez cały ten okres Miasto nie mogło porozumieć się z właścicielem w zakresie nabycia nieruchomości. Przepisy prawa stanowią, iż do księgi wieczystej można wpisać prawo pierwokupu nieruchomości przeznaczonej pod cel publiczny. I to udało się wpisać w stosunku do działki 8/8 przeznaczonej pod zieleń publiczną. Oznacza to, że jeśli właściciele będą chcieli zbyć tą działkę na wolnym rynku, to Miasto Poznań otrzyma od razu taką informacje od notariusza i będzie mogło ustosunkować się do kwestii jej nabycia. Niestety, jeśli chodzi o tereny przeznaczone pod tereny sportu, tego przepisu nie można było zastosować. Oczywiście, o ile pozwoli na to sytuacja finansowa Miasta, Miasto może ponownie podjąć z właścicielem dysputy nt. ewentualnego nabycia nieruchomości. Być może właściciele zmienili po latach swoje oczekiwania. Jeżeli chodzi o wywłaszczenie, to być może do tej procedury dojdzie, jeżeli właściciele nie zdecydują się na zbycie nieruchomości w trybie cywilno – prawnym. Na zapytanie skierowane do ZZM, czy planowane jest coś na tym terenie i czy ZZM ma w ogóle środki na jego utrzymanie otrzymano odpowiedź, iż na ten czas ZZM nie ma zarezerwowanych na ten cel środków i nie planuje tam żadnych realizacji. 
Radny Łukasz Kapustka zauważył, iż nic nie stoi na przeszkodzie, aby złożyć właścicielom ponownie propozycję kupna tego terenu. Pozostają jeszcze inne możliwości np. wywłaszczenie albo wymiana nieruchomości pomiędzy Miastem Poznań, a właścicielami. Jeżeli Rada Miasta przyjmie proponowaną uchwałę i dojdzie do momentu, kiedy wywłaszczenie będzie jedynym sposobem pozyskania tej nieruchomości, to Pan Prezydent będzie zobowiązany zabezpieczyć środki w WPF na np. opracowanie koncepcji, projektu. Omawiany dzisiaj projekt uchwały pokaże, czy tak naprawdę jest zgoda radnych na to, aby tą nieruchomość pozyskać. I oczywiście ZZM nie może mieć zabezpieczonych środków na to, aby realizować coś na działce prywatnej. Wydaje się, że aby w ogóle rozpocząć jakąś procedurę, potrzebna jest uchwała RMP, stąd proponowany dzisiaj projekt uchwały. 
Pani Dominika Zelent – Wydział Gospodarki Nieruchomościami UMP zgodziła się z tym, że Miasto nie może wydawać środków pieniężnych na np. sprzątanie gruntów, które nie są jego własnością. Nie mniej jednak, aby rozpocząć procedurę wywłaszczenia Miasto musi posiadać koncepcję zagospodarowania i ideę np. powiększenia o tą nieruchomość parku (wymóg Starostwa). Muszą być również zarezerwowane środki na ten cel. ZZM zagospodarował, przy udziale Rady Osiedla, teren obok i póki co nie ma planów, aby ten teren powiększać o inne nieruchomości. 
Przewodniczący RMP – Grzegorz Ganowicz dodał, iż w dniu dzisiejszym z WGN wpłynęło pismo z inf. na ten temat. Z pisma wynika, że działania na rzecz pozyskania przedmiotowego terenu są podejmowane oraz że po stronie WGN i WO nie ma żadnej informacji o tym, że są jakieś zamierzenia inwestycyjne ze strony szkoły, a wręcz przeciwnie. Jeżeli chodzi o sam projekt uchwały, to wydaje się, że intencja mieszkańców nie jest kupno, pozyskanie konkretnych działek, ale utworzenie w tym miejscu parku lub terenu rekreacyjnego. W związku z tym, jeśli ta uchwała intencyjna byłaby sformułowana w ten sposób, że chodzi o podjęcie działań przez Prezydenta na rzecz utworzenia tam takiego terenu, to wówczas byłaby spójna, czytelna i konsekwentna. Ponadto rodzi się wątpliwość, czy uchwały tego typu (intencyjne) nie są ostatnio zbyt nadużywane. Czy Rada Miasta może w ogóle wskazywać Prezydentowi konkretne działki, które ma nabyć? Uchwała kierunkowa powinna wyznaczać cel i wydaje się, że powinna także określać dużo więcej aniżeli tylko własność. W tym przypadku Miasto podejmowało już działania w kierunku wykupu przedmiotowej nieruchomości. Strona urzędowa może postępować tylko na podstawie wycen sporządzanych na podstawie np. m.p.z.p., celowości działań itp. Przedmiotowa uchwała wskazująca wprost, która działka ma być kupiona, może mieć wpływ na poziom ewentualnych przyszłych negocjacji i jeszcze wyższych oczekiwań właścicieli. Reasumując, intencja i cel są zrozumiałe, ale wydaje się, że powinno się go starać uzyskać innymi drogami. 
Pani Dominika Zelent – Wydział Gospodarki Nieruchomościami UMP zauważyła, iż jest tak faktycznie, że jeśli właściciele dowiadują się, że Miastu zależy na ich terenie, to ich oczekiwania rosną. Takie kazusy już się zdarzały (np. w trakcie nabywania nieruchomości pod Park Rataje). 
Radny Łukasz Kapustka podkreślił, iż np. w Krakowie taka uchwała (ze wskazaniem konkretnych nieruchomości) została podjęta i Wojewoda jej nie uchylił. Nie obawiałby się również reakcji właścicieli na tą uchwałę, ponieważ przez 6 lat Miasto i tak tej działki nie pozyskało, więc co się może wydarzyć w najgorszym przypadku? Otóż po prostu Miasto nadal nie pozyska tej nieruchomości. Miasto poza złożeniem oferty kupna 6 lat temu, nie sięgnęło po możliwość wywłaszczenia lub wymiany gruntu. Podjęcie przedmiotowej uchwały spowoduje konieczność porozumienia z właścicielami. I oczywiście szkoła nie zaplanuje sama środków na budowę sali sportowej. Tym samym Rada Osiedla nie zabezpieczy środków finansowych na park, ponieważ nie jest to grunt miejski. Jedynym organem w Mieście, który jest w stanie zabezpieczyć środki, jest Rada Miasta (na podstawie projektu budżetu przedstawionego przez Pana Prezydenta). A zatem nie będzie decyzji Pana Prezydenta i jakiegoś planowania na tym terenie, dopóty środki się nie znajdą. Plany względem tego terenu są oczywiście i są to m.in. plany Rady Osiedla by zrobić tam park, plany szkoły, plany mieszkańców itp. A zatem mówienie, że nie ma planów – jest wprowadzeniem w błąd. Ponadto nie jest tylko i wyłącznie tak, że zapisy przedmiotowego projektu uchwały mówią tylko i wyłącznie o pozyskaniu nieruchomości. Projekt uchwały wskazuje także cel pozyskania tej nieruchomości. Projekt uchwały był omawiany z prawnikami miejskimi. 
Przewodniczący KOŚiGK – Flip Olszak stwierdził, że jego zdaniem przedmiotowy projekt uchwały nie spełnia wymogu kierunkowości (jest szczegółowy). W m.p.z.p. tylko jedna z działek i to najmniejsza została wskazana jako park (działka nr 8/8). Pozostałe, większe działki, zostały wskazane jako obiekty sportowe. Jeżeli mieszkańcy chcą mieć w tej lokalizacji park, to należy zmienić m.p.z.p. Być może zmiana m.p.z.p. i odcięcie wszelkich potencjalnych możliwości inwestowania na tym terenie sprawiłyby, że właściciele wzmiankowanej nieruchomości straciliby zainteresowanie nią. Reasumując, jeżeli mowa o kierunkowanej decyzji Rady Miasta, to byłaby takową zmiana m.p.z.p. ze wskazaniem, że w omawianej lokalizacji ma powstać park. Proponowana przez wnioskodawców uchwała niesie za sobą skutki finansowe (wykup nieruchomości), a zatem ma charakter poprawki do budżetu Miasta Poznania, jeżeli Pan Prezydent nie zabezpieczy środków na ten cel. To nie jest droga, która powinna zostać obrana w tej poniekąd szczytnej sprawie. 
Radny Wojciech Kręglewski podkreślił, iż opowie się przeciwko uchwale, ponieważ to jest działanie pozorne, które nic nie wnosi, wprowadza zamieszanie oraz wprowadza w błąd opinię publiczną. Przedmiotowy projekt uchwały sugeruje, że Rada Miasta chce skłonić Pana Prezydenta do podjęcia działań w celu pozyskania działek. Prawda jest taka, że Pan Prezydent i WGN próbuje już od wielu lat ta sprawę rozwiązać pozytywnie. Zrozumiałe jest również stanowisko właścicieli gruntów, którzy w trakcie uchwalania m.p.z.p. zabiegali o to, aby był to teren inwestycyjny i dla nich on takowym jest. I nikt nie zmusi tych właścicieli do sprzedaży gruntu, ponieważ nie zgodzą się na wykup gruntu za cenę rzeczywistej wartości (czyli zgodnie z m.p.z.p. grunt, na którym nie można inwestować). Wprowadzanie tego typu projektu uchwały jest złamaniem pewnych zasad w celu zmiany priorytetów budżetowych. W Radzie Miasta nie ma takiej praktyki.
Radna Halina Owsianna zaznaczyła, iż ustawa o samorządzie gminnym daje takie narzędzie, jak uchwała kierunkowa. Projekt uchwały był konsultowany z prawnikami miejskimi. Radni powinni się wsłuchiwać w oczekiwania mieszkańców. Tutaj nie było mowy o tym, że na całym tym terenie musi być park. Należy zrobić coś, aby uporządkować ten teren. To jest próba, podjęcie jakiś działań. 
Pani Natalia Weremczuk – dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej zwróciła uwagę, iż uchwalenie m.p.z.p. było bardzo ważną kwestią dla tego osiedla i to staraniem Państwa radnych ten teren został ochroniony. Niebawem po uchwaleniu w/w m.p.z.p. został on zaskarżony do sądu. Sprawa w sądzie trwała około 5 lat. Suma summarum plan został utrzymany. Właściciele nieruchomości bardzo silnie optowali za tym, iż zaproponowane przez MPU i zatwierdzone przez Radę Miasta rozwiązania w planie były wadliwe, a ich teren powinien być terenem mieszkaniowym. Trudno zatem oczekiwać, aby równoległe w sporze z właścicielami – prowadzić z nimi negocjacje. Właściciel ci absolutnie nie byli zainteresowani sprzedażą terenów Miastu, które mogłoby zaoferować cenę zgodnie z operatami szacunkowymi. 
Radny Łukasz Kapustka podziękował za udzielone wyjaśnienia, a tym samym podkreślił, iż nic nie stoi na przeszkodzie ku temu, aby pomimo osiągniętych sukcesów w obronie tych gruntów przed zabudową, podjąć taki projekt uchwały i działania zmierzające w celu wywłaszczenia tej nieruchomości. Tutaj nie ma żadnej sprzeczności. 
Radna Sara Szynkowska vel Sęk podkreśliła, iż zawsze będzie głosować za terenami rekreacji i sportu oraz parkami. Dlatego również dzisiaj zagłosuje „za”. Oby ten teren służył w przyszłości mieszkańcom. 
Głosowanie: w/s pozytywnego zaopiniowania projektu uchwały (PU 1276/22) w sprawie ustalenia kierunków działania dla Prezydenta Miasta Poznania dotyczących zintensyfikowania działań na rzecz pozyskania gruntów pod rozbudowę parku na os. Orła Białego (głosowanie Komisji Ochrony Środowiska i Gospodarki Komunalnej).
 „za” – 2 „przeciw” –  2 „wstrzym.się” – 2
W wyniku głosowania KOŚiGK nie zaopiniowała pozytywnie projektu uchwały.
Głosowanie: w/s pozytywnego zaopiniowania projektu uchwały projektu uchwały (PU 1276/22) w sprawie ustalenia kierunków działania dla Prezydenta Miasta Poznania dotyczących zintensyfikowania działań na rzecz pozyskania gruntów pod rozbudowę parku na os. Orła Białego (głosowanie Komisji Ochrony Środowiska i Gospodarki Komunalnej).
„za” – 3 „przeciw” –  3 „wstrzym.się” – 2
[bookmark: _GoBack]W wyniku głosowania KOŚiGK nie zaopiniowała pozytywnie projektu uchwały.
Ad. 8. Wolne głosy i wnioski.
Radna Sara Szynkowska vel Sęk poruszyła kwestię przeprowadzonego oprysku na os. Lecha i os. Czecha. Oprysk doprowadził do uśmiercenia wielu gatunków piskląt. Apeluje, aby na terenie Poznania nie przeprowadzać takich oprysków. Prosi, aby Komisja Ochrony Środowiska i Gospodarki Komunalnej RMP zajęła się tym tematem. 
Przewodniczący KOŚiGK – Filip Olszak zauważył, iż być może Komisja Ochrony Środowiska i Gospodarki Komunalnej RMP powinna podjąć stanowisko w tej sprawie. 
Z racji braku głosów do dyskusji Przewodniczący KOŚiGK – Filip Olszak podziękował  zebranym za udział w obradach, a następnie zamknął wspólne posiedzenie Komisji Polityki Przestrzennej i Rewitalizacji RMP oraz Komisji Ochrony Środowiska i Gospodarki Komunalnej RMP.
Przewodniczący Komisji Polityki Przestrzennej i Rewitalizacji RMP Łukasz Mikuła
Przewodniczący Komisji Ochrony Środowiska i Gospodarki Komunalnej RMP Flip Olszak 
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