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Protokół nr LV/2004      

LV  sesji  RADY MIASTA POZNANIA

z  dnia  26 października  2004 roku

Punkt 1.

Przedmiot :   Otwarcie sesji.

W obecności quorum Pan Przemysław Alexandrowicz – Przewodniczący RMP otworzył LV sesję Rady Miasta Poznania.

Na sekretarzy sesji powołano : 

· Panią radna Janinę NOWOWIEJSKĄ

· Pana radnego Wojciecha WOŚKOWIAKA

Listy obecności radnych oraz gości uczestniczących w obradach – Załącznik Nr 1.

Punkt  2.

Przedmiot :   Komunikaty.

Pan Przemysław Alexandrowicz – Przewodniczący RMP przypomniał, że                w punkcie 5-ym porządku obrad (Załącznik Nr 2) znajdują się projekty uchwał PU 702/04 i PU 703/04 w/s skargi Państwa Alicji i Zbigniewa Paszkiewiczów na Prezydenta Miasta Poznania. Sprawa ta była już przedmiotem obrad Rady Miasta                 w czerwcu b.r. Pan Przewodniczący RMP zaznaczył, że po kolejnym piśmie Państwa Paszkiewiczów skierowanym do Biura RMP w dniu 29 czerwca b.r., w dniu 1-go lipca 2004 r. wystosował do Prezydenta Miasta prośbę o pomoc Biura Prawnego             w tej sprawie, jednak na to pismo nie uzyskał odpowiedzi. W dniu wczorajszym okazało się, że Biuro Prawne zgłosiło dość poważne zastrzeżenia do wspomnianych projektów uchwał, doradzając nie rozpatrywanie pierwszego z projektów, natomiast w stosunku do drugiego projektu zgłoszono uwagi zmieniające jego treść.                      W związku z powyższym Pan Przewodniczący RMP wycofał punkt 5 z porządku obrad i poinformował, że w/w projekty uchwał znajdą się w porządku najbliższej sesji Rady Miasta.

W imieniu Komisji Gospodarki Komunalnej i Polityki Mieszkaniowej RMP, Pan radny Michał Grześ zaproponował wycofanie z porządku sesji projektu uchwały (PU 696/04) w/s ustalenia szczegółowych zasad utrzymania czystości i porządku na terenie miasta Poznania. Zdaniem członków Komisji projekt ten wymaga dopracowania, dlatego została powołana podkomisja, która wspólnie                                 z pracownikami merytorycznego Wydziału Urzędu Miasta postara się dopracować projekt uchwały tak, aby zapisy były jednoznaczne i nie budziły zastrzeżeń. Jeżeli Rada Miasta przychyliłaby się do wniosku Komisji Pan radny zasugerował, aby do końca października b.r. radni składali ewentualne uwagi i wnioski dot. projektu uchwały, co usprawniłoby pracę nad tym dokumentem także na sesji Rady.

Prezydent Miasta Poznania – Pan Ryszard Grobelny potwierdził, że projekt uchwały powinien być dobrze opracowany w merytorycznych komisjach Rady Miasta, dlatego przychylając się do wniosku Komisji Gospodarki Komunalnej                     i Polityki Mieszkaniowej RMP wycofał z porządku obrad projekt uchwały PU 696/04 wyrażając nadzieję, że projekt ten znajdzie się w porządku obrad najbliższej sesji Rady Miasta Poznania. 

Punkt  3.

Przedmiot :  Oświadczenia radnych.

Nikt z radnych nie zgłosił chęci wygłoszenia oświadczenia.

Punkt  4.

Przedmiot :  Projekt uchwały (PU 690/04) w sprawie zlecenia Komisji Rewizyjnej RMP zbadania realizacji uchwały nr XLIX/610/III/2000 Rady Miasta Poznania z dnia 21 grudnia 2000 r. w sprawie wyrażenia zgody na dzierżawę części Hali Sportowej wraz z przyległym terenem, stanowiących część kompleksu Hali Widowiskowo-Sportowej Arena w Poznaniu, ul. Wyspiańskiego 33.

W imieniu Komisji Kultury Fizycznej i Turystyki RMP projekt uchwały przedstawił Przewodniczący tej Komisji – Pan radny Stefan Antkowiak. Podkreślił, że projekt uchwały zakłada dokonanie przez Komisję Rewizyjną RMP analizy realizacji uchwały Rady Miasta z 21 grudnia 2000 r. W uchwale tej Rada Miasta wyraziła zgodę na dzierżawę części Hali Sportowej wraz z przyległym terenem, stanowiących część kompleksu Hali Widowiskowo-Sportowej Arena, Wielkopolskiemu Związkowi Tekwondo w Poznaniu na okres 15-tu lat, począwszy od 1-go stycznia 2001 r.

Pan radny Miron Perliński zaproponował, aby w §2 projektu uchwały określony został termin zakończenia działań kontrolnych Komisji Rewizyjnej RMP. Zasugerował, aby kontrola ta została zakończona w terminie „do trzech miesięcy”.  (Załącznik Nr 3)

Pani radna Alina Bittner – Przewodnicząca Komisji Rewizyjnej RMP wyraziła przekonanie, że Komisja w ciągu trzech miesięcy zrealizuje wspomnianą kontrolę, ponieważ część materiałów została już zgromadzona przez Komisję Kultury Fizycznej i Turystyki RMP. Ponadto działania kontrolne Komisji Rewizyjnej będą działaniami przede wszystkim na bazie dokumentów.

Nie stwierdzono dalszych zgłoszeń do dyskusji. Zamknięto I czytanie i bez sprzeciwu przystąpiono do II-go czytania projektu uchwały.

Głosowanie nad przyjęciem poprawki zgłoszonej przez Pana radnego                              M. Perlińskiego, polegającej na uzupełnieniu tekstu §2 o zapis : „w terminie trzech miesięcy” :

Za – 19  ,  Przeciw – 0  ,  Wstrzym. się – 4

W wyniku głosowania powyższa poprawka została przyjęta przez Radę Miasta Poznania.

Głosowanie nad przyjęciem projektu uchwały (PU 690/04) w sprawie zlecenia Komisji Rewizyjnej RMP zbadania realizacji uchwały nr XLIX/610/III/2000 Rady Miasta Poznania z dnia 21 grudnia 2000 r. w sprawie wyrażenia zgody na dzierżawę części Hali Sportowej wraz z przyległym terenem, stanowiących część kompleksu Hali Widowiskowo-Sportowej Arena w Poznaniu, ul. Wyspiańskiego 33 wraz                      z poprawką :

Za – 24  ,  Przeciw – 0  ,  Wstrzym. się – 1

W wyniku głosowania uchwała została podjęta przez Radę Miasta Poznania.

                                                                         (Załącznik Nr 4)

Punkt  6.

Przedmiot :  Projekt uchwały (PU 695/04) w sprawie zmiany uchwały                              o przekształceniu Poznańskiego Przedsiębiorstwa Geodezyjno-Kartograficznego GEOPOZ w Zarząd Geodezji i Katastru Miejskiego GEOPOZ.

W imieniu Prezydenta Miasta Poznania projekt uchwały przedstawił Pan Andrzej Krygier – Dyrektor Zarządu Geodezji i Katastru Miejskiego GEOPOZ. Podkreślił, że zgodnie z Ustawą o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,      w następstwie procesów planistycznych (uchwalanie planów lub wydawanie przez Prezydenta Miasta decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowaniu przestrzennym, lub decyzji o ustaleniu lokalizacji celów publicznych) mogą powstać skutki, o których mówi art. 36 i art. 37 Ustawy. W wyniku uchwalenia planu lub wydania decyzji można uniemożliwić lub w znaczący sposób ograniczyć korzystanie z nieruchomości, można znacząco obniżyć wartość nieruchomości lub zwiększyć wartość nieruchomości (konieczność ustalenia tzw. opłat planistycznych). 

Zgodnie z wolą Prezydenta Miasta Poznania, kompetencje w tym zakresie ma przejąć Zarząd Geodezji i Katastru Miejskiego GEOPOZ. Aby GEOPOZ mógł przejąć te kompetencje, muszą nastąpić zmiany w dwóch paragrafach uchwały w/s przekształcenia Poznańskiego Przedsiębiorstwa Geodezyjno-Kartograficznego GEOPOZ w Zarząd Geodezji i Katastru Miejskiego GEOPOZ. Pan Dyrektor              A. Krygier zaznaczył, że zmiany te (zgodnie z omawianym projektem uchwały) polegałyby na uzupełnieniu §4 wspomnianej uchwały o punkty 9 i 10 oraz zmiany zapisu §9.

Pan Przemysław Alexandrowicz – Przewodniczący RMP poinformował, że projekt uchwały został pozytywnie zaopiniowany przez merytoryczne komisje Rady Miasta Poznania.  (Załącznik Nr 5)

Pan radny Michał Grześ zapytał, czy zadania wymienione przez referującego projekt uchwały są zadaniami nowymi, czy też dotychczas były wykonywane przez inny podmiot. Poprosił również o wyjaśnienie, czy proponowane zmiany wiążą się ze zwiększeniem liczby zatrudnionych w GEOPOZ-ie i jaki byłby orientacyjny koszt zwiększenia zatrudnienia. Na zakończenie Pan radny wyraził ubolewanie, że „(...) nadal nie ma zmian poważniejszych w GEOPOZ-ie i ciągle staramy się reanimować trupa, jakim jest GEOPOZ. Ja po prostu już nie mam sił odpowiadać mieszkańcom na skargi związane z GEOPOZ-em. Jeszcze raz apeluję do Pana Prezydenta o to, żeby wreszcie zrobić coś z GEOPOZ-em.”

Pan Andrzej Krygier – Dyrektor GEOPOZ-u poinformował, że zadania,                       o których mówi uchwała Rady Miasta, w znaczącej części były dotychczas prowadzone przez Zarząd Geodezji. Dodał przy tym : „Tymi zadaniami nie była objęta tylko ta część art. 36, która mówi, że na skutek uchwalenia planu bądź wydania decyzji, wartość nieruchomości, co do której wydano decyzję lub wartość nieruchomości sąsiednich została obniżona. Opłaty planistyczne na podstawie upoważnienia Zarządu Miasta Poznania prowadziliśmy i skutki uchwalenia planów, które zawierały się w ograniczeniu korzystania z nieruchomości były też przez Zarząd Geodezji realizowane.” Pan Dyrektor A. Krygier zasygnalizował, że                     w znaczącym stopniu powinna zwiększyć się troska służb planistycznych                         o precyzyjne określenie – w jakim zakresie i w jaki sposób następuje obniżenie wartości nieruchomości, aby symulacje wartości obniżanych można było wprowadzić do planu budżetowego. Podkreślił, że skutki art. 36 wynikające bezpośrednio z uchwalenia planów mają wpływ na wydatki budżetowe w postaci odszkodowań.

Prezydent Miasta Poznania – Pan Ryszard Grobelny oznajmił, że nie przewiduje się wzrostu zatrudnienia w GEOPOZ-ie, chociaż przewiduje się, że w wyniku uchwalania kolejnych planów zagospodarowania przestrzennego, wzrośnie liczba działań podejmowanych przez Zarząd Geodezji. Obecnie kilka planów zaczyna już funkcjonować. Część z nich rodzi pewne napięcia społeczne, które w praktyce sprowadzają się do tego, że będą musiały być wypłacone odszkodowania oraz przeprowadzone określone postępowania. Pan Prezydent wyraził przekonanie, że zadania, o których mowa w projekcie uchwały, będą realizowane wewnątrz struktur Zarządu Geodezji bez dodatkowych nakładów finansowych oraz dodatkowych etatów.

Nie odnotowano dalszych zgłoszeń do dyskusji. Zamknięto I czytanie i bez sprzeciwu przystąpiono do II-go czytania projektu uchwały.

Głosowanie nad przyjęciem projektu uchwały (PU 695/04) w sprawie zmiany uchwały o przekształceniu Poznańskiego Przedsiębiorstwa Geodezyjno-Kartograficznego GEOPOZ w Zarząd Geodezji i Katastru Miejskiego GEOPOZ :

Za – 29  ,  Przeciw – 0  ,  Wstrzym. się – 0

W wyniku głosowania uchwała została podjęta przez Radę Miasta Poznania.

                                                           (Załącznik Nr 6)

Punkt  7.

Przedmiot :  Projekt uchwały (PU 697/04) w sprawie utworzenia Osiedla Piątkowo – Zachód w Poznaniu.

Projekt uchwały zaprezentował Pan Wojciech Lewandowicz – Dyrektor Wydziału Wspierania Jednostek Pomocniczych Miasta Poznania. Poinformował, że w dniu 19 lipca 2004 r. Grupa Inicjatywna złożyła wniosek o utworzenia Osiedla Piątkowo – Zachód, obejmującym osiedla : Chrobrego, Jagiełły i Zygmunta Starego oraz tereny budownictwa jednorodzinnego położonego miedzy tymi osiedlami i ul. Obornicką (szczegółowe granice określone są w projekcie uchwały). Pan Dyrektor                         W. Lewandowicz zaznaczył, że powierzchnia proponowanego Osiedla to około 1,9 km2, liczba mieszkańców na tym obszarze to 19.092 osoby, liczba uprawnionych do głosowania – 16.840 osób. Zgodnie z wymogami zebrano 1.703 podpisy (ponad 10% osób posiadających prawa wyborcze). 

Ogłoszenie o zamiarze utworzenia Osiedla umieszczono w „Gazecie Wyborczej” (nie wpłynęły żadne zastrzeżenia), poinformowano też Osiedla sąsiadujące Winiary, Podolany , Jana III Sobieskiego.

Pan Dyrektor W. Lewandowicz stwierdził, że proponowane Osiedle byłoby 67-ą jednostką pomocniczą Miasta. Po ewentualnym przyjęciu przez Radę Miasta projektu uchwały, działaniem Osiedli byłoby objętych 507 tys. osób, czyli około 88% mieszkańców Poznania.

Przewodniczący RMP – Pan Przemysław Alexandrowicz poinformował, że projekt uchwały został pozytywnie zaopiniowany przez merytoryczne komisje Rady Miasta.  (Załącznik Nr 7)

Nie odnotowano zgłoszeń do dyskusji. Zamknięto I czytanie i bez sprzeciwu przystąpiono do II-go czytania projektu uchwały.

Głosowanie nad przyjęciem projektu uchwały (PU 697/04) w sprawie utworzenia Osiedla Piątkowo – Zachód w Poznaniu :

Za – 27  ,  Przeciw – 0  ,  Wstrzym. się – 0

W wyniku głosowania uchwała została podjęta przez Radę Miasta Poznania.

                                                            (Załącznik Nr 8)

Punkt  8.

Przedmiot :  Projekt uchwały (PU 699/04) w sprawie zmian w budżecie miasta Poznania na rok 2004.

Pani Barbara Sajnaj – Skarbnik Miasta Poznania oznajmiła, że w ramach proponowanej korekty budżetu wprowadzono dwa nowe programy, które będą finansowane lub współfinansowane ze środków Unii Europejskiej. 

Program SOCRATES –COMENIUS będzie realizowany przez 19 placówek oświatowych (w tym 1 przedszkole). Na realizację tego programu Miasto otrzymało już 101.604 EUR (444.093 zł). Udział środków placówek oświatowych na realizację tego programu zaplanowano  dopiero na 2005 rok na poziomie 110.504 zł.

Drugi program będzie w całości finansowany ze środków Europejskiego Programu Strukturalnego (wyrównywanie szans przez programy stypendialne). Na realizację tego programu Miasto otrzyma łącznie 720 tys. zł, z tego 240 tys. zł w roku bieżącym (480 tys. zł wpłynie w 2005 r.).

Dochody zostają też zwiększone o kwotę 442 tys. zł z tytułu niewykorzystania środków przeznaczonych w 2003 r. na budowę kolektora deszczowego Starołęka Mała 2 (wydatki niewygasające). Niższe zaangażowanie środków budżetu Miasta było możliwe w związku z pozyskaniem na to zadanie środków z Gminnego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej.

O prawie 295 tys. zł zwiększa się dochody z tytułu przekazania przez inne samorządy środków związanych ze zwrotem kosztów pobytu dzieci w przedszkolach poznańskich.

Najważniejsza zmiana po stronie wydatków dotyczy przeznaczenia kwoty 125 tys. zł na zakup łóżek i stołów dla Zakładu Opiekuńczo-Leczniczego przy ul. Mogileńskiej.

W dziale – Gospodarka mieszkaniowa – proponuje się zwiększyć wydatki majątkowe o kwotę 600 tys. zł. Z tego 300 tys. zł na zadania p.n. „Pozyskanie mieszkań. Budowa osiedla Nadolnik” (łącznie z budżetu Miasta na to zadanie przewidziano 1.900 tys. zł). 300 tys. zł proponuje się przeznaczyć na budowę kolektora deszczowego dla zlewni w rejonie ul. Głównej.

Pani Skarbnik B. Sajnaj podkreśliła, że największą wartościowo zmianą proponowaną w projekcie uchwały jest dofinansowanie zadań statutowych                         w placówkach oświatowych wszystkich szczebli. Na dofinansowanie tych zadań dodatkowo przeznacza się kwotę 8.748.270 zł. Źródłem pokrycia tych wydatków są środki zapisane w ramach rezerwy oświatowej (7.374.973 zł), a pozostałą kwotę proponuje się pokryć środkami zaplanowanymi na realizację dwóch zadań zapisanych w budżecie na 2004 r., a które zostaną przeniesione do realizacji na 2005 rok. Proponuje się zmniejszyć o kwotę 1.184 tys. zł wydatki na budowę pływalni przy Gimnazjum nr 12 na os. Stefana Batorego, a brakującą kwotę proponuje się pokryć ze środków przeznaczonych na realizację zadania p.n. Budowa oświetlenia ulicznego.

Pani Skarbnik zaznaczyła, że w projekcie uchwały uwzględniono też wnioski złożone przez jednostki organizacyjne Miasta, celem urealnienia wydatków majątkowych i bieżących w zakresie realizowanych zadań oraz posiadanych środków.

W drodze autopoprawki (Załącznik Nr 9) uwzględniono m.in. wnioski Wojewody Wielkopolskiego, zwiększające plan dotacji na zadania własne i zlecone w łącznej kwocie 584.657 zł. Z tego o 71.528 zł zwiększono plan dotacji na pokrycie kosztów awansu zawodowego nauczycieli, o 508.490 zł zwiększono plan dotacji na wypłatę odszkodowań (wraz z odsetkami) tytułem niezgodnego z prawem wywłaszczenia nieruchomości Skarbu Państwa, o 4.639 zł zwiększono plan dotacji przeznaczonej na pomoc repatriantom. 

W ramach autopoprawki proponuje się także zwiększenie o kwotę 26.100 zł wydatków na nagrody za szczególne osiągnięcia w nauce oraz o 15 tys. zł zwiększenie wydatków dla warsztatów terapii zajęciowej (stworzenie warunków zmierzających do integracji osób niepełnosprawnych ze społeczeństwem). Proponuje się, aby źródłem pokrycia tych wydatków były środki zapisane w rezerwie ogólnej.

W autopoprawce – na wniosek jednostek organizacyjnych - proponuje się także urealnienie niektórych wydatków majątkowych i bieżących :

· na wniosek Teatru Ósmego Dnia, kwotę 31.486 zł (równowartość zwróconego przez Urząd Skarbowy podatku VAT naliczonego przy zakupie samochodu) proponuje się przeznaczyć na realizację nowego zadania p.n. Osiem dni Teatru Ósmego Dnia;

· na wniosek Wydziału Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej UM w pozycji „Przedsięwzięcia realizowane z udziałem innych inwestorów” o kwotę 29 tys. zł zmniejsza się środki przeznaczone na „drogi publiczne w gminie”, a o 10 tys. zł zmniejsza się środki zapisane wcześniej na „wykonanie oświetlenia placów                  i ulic”. Kwotę 39.570 zł proponuje się przeznaczyć na zadania w zakresie gospodarki ściekowej i ochrony wód;

· na wniosek Policji zmniejsza się pozycję wydatków bieżących o kwotę 54.293 zł i przenosi się ją do wydatków majątkowych. Jednocześnie wydatki majątkowe dla Policji zwiększa się o 30 tys. zł ze środków „Bezpiecznego Miasta”;

· na wniosek samorządów pomocniczych urealnia się ich plany finansowe. Wprowadza się też darowizny na inicjatywy realizowane przez Rady Osiedli.

W autopoprawce proponuje się także nowy załącznik dotyczący wydatków bieżących, których termin realizacji wykracza poza rok budżetowy 2004.                         W załączniku tym zapisane są środki własne Miasta na realizację dwóch programów współfinansowanych ze środków Unii Europejskiej. Pani Skarbnik B. Sajnaj podkreśliła, że zabezpieczenie środków własnych Miasta na realizacje tych programów jest niezbędnym warunkiem otrzymania środków z funduszy europejskich.  Jeden z programów rozpisany w załączniku na lata 2004 – 2007 na łączną kwotę 250.496 zł dotyczy integracji i reintegracji zawodowej, i obejmuje kompleksowy program doradczo-szkoleniowy, który ma być szansą dla kobiet Poznania i powiatu poznańskiego. Drugi to wspomniany już program SOCRATES- COMENIUS, gdzie Miasto musi zabezpieczyć udział środków własnych                          w wysokości 110.504 zł.

Pani Skarbnik zaznaczyła, że przyjęcie tego załącznika będzie stanowić upoważnienie dla Prezydenta Miasta do podpisania odpowiednich zobowiązań służących realizacji tych programów.

Pan Przemysław Alexandrowicz – Przewodniczący RMP odczytał opinie komisji Rady Miasta n.t. przedstawionego projektu uchwały.  (Załącznik Nr 10)

Pan radny Miron Perliński poprosił o wyjaśnienie, dlaczego poprawka zgłoszona przez Panią Skarbnik w dniu wczorajszym na posiedzeniu Komisji Budżetu                       i Finansów RMP (wykonanie prac na rzecz transportu za kwotę 480 tys. zł) została dziś wycofana, skoro przekonywano członków Komisji o pilności i konieczności dokonania takiej zmiany w budżecie Miasta. 

Pani Barbara Sajnaj – Skarbnik Miasta Poznania podkreśliła, że z projektowanej autopoprawki wycofano dwa zapisy : 1) przeniesienia kwoty 500 tys. zł z zadania „Opracowanie koncepcji układów komunikacyjnych, projekty i studia wykonalności”. Kwotę tę proponowano przeznaczyć na regulacje stanów prawnych gruntów przy ul. Glogowska/Bułgarska, 2) kwoty, która została zawarta w nowym załączniku dot. środków na opracowanie zintegrowanego programu transportowego. Pani Skarbnik oświadczyła, że zmiany te zostaną włączone do następnej korekty budżetu Miasta, ponieważ obecnie rozpoczną się procedury i zanim zostaną one zakończone, będzie czas na dokonanie następnych zmian w budżecie Miasta. 

Pan radny Tadeusz Jarmołowicz oznajmił, że wstrzyma się od głosowania nad przyjęciem proponowanego projektu uchwały, ponieważ dziś radni otrzymali materiały odmienne od dyskutowanych w dniu wczorajszym. Dodał także, że                   w proponowanej korekcie budżecie wiele kwestii jest niejasnych (np. zapisy dot. wydatków  w rozdziale 75405 – Komendy Policji Powiatowej).

Pani B. Sajnaj – Skarbnik Miasta wyjaśniła, że na wniosek Policji zmniejszono kwotę wydatków bieżących o kwotę 54.293 zł i przeniesiono ją do wydatków majątkowych. Jednocześnie kwotę wydatków majątkowych dla Policji zwiększono               o kwotę 30 tys. zł (środki z programu „Bezpieczne miasto”). 

Nie stwierdzono dalszych głosów w dyskusji. Zamknięto I czytanie i bez sprzeciwu przystąpiono do II-go czytania projektu uchwały.

Głosowanie nad przyjęciem projektu uchwały (PU 699/04) w sprawie zmian                  w budżecie miasta Poznania na rok 2004 wraz z autopoprawką :

Za – 17  ,  Przeciw – 0  ,  Wstrzym. się – 3

W wyniku głosowania uchwała została podjęta przez Radę Miasta Poznania.

                                                          (Załącznik Nr 11)

Punkt  9.

Przedmiot :  Projekt uchwały (PU 700/04) w sprawie zmiany uchwały w sprawie zaciągnięcia zobowiązań w zakresie podejmowania inwestycji                     i remontów na lata 2005 – 2008 o wartości przekraczającej granicę ustaloną przez Radę Miasta Poznania w budżecie na 2004 rok.

W imieniu Prezydenta Miasta Poznania projekt uchwały przedstawił Pan Leszek Tajsner – Dyrektor Wydziału Budżetu i Analiz UM. Przypomniał, że uchwała                  o zaciąganiu zobowiązań podjęta w czerwcu b.r. była już kilkakrotnie zmieniana – zmianie ulegał wykaz stanowiący załącznik do tej uchwały. Obecnie proponowany projekt uchwały zakłada wprowadzenie trzech zmian – dwie z nich dotyczą zwiększenia środków na zadania już uwzględnione w wykazie, a jedna zmiana  to zadanie nowo wprowadzone. 

Wśród zadań już figurujących w wykazie znajduje się budowa pływalni na Piątkowie. Proponuje się zwiększenie planu 2005 r. o 1.184 tys. zł (kwotę tę zdjęto             z wydatków 2004 r.). Druga pozycja to stadion miejski, gdzie pierwotnie na lata 2005 i 2006 zaplanowano po 6 mln zł. Obecnie proponuje się zwiększenie tych kwot po 1,5 mln zł (wynik zwiększonego podatku VAT na roboty budowlane).

Pan Dyrektor L. Tajsner stwierdził, że nowym zadaniem jest wydzielonego oświetlenia ulicznego. Zaistniała konieczność wprowadzenia tego zadania, aby można było zaciągnąć zobowiązania na jego realizację. Po rozstrzygnięciu przetargu okazało się, że jego wartość jest wyższa niż środki zaplanowane na ten cel                       w tegorocznym budżecie Miasta. W związku z tym środki na to zadanie w budżecie Miasta na 2004 rok zostały umniejszone i zwiększyły plan wydatków na 2005 rok.

Pan Przemysław Alexandrowicz – Przewodniczący RMP poinformował, że projekt uchwały został pozytywnie zaopiniowany przez merytoryczne komisje Rady Miasta Poznania.  (Załącznik Nr 12)

Nie stwierdzono zgłoszeń do dyskusji. Zamknięto I czytanie i bez sprzeciwu przystąpiono do II-go czytania projektu uchwały.

Głosowanie nad przyjęciem projektu uchwały (PU 700/04) w sprawie zmiany uchwały w sprawie zaciągnięcia zobowiązań w zakresie podejmowania inwestycji                     i remontów na lata 2005 – 2008 o wartości przekraczającej granicę ustaloną przez Radę Miasta Poznania w budżecie na 2004 rok :

Za – 22  ,  Przeciw – 0  ,  Wstrzym. się – 1

W wyniku głosowania uchwała została podjęta przez Radę Miasta Poznania.

                                                            (Załącznik Nr 13)

Punkt  11.

Przedmiot :  Przedstawienie Radzie do wiadomości projektu spisu inwentaryzacyjnego.

Pani radna Katarzyna Kretkowska – Przewodnicząca Komisji Inwentaryzacyjnej poinformowała, że „Wykaz nieruchomości przeznaczonych do komunalizacji”  (Załącznik Nr 14) obejmuje ogółem 30 działek o łącznej powierzchni 42.475 m2. 

Głosowanie nad przyjęciem do wiadomości projektu spisu inwentaryzacyjnego :

Za – 26  ,  Przeciw – 0  ,  Wstrzym. się – 1

W wyniku głosowania spis inwentaryzacyjny został przyjęty do wiadomości przez Radę Miasta Poznania.

Punkt  13.

Przedmiot :   Informacja o pracach Prezydenta Miasta Poznania.

Pan Ryszard Grobelny – Prezydent Miasta Poznania poinformował, że w okresie od 9 do 22 października 2004 r. :

· przygotowano poprawioną wersję „Planu Rozwoju Miasta Poznania na lata 2005-2010”, uwzględniającą znaczną część uwag artykułowanych przez radnych na sesji oraz w toku dyskusji na posiedzeniach komisji Rady Miasta;

· trwają prace nad przygotowaniem projektu budżetu Miasta na 2005 rok. Zebrano wszystkie wnioski dot. Wieloletniego Planu Inwestycyjnego. Wnioski te są obecnie szeregowane i nanoszone są zmiany do WPI. Pan Prezydent podkreślił, że w tym roku będzie konsekwentnie zwracał uwagę na to, czy składane projekty inwestycyjne były rozpatrywane przez stosowne jednostki jako wnioski, które mogą uzyskać finansowanie ze środków zewnętrznych, ze środków Unii Europejskiej. Jeżeli któraś z jednostek nie rozważała w ogóle, czy taki projekt może być dofinansowany, zdaniem Pana Prezydenta taki projekt nie powinien się znaleźć w WPI;

· zakończyły się Targi TOUR SALON, które zyskują coraz większą rangę jako targi turystyki przyjazdowej;

· nadal prowadzone są działania w sprawie uzyskania certyfikatu ISO, prowadzono kolejne audyty wewnętrzne;

· odbyło się szereg spotkań związanych z możliwością współpracy promocyjnej              i inwestycyjnej na terenie Poznania (coraz większe zainteresowanie polityką parkingową);

· prowadzone są rozmowy z Wielkopolską Gildią Rolno-Ogrodniczą dot. sposobu zagospodarowania gruntu wniesionego aportem do Spółki MRS Sp. z o.o. (ewentualna rozbudowa Giełdy o funkcję : mięso, ryby, sery);

· sprzedano kolejnych 60 mieszkań (od początku roku sprzedano blisko 950 mieszkań);

· w międzynarodowym  konkursie dot. działań na rzecz ochrony środowiska, który odbywał się w Kanadzie, projekt Poznania „Działania na rzecz ochrony środowiska w Poznaniu ze szczególnym uwzględnieniem rewitalizacji rzeki Cybiny przeprowadzonej z zachowaniem ochrony krajobrazu i walorów rekreacyjnych” zdobył trzecią nagrodę. Poznań był jedynym miastem z Polski, które zostało zakwalifikowane do finału;

· w najbliższym miesiącu nastąpi kilka ważnych wydarzeń związanych ze współpracą partnerską Poznania.

Szczegółowe sprawozdanie – Załącznik Nr 15

Pan radny Krzysztof Mączkowski poinformował, że zdobyta w Kanadzie nagroda jest drugą nagrodą, jaką Poznań otrzymał w zakresie ochrony środowiska. Przed rokiem Poznań otrzymał tytuł Lidera Polskiej Ekologii. Zapytał, dlaczego na stronie internetowej Poznania nie ma logo tego tytułu.

Pan Prezydent R. Grobelny zapewnił, że podejmie działania, aby wspomniane logo jak najszybciej znalazło się na stronie internetowej Poznania. 

Prowadzenie obrad przejęła Pani Janina Paprzycka – Wiceprzewodnicząca RMP.

Punkt  12.

Przedmiot :   Interpelacje i zapytania radnych.

Pani radna Katarzyna Kretkowska wygłosiła następujące interpelacje :

1. dot. reakcji Poznaniaków na publiczną prezentację projektu pomnika Karola Marcinkowskiego,  (Załącznik Nr 16)

2. dot. zbyt rzadko opróżnianych pojemników na śmieci w ciągu ulic śródmieścia,  (Załącznik Nr 17)

3. dot. kurczących się terenów zielonych w śródmieściu, gwałtownie zmniejszającej się ilości miejsc zabaw dla dzieci,  (Załącznik Nr 18)

4. dot. braku zagospodarowania budynku przy ul. Mielżyńskiego 23,  (Załącznik Nr 19)

5. dot. karania mandatami kierowców parkujących prawidłowo przy                              ul. Niedziałkowskiego, na skutek wadliwie umieszczonego znaku drogowego,  (Załącznik Nr 20)

6. dot. lokalizacji lodowiska w śródmieściu oraz braku większej liczby lodowisk             w okresie zimy. (Załącznik  Nr 21)

Pani radna zapytała także, czy nastąpiły nasadzenia drzew w miejsce klonów wyciętych w ul. Kościuszki.

Pani Janina Paprzycka – Wiceprzewodnicząca RMP odczytała interpelacje dotyczące :

1. wniosków złożonych przez mieszkańców Poznania w/s przydziału lokali socjalnych i komunalnych,  (Załącznik Nr 22)

2. interpelacji z dnia 14.09.2004 r. w/s zezwolenia na zajęcie pasa drogowego przy ul. Cmentarnej,  (Załącznik Nr 23)

3. stawki czynszowej ustalonej przez Zarząd Miasta Poznania dla Domu Pomocy Społecznej nr 4 przy ul. Żydowskiej 35.  (Załącznik Nr 24)

Do protokołu dołączono także interpelację Pana radnego Jana Filipa Libickiego w/s natężenia ruchu tramwajowego na ul. 28 Czerwca 1956 roku.  (Załącznik Nr 25)

Z  a  p  y  t  a  n  i  a

Pan Przemysław Alexandrowicz – Przewodniczący RMP stwierdził, że mieszkańcy Rataj, Starołęki i Żegrza oraz osoby, które musza przejeżdżać przez Rondo Starołęka, zgłaszają bardzo wiele zastrzeżeń do funkcjonowania nowej sygnalizacji świetlnej, która miała usprawnić przejazd przez rondo, ale w zgodnej opinii większości sygnalizacja ta utrudniła ten przejazd. W związku z tym Pan Przewodniczący RMP zapytał, czy miejskie służby zrewidują program tej sygnalizacji świetlnej, aby Rondo Starołęka stało się drożne. 

Pan radny Michał Grześ stwierdził, że na informatyzację Urzędu Miasta asygnowane są poważne środki finansowe. Zapytał, czy była rozważana zmiana systemu oprogramowania z Windowsa na program operacyjny Linux, który jest stosunkowo tani. 

Drugie pytanie Pana radnego dotyczyło ul. Kłeckiej – czy uchylenie decyzji GEOPOZ-u przez Kolegium Odwoławcze było spowodowane przypadkowym niedopatrzeniem, czy też „urzędnicy miejscy z ul. Kłecką nie chcą nic zrobić”. 

Pan M. Grześ zapytał także o status gruntów przy ul. Pszczyńskiej – czy są to grunty orne, czy też w wyniku przyjęcia planu ogólnego zagospodarowania przestrzennego zostały zakwalifikowane jako grunty budowlane. 

Pan radny zapytał też, czy w ostatnim czasie Miasto sprzedało budynek komunalny (mówi się o domku jednorodzinnym) w Naramowicach – czy był to przetarg, czy też była to sprzedaż mieszkań komunalnych z 90%-ową zniżką. 

Na zakończenie Pan M. Grześ zwrócił uwagę, że mieszkańcy skarżą się na źle wykonywane ocieplenie budynku przy ul. Chwaliszewo 74/76 (ocieplenie wykonywane na koszt Miasta). Zapytał, czy mieszkańcy będą mogli wykupić mieszkania we wskazanym budynku.

Pan radny Zbigniew Kopka przypomniał, że w czerwcu b.r. Rada Miasta uchwaliła dodatkowe oznaczenie taksówek hologramem (do dnia 30 września b.r.) Oznajmił, że na początku października b.r. na 2.500 zarejestrowanych taksówek, Wydział Działalności Gospodarczej UM wydał 1.200 hologramów. Pan radny zapytał – kto jest winien opóźnień w wydawaniu hologramów. 

Pan Z. Kopka podkreślił, że stowarzyszenia, które przy pomocy środków miejskich budują infrastrukturę miejską,  do 30-go września 2003 wykorzystały około 26 mln zł i o taka kwotę zwiększył się majątek Zarządu Dróg Miejskich oraz AQUANET-u. Zaznaczył, że w tym okresie za około 1,5 mln zł wykonano oświetlenie dróg. Zapytał – czy to oświetlenie nieodpłatnie przekazywane jest do Spółki ENEA, gdzie Miasto nie ma udziałów, czy też problem ten rozwiązywany jest w inny sposób.

Pan radny Miron Perliński zadał następujące pytania : 1) kiedy zostanie przywrócona wiata na przystanku autobusowym na os. Rusa (przy ul. Kurlandzkiej), która została rozebrana przed kilkoma miesiącami; 2) czy istnieje możliwość zwiększenia kontroli Straży Miejskiej  przy nieruchomości – os. Lecha 128, gdzie znajduje się kilka punktów sprzedaży alkoholu. Podkreślił, że osoby spożywające alkohol zanieczyszczają klatki schodowe w pobliskich blokach mieszkalnych. Pan radny zaznaczył, że na terenie miasta jest wiele takich miejsc, gdzie odczuwany jest brak bezpieczeństwa i porządku publicznego. W związku z tym zapytał, czy Miasto nie ma narzędzi, które spowodowałyby przywrócenie tam ładu i bezpieczeństwa; 3) czy istnieje możliwość regulacji sygnalizacji świetlnej na Rondzie Starołęka                   w zależności od natężeniem ruchu. Zdaniem Pana radnego istnieje też konieczność wprowadzenia strzałek prawoskrętu z ul. Zamenhofa w ul. Hetmańską, co znacznie usprawniłoby płynność ruchu.

Pani radna Lidia Dudziak stwierdziła, że w 1974 r. wydano decyzję (na podstawie Rozporządzenia Rady Ministrów) o bezgotówkowym przekazaniu gruntów przy                 ul. Wypoczynkowej w Kiekrzu na rzecz Federacji Związku Socjalistycznej Młodzieży Polskiej. Poinformowała, że o wspomniany grunt wystąpiło Gimnazjum nr 67, chcąc zorganizować tam szkółki żeglarskie, surfingowe itd. Pani radna podkreśliła, że obecnie nie istnieje już Federacja Związku Socjalistycznej Młodzieży Polskiej, istnieje ZMS. Obecnie trwa spór o to, czy ZMS jest prawnym spadkobiercą wspomnianej Federacji. Zaznaczyła też, że od dwóch lat GEOPOZ bada tę sprawę, jednak ostatecznego rozstrzygnięcia w tej kwestii jeszcze nie przedstawiono.                  W związku z powyższym Pani L. Dudziak zaapelowała do Prezydenta Miasta                   o przyspieszenie działań nad rozstrzygnięciem tej kwestii oraz – jeśli to możliwe – przekazanie gruntów na rzecz Gimnazjum nr 67. 

Kolejne pytanie Pani radnej dotyczyło nieruchomości przy ul. Mylnej 36, która znajdowała się w zarządzie MPGM-u. Od ubiegłego roku – na mocy wyroku sądu – jest prywatny właściciel tej nieruchomości, który przekazał administrowanie tym budynkiem Stowarzyszeniu Administratorów Prywatnych Nieruchomości. Z dniem 1-go października b.r. Stowarzyszenie to przysłało mieszkańcom książeczki opłat czynszowych i to samo uczynił MPGM. W związku z tym Pani radna poprosiła                  o wyjaśnienie, jak mają zachować się mieszkańcy i na czyje konto wpłacić czynsz za mieszkania. 

Pani radna L. Dudziak poinformowała też, że Zarząd Koła Wędkarskiego Juwelia 144 zwrócił się z prośbą o pomoc w napełnieniu wodą Stawu Marcelińskiego, gdyż niskie opady w ostatnich latach powodują degradację tego akwenu. W związku z tym zapytała, czy Miasto mogłoby udzielić pomocy w napełnieniu wodą Stawu Marcelińskiego.

Na prośbę bardzo wielu kierowców Pani radna L. Dudziak zapytała, czy istniałaby możliwość skrętu z ul. Szkolnej w ul. Jaskółczą, aby można było wjechać na                   ul. Wrocławską (obowiązkowy ruch w prawo), gdyż obecnie każdy pojazd                         z ul. Szkolnej musi kierować się do centrum miasta, aby móc dojechać np. na                   ul. Strzelecką. 

Pan radny Tadeusz Jarmołowicz oznajmił, że mieszkańcy trafiający na dyżury radnych coraz częściej skarżą się na funkcjonowanie Wydziału Urbanistyki                       i Architektury UM oraz GEOPOZ-u. Mieszkańcy ci twierdzą, że spotykają się                   z niechęcią w stosowaniu przez urzędników prawa „dobrego sąsiedztwa”. Poprosił           o wyjaśnienie tej sprawy.

Pan radny nadmienił też, że lokatorzy domów kolejowych zgłaszają brak możliwości wykupu mieszkań, gdyż GEOPOZ nie dokonał podziału gruntów. Pan radny zapytał, czy istnieje możliwość przyspieszenia działań GEOPOZ-u w zgłoszonej sprawie.

Na zakończenie Pan T. Jarmołowicz zapytał – jaki jest postęp prac GEOPOZ-u związanych z nazewnictwem ulicy o roboczej nazwie „Nieudolności urzędniczej”.

Pan radny Edward Głuszyński postawił następujące pytania : 1) jaki jest stan przygotowań formalno-prawnych związanych z inwestycją w Parku im. Henryka Dąbrowskiego (przedłużenie Starego Browaru). 2) jaki jest status parkingu, który powstał u zbiegu ulic Kościuszki i Ratajczaka (chociaż zgodnie z oczekiwaniami miała nastąpić tam renowacja parku). 

Pan radny podkreślił także, że sprawne działanie Zarządu Dróg Miejskich  spowodowało, że ku zadowoleniu mieszkańców została naprawiona nawierzchnia na ulicach : Ornej, Nasiennej oraz Napoleońskiej.

Pan radny Krzysztof Mączkowski oznajmił, że przed kilkunastoma dniami poznańska prasa informowała, że na terenie Parku im. H. Dąbrowskiego wyschły 4 duże drzewa, a łączna kara naliczona dla inwestora wyniosła około 40 tys. zł. Przypomniał, że kiedy przed rokiem Rada Miasta uchwalała zmianę do Studium Uwarunkowań i Kierunków Zagospodarowania Przestrzennego Poznania, i wyraziła zgodę na rozbudowę Starego Browaru przy Parku im. H. Dąbrowskiego, zgłaszał obawy, iż być może będą miały miejsce „dziwne wyschnięcia drzew” podczas przesadzeń, robót budowlanych itp., gdyż wówczas radni nie znali jeszcze planów inwestycyjnych Spółki Fortis na terenie wspomnianego parku. W związku z tym zapytał, czy Miasto zna plany inwestycyjne Spółki Fortis na terenie w/w parku i czy w najbliższym czasie nie pojawia się kolejne informacje o wyschnięciu, obumarciu kolejnych drzew.

Pani radna Magdalena Pauszek poinformowała, że tylko jedna połowa ul. Orkana na Świerczewie jest utwardzona. Mieszkańcy tej ulicy chętnie partycypowaliby              w kosztach utwardzenia drugiej części, ale w kosztach tej inwestycji musiałaby również uczestniczyć firma zlokalizowana przy ul. Orkana, do której dojeżdżają ciężkie samochody dostawcze. Pani radna poprosiła o wyjaśnienie, czy nieutwardzona część ul. Orkana jest przewidziana do utwardzenia przez Miasto (ewentualnie w jakim terminie) i czy istniałaby możliwość podjęcia rozmów ze wspomnianą firmą w kwestii rozwiązania problemu niszczenia drogi przez samochody dostawcze.

Pani M. Pauszek nawiązała też do artykułu p.t. „Ulga w czynszu tylko na papierze” zamieszczonego w „Gazecie Wyborczej”. Podkreśliła, że §18 uchwały Rady Miasta dot. wieloletniego planu mieszkaniowego mówi o refinansowaniu remontów realizowanych przez mieszkańców w lokalach komunalnych, natomiast we wspomnianym artykule zamieszczono wypowiedź Pana W. Flugela – Dyrektora ZKZL, gdzie czytamy m.in. „(...) Lokator może teraz zrobić remont za naszą zgodą, ale na własny koszt i ryzyko.” Zdaniem Pani radnej takie twierdzenie nie jest zgodne z uchwałą Rady Miasta – prawem miejscowym. Jeżeli prawo daje uprawnienie do refinansowania remontu, mieszkańcy będą mieli prawo do roszczeń wobec Miasta. 

Pani radna M. Pauszek poinformowała również, że jeden z mieszkańców w sierpniu b.r. złożył w ZKZL-u pismo z prośbą o wyrażenie zgody na remont łazienki, ale do dziś nie otrzymał w tej sprawie odpowiedzi. Wynika z tego, że urzędnicy miejscy nie przestrzegają terminów przewidzianych w KPA.

Pan radny Andrzej Grzybowski wyraził niepokój z racji braku jakichkolwiek zasad dofinansowania organizacji pozarządowych w 2005 roku. Przypomniał, że              w marcu b.r. radni otrzymali projekt uchwały dot. programu współpracy                            z organizacjami pozarządowymi na 2004 r. Projekt ten został jednak odrzucony przez Radę Miasta. Zmieniony projekt był już szerzej konsultowany i po wprowadzeniu kilku poprawek został przez Radę podjęty. Pan radny podkreślił, że pozostały dwa miesiące do końca roku, a jeszcze nie wiadomo według jakich zasad będą przyjmowane i rozpatrywane wnioski organizacji pozarządowych w/s dofinansowania w 2005 roku. W związku z tym Pan radny zapytał – jakie działania realizowane są w tej sprawie przez właściwe służby miejskie i czy Miasto jest                   w stanie od 1-go stycznia 2005 r.  zapewnić finansowanie organizacjom pozarządowym realizującym zadania publiczne. 

Pan radny Mariusz Woźniak oznajmił, że po jednej stronie ul. Dębowej znajdują się budynki Dębieckiej Spółdzielni Mieszkaniowej, która „w spadku” po Spółdzielni Cegielskiego otrzymała w użytkowanie wieczyste grunt pod tymi budynkami oraz    ul. Dębową. Po drugiej stronie tej ulicy znajdują się dwa bloki wspólnoty mieszkaniowej (ul. Dębowa 27-35 i 37-43). Pan radny dodał, że w pewnej chwili Dębiecka Spółdzielnia Mieszkaniowa zażądała od sąsiadów z naprzeciwka opłat za korzystanie z ul. Dębowej. Sprawa ta znalazła finał w Sądzie, ale osiągnięto porozumienie w kwestii opłat. Pan radny poinformował, że na składana wcześniej interpelacje w tej sprawie otrzymał już obszerne wyjaśnienie, ale zadał pytanie – jaka jest opinia Wydziału Gospodarowania Mieniem Miasta, jaki jest stan zaawansowania prac, jakie są możliwości i ewentualne przeszkody, aby ul. Dębową zaliczyć do kategorii dróg gminnych.

Pani radna Katarzyna Kretkowska przypomniała, że ponad rok temu Rada Miasta podjęła uchwałę o przystąpieniu do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru Morasko-Umultowo-Radojewo. Jednym z elementów tej uchwały było powołanie zespołu sześciu radnych. Zaznaczyła, że od chwili podjęcia wspomnianej uchwały zespół ten ani razu nie został zwołany. W związku z tym zapytała – dlaczego zespół ten nie został zwołany         i kiedy rozpocznie on pracę. 

Pani K. Kretkowska nadmieniła, że niedawno zakończyła się publiczna dyskusja zorganizowana przez Dyrektora Wydziału Urbanistyki i Architektury UM pod patronatem Prezydenta R. Grobelnego n.t. „Jaka przyszłość Moraska”. Przedstawiono 5 zasadniczo różniących się od siebie koncepcji zagospodarowania tego obszaru opracowanych przez 5-iu architektów. Przypomniała przy tym, że pod koniec ubiegłej kadencji Rada Miasta nie podjęła projektów uchwał dot. miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego proponowanych przez Prezydenta Miasta, na skutek zasadniczych wątpliwości, które pojawiły się przy okazji przedstawiania tych projektów uchwał. Wątpliwości te dotyczyły działalności TONAGRO, Agencji Własności Rolnej Skarbu Państwa oraz Urzędu Miasta w/s braku wykupu gruntów na Morasku. Pani radna przypomniała też, że Rada Miasta skierowała sprawę do NIK-u, a NIK skierował sprawę do Prokuratury, która jeszcze nie zakończyła swoich działań. Zdaniem Pani K. Kretkowskiej jeżeli Rada Miasta miałaby obecnie przystąpić do przyjęcia którejś z opracowanych koncepcji                         i przyjmować plany miejscowe, tak Rada jak i opinia publiczna powinny mieć poczucie, że podejmowane przez radnych decyzje będą bezstronne i całkowicie merytoryczne, uzasadnione „wyłącznie urbanistyką, krajobrazem i przyrodą tego terenu”. Dodała przy tym : „(...) Nie może być cienia podejrzenia, że radni podnoszą ręce za zmianą funkcji danego fragmentu tego terenu na rzecz funkcji inwestycyjnej, budowlanej, nie dlatego, że tak dyktuje potrzeba urbanistyczna, tylko dlatego, że jest to fragment wykupiony przez jakiegoś kolegę politycznego czy towarzyskiego.” 

Pani radna zapytała również – dlaczego nie są publicznie przedstawiane informacje dot. własności terenów, aby Rada Miasta mogła przystąpić do pracy w sposób bezstronny i merytoryczny. Zaapelowała też do Przewodniczącego Rady Miasta, aby zainteresował się brakiem realizacji wspomnianej uchwały Rady Miasta (w punkcie dot. działalności zespołu radnych).

Pani Janina Paprzycka – Wiceprzewodnicząca RMP zaproponowała, aby po godzinnej przerwie udzielono odpowiedzi na interpelacje  i zapytania radnych.

Pani radna Maria Jolanta Syp złożyła formalny wniosek, aby punkt – Odpowiedzi na interpelacje i zapytania radnych - został przeniesiony na następną sesję Rady Miasta.

Głosowanie nad przyjęciem powyższego wniosku formalnego :

Za – 11  ,  Przeciw – 9  ,  Wstrzym. się – 1

Pan radny Tomasz Górski zwrócił uwagę, że powyższe głosowanie dotyczyło zmiany porządku obrad.

Zgadzając się ze stwierdzeniem Pana radnego T. Górskiego, Pan Przemysław Alexandrowicz – Przewodniczący RMP podkreślił, że zmiana porządku obrad wymaga kwalifikowanej większości głosów. W powyższym głosowaniu nie było takiej większości (19 głosów), dlatego wniosek nie został przyjęty przez Radę Miasta.

Pani Janina Paprzycka – Wiceprzewodnicząca RMP przerwała sesję i ogłosiła godzinną przerwę w obradach.

Po przerwie Pani Janina Paprzycka – Wiceprzewodnicząca RMP wznowiła LV sesję Rady Miasta Poznania.

Punkt  14.

Przedmiot :   Odpowiedzi na interpelacje i zapytania radnych.

Odnosząc się do jednej z interpelacji Pani radnej K. Kretkowskiej, Pan Ryszard Grobelny – Prezydent Miasta Poznania zaprzeczył stwierdzeniu, że nie ma żadnej koncepcji dot. ochrony zieleni w centrum miasta. Jest pełna koncepcja przyjęta uchwałą Rady Miasta Poznania, zapisana w Studium Zagospodarowania Przestrzennego, obowiązująca na terenie całego miasta. Zaznaczył, że we wszystkich miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego musi być zgodność tych planów ze Studium. Nadmienił przy tym, że teren stanowiący fragment Parku im.                 H. Dąbrowskiego, gdzie ma być rozbudowywany Stary Browar, w Studium przewidziany jest jako teren pod zabudowę. 

Odnosząc się do sprawy pomnika K. Marcinkowskiego, Pan Prezydent stwierdził, że konkurs na ten pomnik został rozstrzygnięty i obecnie można rozpocząć tę budowę albo ją wstrzymać. Podkreślił, że im ciekawsza forma artystyczna pomnika, tym mniejsze powszechne zadowolenie. Pan Prezydent opowiedział się za realizacją pomnika w takiej formie, jaka została wyłoniona w drodze konkursu.

Odpowiadając w sprawie budynku przy ul. Mielżyńskiego poinformował, że                     w stosunku do tego budynku istnieją roszczenia osób, które uważają, że mają podstawy do takich roszczeń. W I-ej instancji roszczenia te zostały odrzucone, ale dopóki nie zostanie ostatecznie uregulowany stan terenowo-prawny, Miasto nie może trwale dysponować tym budynkiem. W związku z tym należy bardzo uważać na wszelkie zagospodarowanie tym budynkiem, aby Miasto nie musiało wypłacać ewentualnych odszkodowań w przypadku zwrócenia własności. Pan Prezydent zaznaczył, że obecnie szukane jest tymczasowe, możliwie „niekłopotliwe” zagospodarowanie tego obiektu.

Pan Prezydent stwierdził, że w przypadku lodowisk naturalnych, które nie mają sztucznej nawierzchni i nie są ochładzane, ze względu na warunki atmosferyczne panujące w zimie, niewielkie są szanse na tworzenie takich lodowisk w Poznaniu. Dziś nikt nie potrafi określić, jakie warunki atmosferyczne będą w czasie tegorocznej zimy. Oznajmił też, że na pozostałe interpelacje odpowiedź zostanie udzielona                 w formie pisemnej.

Pan Wojciech Czyżewski - Dyrektor POZSERWIS-u poinformował, że w dniu 27.09.2004 r. udzielono Pani radnej K. Kretkowskiej pełnej i precyzyjnej  odpowiedzi na interpelację w/s obiektu przy ul. Mielżyńskiego.

Pan Waldemar Flugel – Dyrektor Zarządu Komunalnych Zasobów Lokalowych oznajmił, że projekt tzw. listy mieszkaniowej został opublikowany w Zarządzeniu Prezydenta Miasta Poznania. Stwierdził, że wszyscy wnioskodawcy są informowani o tym, w jakim terminie należy wnosić zastrzeżenia. W ciągu 30-tu dni od daty ogłoszenia projektu listy uprawnionych do uzyskania od Miasta pomocy mieszkaniowej, wnioskodawcom przysługuje prawo do składania zastrzeżeń do projektu listy. Zastrzeżenia te należy składać w siedzibie ZKZL-u. Każdy wnioskodawca podpisuje pouczenie, w którym zawarte są wszystkie informacje dot. terminu ogłoszenia listy i warunków składania zastrzeżeń do wspomnianej listy. 

Pan Dyrektor W. Flugel poinformował, że w bieżącym roku wpłynęły 1.343 wnioski, z tego 768 wniosków nie spełniało kryteriów. Z listy roku poprzedniego pozostało 208 osób uprawnionych do uzyskania lokalu socjalnego, 100 osób – do lokalu komunalnego i 460 osób z prawem do lokalu socjalnego na podstawie wyroku sądu.. Pan Dyrektor podkreślił, że na liście tej znajdują się też osoby spełniające kryteria, które wniosek złożyły w 1999 r. Dodał przy tym, że zadaniem urzędników nie jest „tworzenie złudzeń”, ale podawanie faktów. 

Zdaniem Pani radnej Lidii Dudziak należało poinformować mieszkańców, że              w związku z dużą liczbą osób oczekujących na lokale mieszkalne i znajdujących się na listach z lat ubiegłych, w roku bieżącym nie będą przyjmowane wnioski.                     W związku z powyższym zapytała, czy opinie komisji weryfikującej wnioski będą brane pod uwagę przy tworzeniu listy, czy też nie będą brane pod uwagę z racji braku możliwości realizacyjnych.

Pani Janina Paprzycka – Wiceprzewodnicząca RMP zwróciła uwagę, że obowiązują uchwały Rady Miasta dot. przydziału komunalnych lokali mieszkalnych. Jej zdaniem jest to kolejny przykład lekceważenia radnych. Dodała przy tym : „(...) Pan również mówi, że ponieważ jest taka uchwała, to Pan niestety te wnioski przyjmować musi, ale potem Pan podejmuje decyzje, że Pan już dalej nic z nimi nie musi robić, bo nie ma następnej uchwały Rady, która zobowiązywałaby Pana do tego, żeby Pan je jednak rozpatrywał.”
Pan W. Flugel – Dyrektor ZKZL stwierdził, że zgodnie z uchwałą Rady Miasta wnioski składane są do 30-go czerwca roku poprzedzającego rok ogłoszenia listy. Wnioski składano do ZKZL-u już w 2003 r. Przyjmowano je zgodnie z uchwałą Rady, nie można więc twierdzić, że lekceważono postanowienia Rady Miasta. Wszystkie wnioski zostały zweryfikowane, wpłynęło tylko 170 zastrzeżeń mieszkańców. Uchwała Rady, która została przyjęta 20 lipca b.r. daje inne możliwości. Pan W. Flugel dodał, że powołana przez Radę Miasta komisja weryfikująca wnioski ma prawo współtworzyć listę, gdyż Prezydent Miasta przedstawia tylko projekt listy.

Prezydent Miasta Poznania – Pan Ryszard Grobelny podkreślił, że wnioski                 o przydział lokalu komunalnego nie pojawiły się w ciągu minionego miesiąca, ale wpływały znacznie wcześniej. Jeżeli w ubiegłym roku nie podjęto decyzji                       o wstrzymaniu przyjmowania tych wniosków, kontynuowano ich przyjmowanie, chociaż zdawano sobie sprawę, że możliwość realizacji listy jest bardzo ograniczona. Pan Prezydent podkreślił, że po rozpatrzeniu odwołań, w szczególnie uzasadnionych przypadkach jest możliwość rozszerzenia „listy głównej”, chociaż wydłuża to istniejące procedury realizacyjne. Dodał przy tym : „(...) Jest ten problem, że nie możemy w tej chwili tworzyć fikcji i musimy jasno powiedzieć, że nie możemy tworzyć długiej listy mieszkaniowej, ponieważ jej nie zrealizujemy. Musimy tworzyć taką listę mieszkaniową, która jest realna, żeby ludziom dać rzeczywistą odpowiedź, czy mają szansę na zaspokojenie swojej potrzeby mieszkaniowej, czy tez nie mają takiej szansy. Jeżeli nie mają, niech próbują rozwiązywać swój problem inaczej, bo my im w tym terminie, na jaki jest sporządzana lista, nie możemy pomóc. To jest w tym momencie jasno powiedziane. Jeżeli oni się odwołają, będą korzystać ze swoich uprawnień, będziemy te uprawnienia rozpatrywali – ja tak rozumiem pracę komisji w tym zakresie. I myślę, że jest istotne napięcie z braku możliwości realizacyjnych, ale chyba rozwiązanie, które próbujemy znaleźć, nie jest rozwiązaniem najgorszym. Wiem, że dobrzy by było, gdyby ci ludzie wcześniej wiedzieli, że ich szanse są małe, ale ponieważ nie podjęliśmy tej decyzji rok temu, czyli po zamknięciu poprzedniej listy, to w tej chwili, w ostatnich miesiącach na pewno podjąć już nie było można.”

Udzielając wyjaśnień w/s interpelacji dot. Dziennego Domu Pomocy Społecznej (Klub Starówka) Pan Waldemar Flugel – Dyrektor ZKZL oznajmił, że na tę interpelację przekazano już Pani Wiceprzewodniczącej J. Paprzyckiej pisemną informację, iż po zbadaniu stanu technicznego  i wycenie kosztów, sprawa zostanie przekazana Zespołowi ds. negocjacji stawek czynszowych, który podejmie decyzję w tej kwestii. Podkreślił też, że rozumiejąc trudną sytuację organizacji społecznych, nie jest zadaniem ZKZL-u wspieranie działalności takich organizacji, do czego powołane są inne instytucje. 

Odnosząc się do sprawy zgłoszonej przez Pana radnego M. Grzesia dot.                   ul. Chwaliszewo 74/76, Pan Dyrektor W. Flugel poinformował, że w budynku tym, w latach 2001-2003 dokonano dość dużego remontu na łączną kwotę 600 tys. zł. Zgodnie z przyjętymi zasadami w tych budynkach, gdzie poniesiono znaczne nakłady inwestycyjne, nie prowadzi się sprzedaży lokali mieszkalnych przez okres      5-iu lat. Zaznaczył też, że budynek ten nie był przewidziany do programu renowacji kamienic, jest obecnie wycofany ze sprzedaży, chociaż jest już przygotowana kartoteka umożliwiająca rozpoczęcie sprzedaży mieszkań.

Pan Dyrektor W. Flugel oznajmił, że nie udało się dziś ustalić, czy miała miejsce sprzedaż domu jednorodzinnego przy ul. Naramowickiej. Na Morasku sprzedano dom jednorodzinny jako lokal, co także umożliwia uchwała Rady Miasta, ale wobec uchylenia uchwały o bonifikatach w małych budynkach, właściciele chcą wystąpić do Miasta o naliczenie bonifikaty i zwrot zapłaconej kwoty. 

Na zakończenie Pan Dyrektor stwierdził, że sprawy nakładów dot. ulepszeń                     w lokalach komunalnych uregulowane są ustawowo m.in. w art. 676 Kodeksu cywilnego : „Jeżeli najemca ulepszył rzecz najętą, wynajmujący  w braku odmiennej umowy może według swego wyboru albo zatrzymać ulepszenia za zapłatą, albo żądać przywrócenia stanu poprzedniego.” Zaznaczył, że takie umowy z najemcami są zawierane i najemcy ulepszają lokal na własny koszt i ryzyko, bez prawa zwrotu nakładów. Obecnie – po zmianie uchwały Rady Miasta – zapisy umów zostaną zmienione, aby po opróżnieniu lokalu (ale nie przy sprzedaży) można było nakłady te w jakiejś części zwrócić najemcom. Natomiast  art. 37 Ustawy o ochronie praw lokatorów mówi o tym, że „Jeśli najemca przed dniem 12 listopada 1994 r. za zgodą wynajmującego dokonał w lokalu ulepszeń mających wpływ na wysokość czynszu regulowanego, wynajmujący może zwrócić najemcy wartość ulepszenia                             i podwyższyć odpowiednio czynsze.” Pan Dyrektor W. Flugel podkreślił, że w §18 uchwały Rady Miasta jest zapis : „Źródłem finansowania gospodarki mieszkaniowej prowadzonej przez wynajmującego są udziały mieszkańców w remontach budynków, rekompensowane zwolnieniami czynszowymi”. Należy to jednak rozumieć jako remont części wspólnej, nie zaś remont mieszkania. 

Pan Ryszard Grobelny – Prezydent Miasta Poznania stwierdził, że Dyrektor ZKZL nie ma uprawnień do interpretowania zapisów uchwały Rady Miasta, która           w §18 jednoznacznie mówi o remoncie budynku. Elementy związane z budynkiem mogą być rozliczane w oparciu o §18 uchwały Rady Miasta, natomiast rozliczenie ulepszenia mieszkania może nastąpić w oparciu o przytoczony zapis Kodeksu cywilnego. 

Pani radna Katarzyna Kretkowska oznajmiła, że odpowiedzi, jakie otrzymała na swoje interpelacje nie są dla niej satysfakcjonujące i poprosiła o udzielenie odpowiedzi na piśmie. Zaapelowała także, aby w czasie zimy puste pomieszczenia       w budynku przy ul. Mielżyńskiego zostały czasowo oddane jakiejś organizacji pozarządowej, która zajmuje się bezdomnymi. 

Pan Jacek Szukała – Dyrektor Zarządu Dróg Miejskich odnosząc się do kwestii ul. Cmentarnej poinformował, że podpisano ugodę z osobami handlującymi na okres od 20 października do 3 listopada 2004 r. Po tym okresie, zgodnie z wnioskami oraz rozstrzygnięciami SKO, osoby skonfliktowane będą tam handlować. Od przyszłego roku będzie funkcjonować zasada równego podziału terenu dla handlujących, aby uniknąć konfliktów. 

Pan J. Szukała stwierdził, że budowa sygnalizacji świetlnych na skrzyżowaniach nie zwiększa przepustowości. Rondo Starołęka dominowało dotychczas w ilości wypadków i kolizji. Budowa sygnalizacji świetlnej na tym rondzie podyktowana była zwiększeniem bezpieczeństwa w ruchu samochodowym, tramwajowym                   i pieszym. Podkreślił, że program akomodacyjny sygnalizacji jest dostosowywany do natężenia ruchu, jednak nie wyeliminuje to „korków” tworzących się w godzinach popołudniowych przed Rondem  na ul. Hetmańskiej (od strony Wildy) w stronę              ul. Zamenhofa.

Pan Dyrektor zaznaczył, że wiele kontrowersji budzi sprawa zielonych strzałek prawoskrętów. Poinformował, że zgodnie z dodatkiem do „Instrukcji o znakach                  i sygnałach  drogowych” nie wolno stosować strzałek zielonych przy programach powodujących kolizje z przeciwnym ruchem. 

Na zakończenie oznajmił, że temat wyjazdu z ul. Szkolnej zostanie przekazany Zespołowi Bezpieczeństwa Ruchu, a odcinek ul. Orkana w listopadzie b.r. zostanie umocniony płytami ażurowymi.

Pani radna Lidia Dudziak stwierdziła, że kierowcy są zbulwersowani sytuacją drogową na Rondzie Starołęka. Zapytała, czy istnieje szansa na poprawę istniejącego stanu rzeczy, czy znikną „korki” przy tym rondzie.

Pan J. Szukała – Dyrektor ZDM poinformował, że ciągle wprowadzane są zmiany w funkcjonowaniu sygnalizacji świetlnej na wspomnianym rondzie, jednak należy się spodziewać, że będą tworzyły się zatory drogowe z pewnych kierunków                     w określonych godzinach. 

Pan radny Tadeusz Jarmołowicz stwierdził, że przy projektowaniu skrzyżowań „odrobina rozsądku” spowodowałaby ułatwienia w ruchu drogowym. Dodał, że niekiedy potrzeba wręcz wymusza uruchomienie zielonej strzałki prawoskrętu, gdy ma miejsce blokada przejścia dla pieszych oraz ruchu ze strony przeciwnej.

Pan Dyrektor J. Szukała podkreślił, że zgodnie ze wspomnianym dodatkiem do Instrukcji odnoszącej się do znaków i sygnałów drogowych, istnieje zakaz wprowadzania zielonych strzałek prawoskrętu. Ponadto określono już termin,                  w którym wszystkie strzałki prawoskrętów będą musiały być zlikwidowane.

Odnosząc się do sprawy usunięcia drzew na ul. Kościuszki, Pan Mirosław Nieborak – Dyrektor Wydziału Gospodarowania Mieniem Miasta poinformował, że drzewa te wycięto na wniosek wojska, ale wcześniej wniosek ten był szczegółowo analizowany przez Wydział Ochrony Środowiska UM. Stwierdzono, że dla bezpieczeństwa mieszkańców drzewa te wymagały natychmiastowego usunięcia. WOŚ wyraził zgodę na usunięcie drzew, a wojsko zostało zobowiązane do dosadzenia drzew we wskazane miejsca.

Pan Dyrektor M. Nieborak stwierdził, że oświetlenie dróg to środki trwałe, które powstają z inwestycji własnych i przyjmowane są na stan właściwego Wydziału Urzędu Miasta. W żadnym wypadku nie są przekazywane do Spółki ENEA.

Pan Dyrektor zadeklarował przekazanie szczegółowej, pisemnej odpowiedzi dot. sytuacji na ul. Dębowej. Jednym wątkiem sprawy jest kwestia wspólnoty mieszkaniowej, a drugi wątek to droga, na której znajduje się działka będąca                   w użytkowaniu wieczystym spółdzielni mieszkaniowej. 

Pan Prezydent Ryszard Grobelny zaznaczył, że można byłoby uznać ul. Dębową za ulice gminną, ale oznaczałoby to wykupienie istniejącej tam własności. Jeżeli własność ta nie obsługuje większej ilości mieszkańców (jest to tylko droga wewnętrzna), ale tylko dwie nieruchomości, wykup taki nie byłby uzasadniony.               W takiej sytuacji trudno byłoby znaleźć argumentację, dlaczego Miasto ma rozwiązywać sąsiedzki problem, który może być rozwiązany na drodze cywilnej.

Pani radna Katarzyna Kretkowska zwróciła uwagę, że Pan Dyrektor M. Nieborak odpowiadał nas pytanie o inne drzewa. Podkreśliła, że jedna z jej interpelacji nawiązywała do odpowiedzi udzielonej jej przez Wydział Ochrony Środowiska wiosną b.r. i dot. drzew obok Akademii Ekonomicznej. 

Pani Bożena Przewoźna – Dyrektor Wydziału Gospodarki Komunalnej                   i Mieszkaniowej UM oznajmiła, że stara wiata przystankowa przy ul. Kurlandzkiej została zdemontowana z uwagi na jej stan techniczny. Obecnie MPK zakupiło nowe wiaty, które będą montowane do końca b.r. Również wskazany przystanek jest przewidziany do zamontowania nowej wiaty.

Odpowiadając na pytanie dot. wprowadzenia hologramów dla taksówek, Pan Stanisław Tamm – Dyrektor Wydziału Działalności Gospodarczej UM przypomniał, że tabliczki informacyjne z hologramem zostały wprowadzone uchwałą Rady Miasta z dnia 15 czerwca b.r. jako element dodatkowego oznaczenia taksówek. Od początku sierpnia, czyli momentu pojawienia się pierwszych wniosków, rozpoczęto wydawanie hologramów. Dodał, że Wydział wielokrotnie przypominał o tym nowym obowiązku, który powinien być spełniony do końca września b.r., ale do dnia 28-go września wydano około 500 hologramów.                      W ostatnich dwóch dniach września wydano około 1.000 hologramów. Wynika                  z tego, że w ostatnich dniach września pracownicy Wydziału mieli bardzo dużo pracy do wykonania, dlatego mogła mieć miejsce sytuacja opisana przez Pana radnego Z. Kopkę. 

Pan Dyrektor S. Tamm zwrócił uwagę, że niekiedy nie wydawano hologramu pomimo przedstawienia dowodu wpłaty, gdyż np. taksówkarze nie spełniali wymagań ustawowych i warunków określonych w licencji. Wydawanie hologramów połączono ze sprawdzeniem danych dot. pojazdu, miejsca zamieszkania przewoźnika itd. Najczęstszym powodem wstrzymania wydania hologramu był brak aktualnych badań lekarskich. Poinformował, że obecnie konieczne jest przeprowadzanie badań psychologicznych co 5 lat do 55-go roku życia, co 2 lata dla osób w przedziale wiekowym 56-65, a powyżej 65 roku życia badania te muszą być przeprowadzane corocznie. Bardzo często stwierdzano też brak aktualnego świadectwa legalizacji taksometru. 

Pan Dyrektor podkreślił, że w dniu 30 września b.r. starano się wydać hologramy wszystkim, którzy złożyli wnioski. Poinformował przy tym, że dwie organizacje taksówkowe w ostatnim dniu września złożyły zbiorcze zestawienia, ale mimo pracy w nadgodzinach oraz dniach wolnych od pracy, fizycznie niemożliwym było wydanie hologramów jednego dnia. 

Obecnie na 2.470 licencji wydano 2.005 hologramów. Sukcesywnie prowadzone kontrole eliminują osoby nie posiadające hologramów. Dziś można być pewnym, że taksówki posiadające hologramy spełniają warunki określone w licencji oraz ustawie.

Pan Włodzimierz Wilkanowicz – Prezes Miejskiego Przedsiębiorstwa Gospodarki Mieszkaniowej poinformował, że konflikt, który zaistniał                           w nieruchomości przy ul. Mylnej polega na tym, że w ostatnim okresie pojawiło się tam dwóch zarządców. W związku z tym do lokatorów kierowane były sprzeczne informacje dot. wpłat za czynsz i świadczenia. Pan W. Wilkanowicz stwierdził, że wspomniany budynek jest własnością prywatną, który w 1982 r. był przejęty                   w zarząd państwowy. Zarząd ten wykonywał MPGM. Na skutek postępowania spadkowego pojawiło się około dziesięciu współwłaścicieli, którzy nie mogli dojść do porozumienia w kwestii sposobu gospodarowania swoją własnością. Zawarto umowę z nowym zarządcą uznając, że można gospodarować nieruchomością na zasadzie posiadania większości udziałów, co jest niezgodne z prawem. „Mniejsza” grupa właścicieli wniosła sprzeciw, dlatego wyjaśnienie dot. sposobu gospodarowania tą nieruchomością może być obecnie ustalone tylko przez sąd. MPGM poinformował lokatorów, że na podstawie Kodeksu cywilnego zarządcą nieruchomości jest nadal MPGM.

Pan Andrzej Krygier – Dyrektor Zarządu Geodezji i Katastru Miejskiego GEOPOZ stwierdził, że odnośnie ul. Kłeckiej Zarząd Geodezji działał w interesie osób, które chcą mieć drogę dojazdową. Zaznaczył, że przekazano Panu radnemu             M. Grzesiowi dość obszerną odpowiedź w tej sprawie. Przez kilka lat GEOPOZ stał na stanowisku, że kwestie dojazdu do nieruchomości powinien rozstrzygać plan zagospodarowania przestrzennego. Po uchwaleniu przez Radę Miasta planu miejscowego GEOPOZ wszczął postępowanie podziałowe. Gdy wydano postanowienie o zgodności wstępnego projektu podziału z planem, do SKO wpłynęło zażalenie, które SKO uwzględniło i przekazało do II instancji celem ponownego rozpatrzenia. Pan Dyrektor oznajmił, że w najbliższym czasie zostanie wydane postanowienie ponowne, uwzględniające wszystkie uwagi SKO. Jego zdaniem na terenie tym trwa konflikt i nieuchronne jest pojawienie się kolejnego zażalenia.

Pan radny Michał Grześ stwierdził, że wspomniany przez Pana Dyrektora                     A. Krygiera plan miejscowy został uchwalony przez Radę Miasta już dwa lata temu, ale sprawa ul. Kłeckiej od tego czasu nie została rozstrzygnięta. W związku z tym zapytał – „jak długo będzie trwała ta nieudolność służb miejskich” i kiedy będzie wydana prawidłowa decyzja w tej sprawie.

Pan Dyrektor A. Krygier oznajmił, że w najbliższych dniach wyda postanowienie         i jeżeli nie pojawi się zażalenie, zostanie wydana decyzja. Jeśli decyzja ta nie będzie zakwestionowana, będzie można wydzielać grunt i uruchamiać dalsze procedury. Podkreślił przy tym, że na terenie tym trwa konflikt i strony wykorzystają wszystkie możliwości prawne dla osiągnięcia celu.

Odpowiadając na pytanie dot. ul. Pszczyńskiej, Pan Dyrektor poinformował, że przeznaczenie w planie oraz zapis w ewidencji dot. użytku i klasy użytku, to dwie kwestie działające niezależnie. Podkreślił, że na wycenę gruntu wpływa przeznaczenie w planie. Dotychczas teren przy ul. Pszczyńskiej przeznaczony był na budownictwo jednorodzinne o średniej intensywności. Na obszarze tym Zarząd Geodezji uczestniczy w postępowaniu polegającym na tym, że wspólnie                              z mieszkańcami i głównymi właścicielami nieruchomości próbuje się znieść współwłasność. Działanie to polega na tym, aby ul. Pszczyńska w całości lub                     w dużej części była własnością Miasta Poznania. Pan Dyrektor A. Krygier zaznaczył, że takie postępowanie jest długotrwałe, dlatego jeszcze przez jakiś czas będzie się ono toczyło.

Odnosząc się do sprawy ul. Wypoczynkowej, Pan Dyrektor A. Krygier poinformował, że przy tej ulicy zlokalizowany jest budynek, który od 1958 r. użytkowany był przez organizację młodzieżową ZMS lub ZSMP. Obecnie kończy się postępowanie w/s uwłaszczenia w trybie art. 200 Ustawy o gospodarce nieruchomościami. Ostateczny termin dostarczenia wszystkich dokumentów poświadczających uprawnienia upływa dniem 31 października b.r. Po tym terminie, w zależności od dokumentów, zostanie wydana decyzja. Dopóki postępowanie to nie zakończy się, żaden inny podmiot nie może otrzymać tej nieruchomości, gdyż byłoby to wbrew prawu.

Udzielając odpowiedzi na pytanie Pana radnego T. Jarmołowicza, Pan Dyrektor               A. Krygier oznajmił, że toczy się postępowanie, które zmierza do wydzielenia gruntów, na których znajdują się budynki mieszkalne. Grunty te należą do PKP               i w rzeczywistości zlokalizowane są przy ul. Dąbrowskiego 104-114. W najbliższych dniach zostanie wydana decyzja w tej sprawie. Postępowanie to toczyło się dość długo, ponieważ strona nie dostarczała wszystkich dokumentów. Zadeklarował przy tym, że sprawdzi sygnalizowany problem na ul. Kolejowej.

Odnosząc się do sprawy „ul. Nieudolności urzędniczej” Pan Dyrektor A. Krygier stwierdził, że najpierw Miasto musi się stać właścicielem tej ulicy, a później będzie można nadać jej nazwę.

Ustosunkowując się do sprawy „dobrego sąsiedztwa” (pytanie Pana radnego                     T. Jarmołowicza) Pan Prezydent Ryszard Grobelny stwierdził, że zgodnie                      z Rozporządzeniem Ministra Infrastruktury w/s sposobu ustalania wymagań dotyczących nowej zabudowy i zagospodarowania terenów w przypadku braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, przepisy dot. tzw. „dobrego sąsiedztwa” są całkowicie niekonkretne. De facto wolno zrobić wszystko, co wynika z analizy. W związku z tym Wydział stara się stosować pewne reguły wewnętrzne, którymi się posługuje (reguły te zostały opublikowane). Pan Prezydent wyraził nadzieję, że Ministerstwo Infrastruktury zmieni system prawny w tym zakresie                   i wprowadzi poprawkę do Ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym oraz zmieni wspomniane Rozporządzenie. Dodał też, że w przypadku działek rolnych (zapis               w ewidencji geodezyjnej gruntów) nie wolno stosować zasady „dobrego sąsiedztwa”. 

Pan Tadeusz Pełeszuk – Dyrektor Wydziału Urbanistyki i Architektury UM poinformował, że po interwencji Pani radnej M. Pauszek stwierdzono bardzo znaczne przeterminowanie w załatwieniu sprawy ul. Teodora Parnickiego na Strzeszynie (od momentu ostatniego wyroku SKO do zamknięcia sprawy minął blisko rok). Pan Dyrektor zapewnił, że pracownik odpowiedzialny za takie postępowanie poniesie konsekwencje służbowe.

Udzielając wyjaśnień dot. dalszej rozbudowy inwestycji Stary Browar - Pan Prezydent Ryszard Grobelny poinformował, że wydano decyzję o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu. Decyzja ta upoważnia inwestora do przygotowania wystąpienia o wydanie decyzji o pozwoleniu na budowę. Dotychczas inwestor nie wystąpił o wydanie takiej decyzji. W odniesieniu do Parku im.                       H. Dąbrowskiego, wydano już decyzję o pozwoleniu na budowę. Pan Prezydent poinformował również, że Wydział Ochrony Środowiska prowadzi obecnie postępowanie w/s wycięcia 4-ech drzew, które były przesadzone z terenu innej inwestycji. W związku z tym Spółce Fortis naliczono opłatę w wysokości ponad 50 tys. zł. Jednocześnie Fortis zwrócił się do WOŚ o opinię w/s usunięcia 68-iu drzew             z terenu nowo realizowanej inwestycji objętej decyzją o warunkach zabudowy. 

Pan Prezydent oznajmił, że w kwestiach : parkingu przy ul. Ratajczaka oraz stawu na Marcelinie zostaną przygotowane odpowiedzi w formie pisemnej.

Pan radny Krzysztof Mączkowski zapytał, jakie są zamierzenia inwestora dot. Parku im. H. Dąbrowskiego, skoro została już wydana decyzja - pozwolenie na budowę. Poprosił o wyjaśnienie – w jakiej części park ten będzie zabudowany, jakiego rodzaju obiektami itp.

Pan Prezydent R. Grobelny stwierdził, że jedna sprawa to teren objęty polem inwestycyjnym, na który wydana jest decyzja o warunkach zabudowy, a sprawa druga to teren parku, gdzie nie przewiduje się żadnych obiektów do zabudowy. Wydana decyzja dotyczy jedynie uporządkowania parku, wyznaczenia ścieżek, ogrodzenia parku itd., bez żadnych obiektów kubaturowych. 

Pan Alojzy Łowicki – Komendant Straży Miejskiej zaznaczył, że problem                  os. Lecha 128 jest dokładnie znany Straży Miejskiej. „Proceder”, o którym wspominał Pan radny M. Perliński, nasilał się w okresie letnim, ale po częstych kontrolach strażników miejskich sytuacja wracała do normy. Pan Komendant zapewnił, że w najbliższym czasie zostanie zwiększona ilość kontroli na tym terenie.

Udzielając odpowiedzi na pytanie Pana radnego M. Grzesia, Pan Andrzej Piechowiak – Dyrektor Wydziału Informatyki UM poinformował, że obecnie                w Urzędzie Miasta funkcjonuje ponad 1.200 komputerów (typ PC) podłączonych do sieci komputerowej. Stwierdził, że system Linux to system operacyjny, który stanowi podstawę działania innych narzędzi informatycznych, mogących z nim współpracować. Na komputerach Urzędu Miasta zainstalowany jest system Windows oraz oprogramowanie biurowe. W związku z poczynionymi już inwestycjami w tym względzie, nie jest zasadne rezygnowanie z kwoty około 3 mln zł wydatkowanej na stosowane obecnie oprogramowanie, aby stosować system Linux. Pan Dyrektor                  A. Piechowiak zwrócił też uwagę, że dotychczas przeszkolono ponad 500 pracowników Urzędu Miasta w zakresie stosowania dotychczasowej technologii. Przejście na nowy system oraz nowy „pakiet biurowy” wymagałoby poniesienia dodatkowych kosztów związanych z przeszkoleniem pracowników.

Trzecim elementem jest oprogramowanie merytoryczne, które nie znajduje się                   w ramach oprogramowania biurowego, ale wchodzi w skład np. zintegrowanego systemu informatycznego wspomagającego zarządzanie miastem (system KSAT). Oprogramowanie to nie współpracuje z systemem Linux. Ono mogłoby współpracować z KSAT-em, ale należałoby ponieść dodatkowe koszty dla wykonawcy oprogramowania, aby dopasował system KSAT do systemu Linux. Zdaniem Pana A. Piechowiaka system Linux jest tylko przykładem jednego z wielu oprogramowań merytorycznych, które musiałoby być „przerabiane” do platformy operacyjnej za dodatkowe środki. 

Ustosunkowując się do problemu poruszonego przez Pana radnego                                  A. Grzybowskiego, Pan Prezydent Ryszard Grobelny poinformował, że w dniu dzisiejszym skierowano do Biura Rady projekt uchwały o zasadach dofinansowania organizacji pozarządowych w 2005 roku i dobrze byłoby, aby sprawa ta pojawiła się na jednej z najbliższych sesji Rady Miasta. 

Odpowiadając na pytania Pani radnej K. Kretkowskiej poinformował, że                          w najbliższym czasie zostanie zwołany zespół ds. Moraska, aby mogły zostać przedyskutowane wnioski, które wynikały z publicznej dyskusji n.t. zagospodarowania Moraska. Pan Prezydent stwierdził, że nie może podać do publicznej wiadomości właścicieli terenów  jakiegokolwiek obszaru Poznania, gdyż każdy zainteresowany ma prawo wglądu do księgi wieczystej, gdzie może sprawdzić właściciela określonego terenu. W świetle przepisów prawa niedopuszczalne jest, żeby publikować właścicieli jakichkolwiek obszarów. Nie są to informacje tajne, ale nie podlegają publikacji. 

Punkt  15.

Przedmiot :   Wolne głosy i wnioski.

Pani radna Lidia Dudziak stwierdziła, że radni otrzymali trzecią już wersję „Programu Rozwoju Miasta Poznania na lata 2005 - 2010”, gdzie nie zaznaczono,              w którym miejscu i jakie poprawki zostały przyjęte (np. czy uwzględniono wnioski PKP w/s Dworca Czołowego i jakie jest stanowisko Miasta w tej sprawie). 

W nawiązaniu do powyższego pytania, Pani Janina Paprzycka – Wiceprzewodnicząca RMP zwróciła uwagę, że samorządy pomocnicze wnosiły swoje pomysły do „Programu Rozwoju Miasta Poznania na lata 2005 - 2010”                   i  pytają, czy ich wnioski zostały w tym dokumencie uwzględnione.

Pan Tomasz Kayser – Zastępca Prezydenta Miasta Poznania zapewnił, że dla ułatwienia lektury „Planu Rozwoju Miasta Poznania na lata 2005 - 2010” zostanie przygotowany wykaz przyjętych zmian. Poinformował też, że odstąpiono od stwierdzenia „zmiana charakteru”, jednak dla planu rozwoju warto określić docelowe znaczenie Dworca Głównego, aby zamknąć dyskusję w tej sprawie. Pan T. Kayser stwierdził, ze pewne wnioski samorządów pomocniczych zostały przyjęte, ale wiele dotyczyło spraw indywidualnych, które mogą znaleźć odpowiedź  w innym trybie. Nie przewiduje się jednak, aby wszystkim osobom uczestniczącym w dyskusji nad „Planem ...” odpowiadać indywidualnie, czy i gdzie ich uwagi zostały uwzględnione. 

Na zakończenie Pan T. Kayser zaznaczył, że ostatnia wersja dokumentu znajdzie się w Internecie, aby jak najszersze grono osób miało do niego dostęp.

Punkt  16.

Przedmiot :   Zamknięcie sesji.

Pani Janina Paprzycka – Wiceprzewodnicząca RMP zamknęła LV sesję Rady Miasta Poznania.
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