PAGE  
18

Protokół nr 85/2006

LXXXV sesji Rady Miasta Poznania

z dnia 10 stycznia 2006 roku

Punkt 1

Przedmiot: Otwarcie sesji. 


Po stwierdzeniu quorum, otwarcia LXXXV sesji dokonał pan Grzegorz Ganowicz - przewodniczący Rady Miasta. Na sekretarzy sesji powołał:

· pana radnego Wojciecha Wośkowiaka             

· pana radnego Mariusza Woźniaka

Lista obecności radnych oraz zaproszonych gości stanowią zał. nr 1 do protokołu. 

Punkt 2

Przedmiot: Komunikaty.


Pan Grzegorz Ganowicz – przewodniczący Rady Miasta, poinformował, iż w związku z zainteresowaniem programem dotyczącym informacji przestrzennej miasta Poznania, 24 stycznia 2006 r. o godz. 900 (przed rozpoczęciem LXXXV sesji RMP) w małej sali sesyjnej odbędzie się prezentacja oraz szkolenie z zakresu użytkowania tego programu. 


Pan przewodniczący Grzegorz Ganowicz podał do wiadomości, iż Komisja Polityki Gospodarczej i Promocji Miasta złożyła wniosek o wprowadzenie do porządku projektu dzisiejszej sesji (stanowiącego zał. nr 2 do prot.) projektu stanowiska PU-S/1143/06 w sprawie wyznaczenia przedstawiciela Miasta do Zarządu Spółki „Port Lotniczy Poznań – Ławica sp. z o.o. Powyższy wniosek (zał. nr 3) jest efektem posiedzenia Komisji, które odbyło się 28 grudnia 2005 r. na terenie Portu Lotniczego Ławica.  


Pan przewodniczący poinformował również o wniosku o wprowadzenie do porządku obrad PU 1145/06  zmieniającej uchwałę Nr LXXXI/909.IV/2005 Rady Miasta Poznania z dnia 15 listopada 2005 r. w sprawie Rocznego Programu Współpracy Miasta Poznania z Organizacjami Pozarządowymi oraz podmiotami, o których mowa w art. 3 ust. 3 ustawy z 24 kwietnia 2003 r. o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie, na 2006 rok. 

Pan przewodniczący Grzegorz Ganowicz poddał pod głosowanie wnioski o zmianę porządku obrad: 

1) wniosek o uzupełnienie porządku obrad o projekt stanowiska PU-S/1143/06 sprawie wyznaczenia przedstawiciela Miasta do Zarządu Spółki „Port Lotniczy Poznań – Ławica sp. z o.o. (jako p. 23 A). 

Wniosek został przyjęty: za – 24, przeciw – 0, wstrz. się – 3 (wydruk głosowania – zał. nr 4). 

Pan radny Wojciech Kręglewski podał do protokołu, iż był obecny na sali podczas głosowania – system jednak tego nie uwzględnił. 

2) wniosek o uzupełnienie porządku obrad o PU 1145/06 zmieniającej uchwałę Nr LXXXI/909.IV/2005 Rady Miasta Poznania z dnia 15 listopada 2005 r. w sprawie Rocznego Programu Współpracy Miasta Poznania z Organizacjami Pozarządowymi oraz podmiotami, o których mowa w art. 3 ust. 3 ustawy z 24 kwietnia 2003 r. o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie, na 2006 rok (jako p. 12 B).  

Wniosek został przyjęty: za – 25, przeciw – 0, wstrz. się – 3 (wydruk głosowania – zał. nr 5).   

Punkt 3

Przedmiot: Oświadczenia. 


Pan radny Andrzej Porawski, nawiązując do niedawnych obchodów kolejnej rocznicy jedynego zwycięskiego w dziejach Polski powstania tj. Powstania Wielkopolskiego, zaprezentował zdjęcia przedstawiające zaniedbany Cmentarz Wojenny na Cytadeli, na którym pochowani są Powstańcy Wielkopolscy oraz kilkunastu żołnierzy wojny polsko – bolszewickiej 1919 – 20. Pan radny wspomniał, iż w Polsce i w samym Poznaniu znajduje się wiele kwater powstańców wielkopolskich (np. na Cmentarzu Junikowskim) – jednak nie tych, którzy polegli w trakcie Powstania, lecz zmarli później. Pan radny Porawski zwrócił uwagę, iż utrzymywanie Cmentarza Wojennego na Cytadeli jest zadaniem Wojewody realizowanym przez samorząd gminny tj. miasto Poznań. Zdaniem pana radnego, miasto powinno jak najszybciej przeznaczyć otrzymane od Wojewody środki na renowację tego obiektu, tak, by wyglądał on podobnie jak jego warszawski odpowiednik. Miasto powinno zadbać przynajmniej o wybudowanie krawężnika rozdzielającego poszczególne kwatery oraz obsianie grobów trawą. W opinii pana radnego, działania takie nie będą wymagały zmian w tegorocznym budżecie miasta, lecz jedynie podjęcia stosownej decyzji.  


Pani radna Hanna Derdowska-Zimpel – w imieniu Rady Osiedla Umultowo wygłosiła oświadczenie w sprawie skierowanego do Biura Rady Miasta listu mieszkańców tzw. „Dolnego Umultowa”. List ten zawiera sprzeciw mieszkańców w stosunku do społecznego planu zagospodarowania przestrzennego Moraska-Radojewa-Umultowa, na którym to planem przez kilka lat pracowała Rada Osiedla Umultowo oraz Rada Osiedla Morasko. Ze względu na fakt, iż list wpłynął bezpośrednio do Biura Rady Miasta (z pominięciem RO Umultowo), pani radna odniosła się do treści tego dokumentu (oświadczenie stanowi zał. nr 6). 


Pan radny Michał Grześ wygłosił oświadczenie następującej treści: „Chciałbym wyrazić swoje ubolewanie z powodu zachowania Pana Prezydenta po działaniach prokuratury związanych z Kupcem Poznańskim. Oskarżanie Prawa i Sprawiedliwości, w tym Ministra Sprawiedliwości, o działania polityczne w tej sprawie powinno być udokumentowane. Natomiast wygłaszanie oskarżeń bez dowodów jest nie na miejscu. Przypomnę, że sprawą Kupca Poznańskiego zajęła się prokuratura za rządów koalicji lewicowej. Sprawa jest kontynuowana obecnie, ja również byłem w tej sprawie przesłuchiwany. Już wówczas, kiedy jeszcze nikt nawet nie myślał, że powstanie rząd PiS – u, przesłuchujący byli zdecydowanie przekonani o tym, iż sprawa znajdzie swój koniec w sądzie. Tak więc oskarżanie kogokolwiek o działania polityczne przeczy temu, co wielokrotnie Pan Prezydent mówił na sesjach Rady Miasta. Mówił, że rodzice go wychowali, iż jeżeli nie ma się argumentów, to się nie obraża. Pan Prezydent obraził Ministra Sprawiedliwości oraz ugrupowanie, które reprezentuję w Radzie Miasta. Żądam od Pana Prezydenta przeprosin w tej sprawie”.

Punkt 4

Przedmiot: Projekt uchwały (PU 1133/05) w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego „terenu w rejonie węzła Antoninek – wschód” – część A.


PU 1133/05 przedstawił pan Krzysztof Cesar – dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej, przypominając, iż Rada Miasta na sesjach w dniu 27 września oraz 29 listopada 2005 r. rozstrzygnęła wszystkie protesty i zarzuty do poszczególnych części planu (vide: uchwała i uzasadnienie do uchwały). 


Pan Grzegorz Ganowicz – przewodniczący Rady Miasta, poinformował, iż PU 1133/05 uzyskał pozytywną opinię Komisji Polityki Przestrzennej i Ochrony Środowiska (karta obiegowa – zał. nr 7). Natomiast Komisja Gospodarki Komunalnej i Polityki Mieszkaniowej nie miała posiedzenia w okresie od 27.12.2005 do 10.01.2006. 


W ramach debaty indywidualnej, pani radna Halina Olszewska ponowiła zadawane na poprzednich sesjach pytanie: chciała się mianowicie dowiedzieć, jak to się stało, że w Miejskiej Pracowni Urbanistycznej zaginęły złożone przez mieszkańców protesty oraz jakie jest stanowisko prokuratury w tej sprawie.  


Pan radny Zbigniew Kopka zwracając się do dyrektora K. Cesara, wskazując na teren oznaczony symbolem „2ZL”, zapytał, czy  na obszarze ok. 3 ha nastąpi wycinka lasu. Pan radny przypomniał, iż w projekcie planu planuje się ochronę części terenów zielonych znajdujących się na obrzeżach.     


Pani Eleonora Rybczyńska z Miejskiej Pracowni Urbanistycznej, wyjaśniła, iż las zostanie wycięty na 3 obszarach: 1,6 ha (teren przeznaczony pod układ komunikacyjny), 2,9 ha oraz 1,08 ha (po uwzględnieniu zarzutów po pierwszym wyłożeniu do publicznego wglądu Rada Miasta przychyliła się zgłoszonej przez właściciela gruntu propozycji dotyczącej wylesienia tego terenu pod motel. Natomiast zgodnie z mapami ewidencyjnymi, część południowa wspomnianego obszaru nie jest jeszcze gruntem leśnym – zaproponowano zatem uzupełnienie terenu o nowe nasadzenia. 


Odpowiadając na pytanie pani radnej H. Olszewskiej, pan dyrektor Krzysztof  Cesar uznał zaginięcie dokumentów za fakt bardzo niepokojący. Trudno było mu jednak znaleźć wytłumaczenie dla zaistniałej sytuacji – dlatego zgłosił tę sprawę do prokuratury. Postępowanie nadal trwa i jak dotąd nie są znane jego efekty. Pan dyrektor zwrócił uwagę, iż takie rzeczy się zdarzają i często na większą skalę. Następnie poinformował, iż obecnie w MPU został wprowadzony system mający ograniczać niepowołanym osobom wstęp do poszczególnych pomieszczeń Pracowni. Trwa ponadto reorganizacja zespołów dokonywana pod kątem dostępu do informacji o planach. Pan dyrektor Cesar dodał, iż czeka z niecierpliwością na wynik postępowania prokuratorskiego w powyższej sprawie.    


Pani radna Halina Olszewska zwróciła uwagę, iż pan dyrektor Cesar w ogóle nie odniósł się do kwestii rejestracji wpływających do MPU pism. 


Pan Grzegorz Ganowicz – przewodniczący Rady Miasta, zaapelował, by nie kontynuować dyskusji na temat rejestrowania i sposobu zabezpieczania urzędowej korespondencji. Jest to oczywiście sprawa niezwykle ważna, jednakże nie odnosi się bezpośrednio do przedstawianego projektu uchwały. 


Wobec braku dalszych głosów w dyskusji oraz braku sprzeciwu wobec propozycji przejścia do drugiego czytania PU 1133/05, pan przewodniczący Grzegorz Ganowicz zarządził zamknięcie pierwszego czytania projektu uchwały i przejście do czytania drugiego. Z uwagi na fakt, iż w ramach pierwszego czytania nie zostały zgłoszone żadne propozycje poprawek, poddał pod głosowanie PU 1133/05 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego „terenu w rejonie węzła Antoninek – wschód” – część A. 


Rada Miasta podjęła tę uchwałę: za – 26, przeciw – 1, wstrz. się – 2 (wydruk głosowania – zał. nr 8). Uchwała stanowi zał. nr 9 do protokołu.    

Punkt 5

Przedmiot: Projekt uchwały (PU 1134/05) w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego „terenu w rejonie węzła Antoninek – wschód” – część B. 


PU 1134/05 przedstawił pan Krzysztof Cesar – dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej (vide: uchwała i uzasadnienie do uchwały). 


Pan Grzegorz Ganowicz – przewodniczący Rady Miasta, poinformował, iż PU 1134/05 uzyskał pozytywną opinię Komisji Polityki Przestrzennej i Ochrony Środowiska (karta obiegowa – zał. nr 10). Natomiast Komisja Gospodarki Komunalnej i Polityki Mieszkaniowej nie miała posiedzenia w okresie od 27.12.2005 do 10.01.2006. Wobec braku zgłoszeń do dyskusji oraz braku sprzeciwu wobec propozycji przejścia do drugiego czytania PU 1134/05, pan przewodniczący Grzegorz Ganowicz zarządził zamknięcie pierwszego czytania projektu uchwały i przejście do czytania drugiego. Z uwagi na fakt, iż w ramach pierwszego czytania nie zostały zgłoszone żadne propozycje poprawek, poddał pod głosowanie PU 1134/05 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego „terenu w rejonie węzła Antoninek – wschód” – część B. 


Rada Miasta podjęła tę uchwałę: za – 28, przeciw – 1, wstrz. się – 2 (wydruk głosowania – zał. nr 11). Uchwała stanowi zał. nr 12 do protokołu.   

Punkt 6

Przedmiot: Projekt uchwały (PU 1120/05) w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu w rejonie ul. L. Idzikowskiego w Poznaniu. 


PU 1120/05 przedstawił pan Krzysztof Cesar – dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej (vide: projekt uchwały stanowiący zał. nr 13), przypominając, iż uchwalony w latach 70 – tych plan dla tego obszaru przewidywał wtórne podziały, z możliwością dobudowy kolejnych obiektów. Był on był kompletny – zakładał obsługę komunikacyjną wszystkich nowopowstałych działek. Uchwalony plan został zrealizowany częściowo – wydano pozwolenia na wybudowanie obiektów, nie została jednak wykonana główna ulica mająca obsługiwać ten teren. W 1999 roku u pana Michała Paryska – ówczesnego członka Zarządu Miasta, odbyło się spotkanie z udziałem wszystkich zainteresowanych stron – przyjęto wówczas rozwiązanie kompromisowe. Jak podkreślił pan dyrektor Cesar, plan ten miał zostać uchwalony w 2001 roku – został jednak odrzucony ze względów proceduralnych: w momencie jego wyłożenia na jednej z działek nastąpiła zmiana właściciela. MPU przystąpiła zatem ponownie do sporządzania planu, w oparciu o założenia z 1999 r. Podczas wyłożenia planu do publicznego wglądu zostały zgłoszone uwagi, z których część została uwzględniona. Jedna z uwag dotyczyła „pociągnięcia” dojazdu do końca (zgodnie z pierwotnym założeniem). Natomiast właściciel działki przeciwległej postulował całkowite zlikwidowanie dojazdu. Wobec faktu, iż ulica ta została uzbrojona, MPU zdecydowała się zachować pewien odcinek drogi. Drugim problemem jest kwestia dojazdu do dwóch działek, do których obecnie nie ma bezpośredniego dostępu. Zgodnie z ustaleniami z 1999 r., MPU postanowiła przeprowadzić dojazd do tych działek sięgaczem KD-XS4 – propozycja ta napotkała na protesty. Jednak zdaniem dyrektora Cesara, przyjęcie innego rozwiązania spowodowałoby inne konflikty na tym obszarze. MPU zaproponowała zatem odrzucenie w/w uwag.      


Pan Grzegorz Ganowicz – przewodniczący Rady Miasta, poinformował, iż PU 1120/05 został negatywnie zaopiniowany przez Komisję Polityki Przestrzennej i Ochrony Środowiska (karta obiegowa – zał. nr 14). 


Pan radny Wojciech Kręglewski – przewodniczący Komisji Polityki Przestrzennej i Ochrony Środowiska, wyraził przekonanie, iż PU 1120/05 jest dowodem bezsilności, zwłaszcza właścicieli działek na tym terenie, którzy nie stanęli na wysokości zadania. W okresie prac nad planem, jak również w okresie wcześniejszym, powstało wiele dokumentów świadczących o tym, że mieszkańcy wielokrotnie zmieniali zdanie na temat proponowanych przez miasto rozwiązań. Zgodnie z pierwotnymi założeniami, w poprzek terenu miała przebiegać ulica Skarżyńskiego, dokonano w tym celu wtórnych podziałów działek. Mieszkańcy tymczasem zaczęli protestować przeciw powstaniu tej ulicy. Powołali komitet, którego przedstawiciele zwrócili się do pana Michała Paryska z rozwiązaniem kompromisowym: zamiast rezygnacji z ul. Skarżyńskiego zgodzili się na propozycję MPU. Ostatecznie mieszkańcy wycofali się z proponowanego rozwiązania, stając się jego zagorzałymi przeciwnikami. Najbardziej krytyczna wobec powyższego rozwiązania jest osoba, które pierwotnie stała na czele komitetu zgłaszającego ten pomysł. Pan radny W. Kręglewski przypomniał, iż na początku obecnej kadencji Rady Miasta był zwolennikiem dokończenia przez miasto realizacji pierwotnej koncepcji zagospodarowania terenu w rejonie ul. Idzikowskiego (na zasadzie „pacta sunt servanda”). Po pewnym czasie doszedł jednak do wniosku, iż optowanie za powyższą koncepcją spowoduje jeszcze większe zaognienie sporu i doprowadzi w końcu do sytuacji patowej. Pan radny wyraził zrozumienie dla problemów mieszkańców, którym do dnia dzisiejszego miasto nie zapewniło dojazdu do ich posesji. Z drugiej jednak strony można stwierdzić, iż to właściciele działek nie stanęli na wysokości zadania – nie potrafili bowiem wyjść z rozwiązaniem kompromisowym. Ostatnio pojawiła się propozycja, która, zdaniem pana radnego, nie jest krzywdząca dla nikogo. Wskazując na działkę oznaczoną symbolem 1 MN (działka niezamieszkana), pan radny zasugerował wykupienie tej działki pod rozwiązanie drogowe lub przeprowadzenie procedury planistycznej, a następnie wywłaszczenie i przyznanie odszkodowania na podstawie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Pan radny wyraził żal, iż nie udało się wypracować takiego rozwiązania, które przyczyniłoby się do zakończenia wieloletniego konfliktu na tym terenie. Zaapelował do Prezydenta Miasta oraz do Miejskiej Pracowni Urbanistycznej o jak najszybsze zrealizowanie koncepcji sugerowanej przez Komisję Polityki Przestrzennej i Ochrony Środowiska tj. zapewnienie dojazdu do dwóch posesji. Przypomniał, iż Komisja jednomyślnie opowiedziała się za odrzuceniem PU 1120/05.    


W ramach debaty indywidualnej, pan radny Tadeusz Jarmołowicz  zwrócił uwagę, iż z podobnymi problemami boryka się wielu mieszkańców Jeżyc. Pan radny zasugerował Prezydentowi Miasta sprawdzenie, kto wydał pozwolenia na budowę osobom nie posiadającym dojazdu do swoich działek. W opinii pana radnego, należałoby rozważyć odebranie tym osobom uprawnień budowlanych.  


Pani radna Halina Olszewska przekazała swój głos pani Ewie Juchacz.


Pani Ewa Juchacz – mieszkanka rejonu ul. Idzikowskiego, podkreśliła, iż zdaje sobie sprawę, iż żaden z właścicieli nieruchomości nie zechce oddać gruntu pod dojazd. Dodała, iż jeden z mieszkańców, który na swojej działce wybudował się 22 lata temu, nie może poprowadzić mediów i tam zamieszkać. Jak podkreśliła pani E. Juchacz, problem nie dotyczy braku ulicy, lecz dojazdu do dwóch małych nieruchomości. Jeśli kwestia ta nie może być zrealizowana w formie przedstawianej przez MPU (radni są bowiem przeciw), to należałoby odroczyć debatę nad temat planu miejscowego o miesiąc. W tym czasie miasto powinno uzyskać pisemną zgodę p. Puka na planowany dojazd. Po spełnieniu tego warunku, Rada Miasta powinna uchwalić wreszcie plan dla terenu w rejonie ul. Idzikowskiego – w przeciwnym wypadku dwie rodziny nadal nie będą miały dostępu do swoich nieruchomości. Miasto może także podjąć decyzję o odkupieniu od p. Bąkowskiego jego nieruchomości, do której i tak nie ma dojazdu. Pani E. Juchacz stwierdziła, iż nie rozumie, dlaczego Rada Miasta zmieniła zdanie i nie chce poprzeć propozycji MPU. 


Zdaniem pani radnej Anny Boruckiej – Cieślewicz, sprawa ta pokazuje, jak trudno jest znaleźć racjonalne i kompromisowe rozwiązanie w sytuacji, gdy już na początku został popełniony błąd. Tym błędem było wydanie pozwolenie na zabudowę dwóch działek bez poprowadzenia wewnętrznej drogi dojazdowej. Pani radna uznała, iż w obecnej sytuacji należałoby spośród proponowanych rozwiązań wybrać najmniej kontrowersyjne tj. przedstawianą pierwotnie przez Geopoz koncepcję wybudowania drogi wewnętrznej, jednak nie od ul. Idzikowskiego, lecz od ul. Szałasa.  


Pan radny Andrzej Porawski, zwracając się do pani Ewy Juchacz, podkreślił, iż jest ona jedną ze stron w tym konflikcie i dlatego nie może być obiektywna. Pan radny zaproponował, by wysłuchać również opinii drugiej strony. 

Pan Grzegorz Ganowicz – przewodniczący Rady Miasta, wyraził przekonanie, iż problem tkwi przede wszystkim w braku ul. Skarżyńskiego – gdyby zgodnie z pierwotną  koncepcją ulica ta została poprowadzona, dojazd do obu posesji byłby możliwy. Dodał, iż skoro pani Ewa Juchacz również protestowała przeciw budowie ul. Skarżyńskiego, to jej obecne występowanie w obronie dojazdu do w/w posesji jest trochę niejednoznaczne. Pan przewodniczący przypomniał, iż ul. Skarżyńskiego miała przebiegać niemal przy ścianie znajdującego się na tym terenie domu. Obecnie natomiast proponuje się, by sięgacz KD -XS4 poprowadzić dokładnie po ścianie budynku (połówki bliźniaka). Pan przewodniczący przypomniał ponadto, iż pierwotnie sięgacz KD-XS 2 miał zostać poprowadzony od ul. Idzikowskiego. Znaleziono jednak rozwiązanie pozwalające poprowadzić go od ul. Pilotów, wykorzystując działkę niezabudowaną. Komisja Polityki Przestrzennej i Ochrony Środowiska opowiedziała się za koncepcją, zgodnie z którą można przeprowadzić drogę przez teren działki niezabudowanej, od strony ul. Szałasa. Takie rozwiązanie umożliwi dojazd do obu posesji (należących do p. Bąkowskiego oraz p. Bokota). 


Pan radny Miron Perliński zwrócił się do zastępcy Prezydenta Miasta, pana Jerzego Stępnia, z pytaniem, jakie rozwiązanie byłoby lepsze: odrzucenie dzisiaj tej uchwały czy raczej zawieszenie rozpatrywania PU 1120/05 w celu dopracowania zawartej tam koncepcji. Pan radny zwrócił uwagę, iż Geopoz zgłosił wniosek dotyczący wykupu działki od p. Puka. Poprosił również pana prezydenta o rozważenie możliwości wycofania PU 1120/05 z dzisiejszego porządku obrad.  


Pani radna Halina Olszewska przypomniała, iż na posiedzeniu Komisji Gospodarki Komunalnej i Polityki Mieszkaniowej poprosiła o wskazanie urzędnika, który wydał pozwolenia na zabudowanie działek bez możliwości dojazdu do nich.  


W opinii pana radnego Andrzeja Porawskiego, wybudowanie drogi dojazdowej powinno zostać uznane za cel publiczny. Wówczas, zgodnie z ustawą o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, miasto mogłoby za odpowiednim odszkodowaniem dokonać wywłaszczenia.   


Ustosunkowując się do pytania pana radnego M. Perlińskiego, pan Jerzy Stępień – zastępca Prezydenta Miasta, podkreślił, iż wybór rozwiązania leży w gestii Rady Miasta. Możliwych jest tutaj kilka scenariuszy. Rada może podjąć dziś rekomendowaną uchwałę (wiadomo, że tego nie uczyni). Skutkiem odrzucenia przez Radę tej uchwały będzie zakończenie procedury planistycznej oraz możliwość ponownego jej rozpoczęcia. Rada może zdecydować się jednak na trzeci wariant: zawieszenie debaty nad PU 1120/05 w ramach pierwszego czytania (lub on sam może ten projekt wycofać). Pozwoliłoby to Prezydentowi Miasta przygotować nową wersję projektu tj. uwzględniającą zgłoszone przez radnych uwagi – wówczas procedura zostałaby powtórzona w węższym zakresie. 


Pan radny Wojciech Kręglewski zaproponował zawieszenie debaty nad PU 1120/05. W imieniu Komisji Polityki Przestrzennej i Ochrony Środowiska obiecał, iż na następnym posiedzeniu przygotuje projekt uchwały uwzględniający złożone do projektu planu uwagi w akceptowanym przez radnych zakresie. Takie rozwiązanie pozwoli maksymalnie skrócić procedurę uchwalania planu.  


W opinii pani radnej Jadwigi Rotnickiej, Rada nie powinna poprzestać na zawieszeniu rozpatrywania PU 1120/05 i obarczeniu Komisji opracowaniem nowego projektu uchwały. Najlepszym wyjściem byłoby wycofanie projektu uchwały z porządku obrad dzisiejszej sesji przez pana prezydenta J. Stępnia. 


Pan Jerzy Stępień – zastępca Prezydenta Miasta, podkreślił, iż jego zamiarem nie było obarczanie kogokolwiek odpowiedzialnością za przyjęte w procesie planistycznym rozstrzygnięcia. Jednocześnie przypomniał, iż z mocy ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym Rada ma prawo uwzględnić zgłoszone do projektu planu uwagi. Prezydent Miasta na określonym etapie procedury w/w uwag nie uwzględnił, obecnie natomiast, nawet gdyby chciał, uczynić tego nie może (w przeciwnym wypadku przekroczyłby swoje kompetencje). Pan prezydent Stępień uznał, że jeśli Rada Miasta stoi na stanowisku, iż uwagi te należałoby uwzględnić, to powinna wnioskować do Prezydenta o przygotowanie stosownego projektu uchwały.      


Pan radny Wojciech Kręglewski wyraził przekonanie, iż najlepszym rozwiązaniem byłoby zawieszenie debaty nad PU 1120/05 do czasu przygotowania przez Komisję Polityki Przestrzennej i Ochrony Środowiska projektu uchwały uwzględniającego pewne rozstrzygnięcia. 


Pan radny Andrzej Porawski zgłosił wniosek o zawieszenie procedowania nad PU 1120/05 ramach pierwszego czytania do dnia 24 stycznia 2006 r. i odesłanie go do Komisji Polityki Przestrzennej i Ochrony Środowiska w celu sformułowania poprawek do projektu uchwały (wniosek stanowi zał. nr 15).   


Pan Grzegorz Ganowicz – przewodniczący Rady Miasta, poddał pod głosowanie wniosek pana radnego Andrzeja Porawskiego. 


Wniosek został przyjęty: za – 30, przeciw – 2, wstrz. się – 3 (wydruk głosowania – zał. nr 16).  

Punkt 7
Przedmiot: Projekt uchwały (PU 1136/05) w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego „ŁAZIENNA” w Poznaniu. 


PU 1136/05 przedstawił pan Krzysztof Cesar – dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej (vide: uzasadnienie do projektu uchwały, stanowiącego zał. nr 17). Pan dyrektor poinformował, iż po wyłożeniu projektu planu do publicznego wglądu, właściciele drukarni znajdującej się poza granicami planu zgłosili 3 uwagi. Pierwsza z nich dotyczyła przesunięcia linii zabudowy dla projektowanego sąsiedniego obiektu, tak, by zachować istniejące już otwory okienne. Po przeprowadzeniu analizy okazało się, że okna zostały zaplanowane zgodnie z prawem – Prezydent Miasta przychylił się zatem do zgłoszonej uwagi. Druga uwaga odnosiła się do planowanego zakazu wjazdu w ul. Łazienną pojazdów o ładowności większej niż 3,5 tony – jak podkreślają właściciele drukarni, ich klienci często posługują się w transporcie samochodami o większej ładowności. Pan prof. Marek Szewczyk wykazał, iż zawarty dotychczas w projekcie zapis jest nieczytelny i mógłby zostać odczytany jako zakaz. Trzecia uwaga dotyczyła braku możliwości parkowania na ul. Łaziennej. W związku z w/w uwagą, Komisja Polityki Przestrzennej i Ochrony Środowiska wyraziła opinię, iż projekt uchwały w/s mpzp „Łazienna” w Poznaniu został przedłożony przedwcześnie – Prezydent Miasta powinien spotkać się z osobami składającymi uwagi w celu rozwiązania problemów dotyczących komunikacji i miejsc parkingowych przy ul. Łaziennej. Spotkanie takie odbyło się w miniony piątek w Miejskiej Pracowni Urbanistycznej, na którym wypracowano rozwiązanie kompromisowe: dokonano korekty zapisu ustalenia 9.1.1 (dotyczącego ładowności wjeżdżających pojazdów) oraz zaproponowano zmianę przekroju dla danej ulicy. Pan dyrektor Cesar poinformował, iż ustalenia z tego spotkania przekazał panu Wojciechowi Kręglewskiemu – przewodniczącemu Komisji Polityki Przestrzennej i Ochrony Środowiska – oczekuje obecnie na zajęcie przez Komisję stanowiska w tej sprawie.   


Pan Grzegorz Ganowicz – przewodniczący Rady Miasta, odczytał opinię (z dnia 4 stycznia 2006 r.) Komisji Polityki Przestrzennej i Ochrony Środowiska w sprawie PU 1136/05 (vide: karta obiegowa – zał. nr 18).  


Pan Wojciech Kręglewski – przewodniczący Komisji Polityki Przestrzennej i Ochrony Środowiska, poinformował, iż na posiedzeniu w dniu 4.01.2006 r. Komisja przyjęła stanowisko, w którym opowiedziała się za przyjęciem takiego rozstrzygnięcia  spełniającego oczekiwania zainteresowanej strony tj. państwa Doroty i Stanisława Maciaszczyków, którzy prowadzą przy ul. Łaziennej drukarnię oraz agencję reklamową. Komisja uznała, iż w planie miejscowym nie mogą znaleźć się zapisy ograniczające w istotny sposób działalność gospodarczą, na którą wcześniej miasto wyraziło zgodę.  Pan radny podkreślił, iż państwo Maciaszczykowie prowadzą przedsiębiorstwo zatrudniające ponad 30 osób. Przypomniał, iż pomiędzy ostatnim posiedzeniem Komisji a dniem dzisiejszym odbyło się spotkanie z udziałem zainteresowanych stron, na którym udało się osiągnąć kompromis. Efektem tego porozumienia jest przygotowanie projektu uchwały  w/s uwzględnienia uwag złożonych przez Państwa Dorotę i Stanisława Maciaszczyków do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego „Łazienna” w Poznaniu i ponowienia procedury planistycznej w niezbędnym zakresie. Rada Miasta powinna postąpić w następujący sposób: zawiesić debatowanie nad PU 1136/05, rozpatrzyć projekt uchwały w sprawie rozpatrzenia uwag państwa Maciaszczyków, a następnie po ponowieniu ostatniej części procedury planistycznej odnieść się do ostatecznej wersji projektu uchwały. 


W imieniu Komisji Polityki Przestrzennej i Ochrony Środowiska, pan radny W. Kręglewski zwrócił się do Rady Miasta, aby na dzisiejszej sesji przyjęła projekt uchwały w sprawie rozpatrzenia uwag państwa Maciaszczyków oraz zwróciła się do MPU o uwzględnienie przyjętych przez Radę uwag w końcowej wersji projektu uchwały. Projekt ten powinien (jeśli jest to możliwe) zostać przedstawiony radnym na następnej sesji.   


Pan Grzegorz Ganowicz – przewodniczący Rady Miasta, pragnął upewnić się, czy wobec przyjęcia przez Radę Miasta projektu uchwały w/s rozpatrzenia uwag państwa Maciaszczyków, pan prezydent Jerzy Stępień wycofa PU 1136/05. Pan przewodniczący zaproponował, by z uwagi na fakt, iż powyższy projekt uchwały nie posiada jeszcze numeru, zawiesić rozpatrywanie p. 7 tj. PU 1136/05 do czasu spełnienia wymogów proceduralnych. Wówczas Rada Miasta będzie mogła podjąć decyzję o rozszerzeniu porządku obrad o dodatkowy projekt uchwały, a pan prezydent Stępień – rozważyć wycofanie PU 1136/05. Żaden z radnych nie zgłosił sprzeciwu wobec sugestii pana przewodniczącego. 

Punkt 8

Przedmiot: Projekt uchwały (PU 1078/05) w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru „ŁAWICA 1” w Poznaniu. 


PU 1078/05 przedstawił pan Krzysztof Cesar – dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej (vide: uchwała i uzasadnienie do uchwały). Pan dyrektor przypomniał, iż na sesji dnia 13 grudnia 2005 r. Rada Miasta podjęła uchwałę w sprawie uwzględnienia uwagi złożonej przez pana Mariusza Ołubczyńskiego do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru „Ławica 1” w Poznaniu i ponowienia procedury planistycznej w niezbędnym zakresie. W związku z w/w uchwałą, Prezydent Miasta dokonał zmian w projekcie planu miejscowego i rekomenduje dziś Radzie Miasta      poprawiony projekt uchwały. 


Pan Grzegorz Ganowicz – przewodniczący Rady Miasta, odczytał opinie komisji w sprawie PU 1078/05 (karty obiegowe – zał. nr 19). Wobec braku zgłoszeń do dyskusji oraz braku sprzeciwu wobec propozycji przejścia do drugiego czytania PU 1078/05, pan przewodniczący zarządził zamknięcie pierwszego czytania projektu uchwały i przejście do czytania drugiego. Z uwagi na fakt, iż w ramach pierwszego czytania nie zostały zgłoszone żadne propozycje poprawek, poddał pod głosowanie PU 1078/05 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru „ŁAWICA 1” w Poznaniu. 


Rada Miasta podjęła tę uchwałę: za – 29, przeciw – 0, wstrz. się – 1 (wydruk głosowania – zał. nr 20). Uchwała stanowi zał. nr 21 do protokołu.   

Punkt 9
Przedmiot: Projekt uchwały (PU 1129/05) w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru „ŁAWICA 2” w Poznaniu. 


PU 1129/05 przedstawił pan Krzysztof Cesar – dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej (vide: uchwała i uzasadnienie do uchwały). 


Pan Grzegorz Ganowicz – przewodniczący Rady Miasta, poinformował, iż PU 1129/05 uzyskał pozytywną opinię Komisji Polityki Przestrzennej i Ochrony Środowiska (karta obiegowa – zał. nr 22).  


W ramach debaty indywidualnej, pan radny Zbigniew Kopka zwrócił uwagę, iż mieszkańcy Osiedla Bajkowego poszerzyli zajmowane przez siebie tereny tworząc tam ogródki. Pan radny chciał się zatem dowiedzieć, jak przedstawiać się będzie kwestia opłat za bezumowne korzystanie z w/w terenów tj. czy miasto będzie naliczać te opłaty wstecz czy też zdecyduje się na inną formę rozliczenia z mieszkańcami.  


Pan dyrektor Krzysztof Cesar wyjaśnił, iż przedstawiany plan nie ma służyć zabezpieczeniu terenu pod układy komunikacyjne (one już bowiem tam są) – ma jedynie usankcjonować obecną formę zagospodarowania. Plan jest potrzebny Geopozowi do znalezienia sposobu rozwiązania problemu, o którym wspomniał pan radny Z. Kopka.  


Wobec braku dalszych zgłoszeń do dyskusji oraz braku sprzeciwu wobec propozycji przejścia do drugiego czytania PU 1129/05, pan Grzegorz Ganowicz – przewodniczący Rady Miasta, zarządził zamknięcie pierwszego czytania projektu uchwały i przejście do czytania drugiego. Z uwagi na fakt, iż w ramach pierwszego czytania nie zostały zgłoszone żadne propozycje poprawek, poddał pod głosowanie PU 1129/05 w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru „ŁAWICA 2” w Poznaniu.  


Rada Miasta podjęła tę uchwałę: za – 29, przeciw – 0, wstrz. się – 1 (wydruk głosowania – zał. nr 23). Uchwała stanowi zał. nr 24 do protokołu.  


Pan Grzegorz Ganowicz – przewodniczący Rady Miasta, przekazał prowadzenie obrad pani Lidii Dudziak – wiceprzewodniczącej Rady Miasta. 

Punkt 10

Przedmiot: Projekt uchwały (PU 1127/05) w sprawie dokonania zmian w projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu zabudowy usługowej przy alei Polskiej w Poznaniu. 


PU 1127/05 przedstawił pan Krzysztof Cesar – dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej, przypominając, iż w marcu 2005 r. podczas omawiania projektu mpzp dla terenu zabudowy usługowej przy alei Polskiej w Poznaniu, radni stwierdzili z niepokojem, iż na podstawie zawartych w projekcie planu zapisów, można obawiać się ryzyka powstania tylko i wyłącznie obiektu handlowego o powierzchni 600 m2. MPU postanowiła zatem skorygować projekt planu i powtórzyć procedurę. Proponuje zatem wprowadzenie zmian w zakresie: 1) usunięcia ustaleń o podziale terenu usług na trzy działki budowlane oraz o zabudowie tego terenu zespołem budynków; 2) rozszerzenia ograniczenia powierzchni sprzedaży w budynku na terenie usług tak, aby ograniczenie to obejmowało również powierzchnię wystawienniczą. 


Pani Lidia Dudziak – wiceprzewodnicząca Rady Miasta, poinformowała, iż PU 1127/05 uzyskał pozytywną opinię Komisji Polityki Przestrzennej i Ochrony Środowiska (karta obiegowa – zał. nr 25).  


Pan Antoni Szczuciński – przewodniczący Komisji Kultury i Nauki, wyjaśnił, iż Komisja nie miała posiedzenia w okresie, w którym PU 1127/05 wpłynął do Biura Rady. Zajmowała się natomiast poprzednim projektem uchwały dotyczącym terenu przy alei Polskiej. Jak podkreślił pan radny, zmiany proponowane obecnie przez MPU są zgodne z intencjami Komisji Kultury i Nauki - wówczas Komisja, z uwagi na usytuowanie Fortu VII na tym terenie, z niepokojeniem przyjmowała informacje o planowanym charakterze przedsięwzięcia inwestycyjnego.  


Pani Lidia Dudziak – wiceprzewodnicząca Rady Miasta, poinformowała, iż Komisja Gospodarki Komunalnej i Polityki Mieszkaniowej nie wydała opinii w sprawie PU 1127/05 – Komisja nie miała bowiem posiedzenia w okresie 16.12.2005 – 10.01.2006.   


W ramach debaty indywidualnej, pan radny Zbigniew Kopka zwrócił uwagę, iż z przedstawianego przez MPU w marcu 2005 r. projektu planu wynikało, że właścicielem tego terenu jest tylko jeden podmiot. Dziś natomiast mowa jest o podziale gruntu na trzy odrębne działki. Pan radny zapytał, czy oznacza to, że bez zgody jednego z właścicieli dwóch pozostałych nie będzie mogło realizować planowanego przedsięwzięcia (np. budowy parkingu czy drogi dojazdowej).   


Pan dyrektor Krzysztof Cesar wyjaśnił, iż od czasu poprzedniego projektu uchwały właścicielem jest tego terenu jest jeden, wciąż ten sam, podmiot. Pan dyrektor podkreślił raz jeszcze, iż w obecnym projekcie uchwały proponuje usunięcie z projektu planu zapisów o podziale terenu usług na trzy działki budowlane. 


Pani radna Jadwiga Rotnicka, wskazując na p. 3 uzasadnienia do uchwały, zaproponowała korektę znajdującego się tam zapisu tj. zastąpić sformułowanie „wymagać będzie (...)” słowem w trybie warunkowym „wymagałaby (...)”. Zdaniem pani radnej, obecny zapis jest niejasny. 


Pan dyrektor Krzysztof Cesar przyjął propozycję pani radnej J. Rotnickiej w drodze autopoprawki. 


Wobec braku dalszych zgłoszeń do dyskusji oraz braku sprzeciwu wobec propozycji przejścia do drugiego czytania PU 1127/05, pani Lidia Dudziak – wiceprzewodnicząca Rady Miasta, zarządziła zamknięcie pierwszego czytania projektu uchwały i przejście do czytania drugiego. Z uwagi na fakt, iż w ramach pierwszego czytania nie zostały zgłoszone żadne propozycje poprawek, poddała pod głosowanie PU 1127/05 w sprawie dokonania zmian w projekcie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu zabudowy usługowej przy alei Polskiej w Poznaniu. 


Rada Miasta podjęła tę uchwałę: za – 26, przeciw – 0, wstrz. się – 4 (wydruk głosowania – zał. nr 26). Uchwała stanowi zał. nr 27 do protokołu.     

Punkt 11

Przedmiot: Projekt uchwały (PU 1128/05) w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru „BRAMA ZACHODNIA” w Poznaniu. 


PU 1128/05 przedstawił pan Krzysztof Cesar – dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej (vide: uchwała i  uzasadnienie do uchwały). 


Szczegółowe założenia mpzp dla terenu „BRAMA ZACHODNIA” w Poznaniu przedstawił pan Adam Kijowski z Miejskiej Pracowni Urbanistycznej (vide: uzasadnienie do uchwały). 
 


Pani Lidia Dudziak – wiceprzewodnicząca Rady Miasta, poinformowała, iż PU 1128/05 uzyskał pozytywną opinię Komisji Polityki Przestrzennej i Ochrony Środowiska (karta obiegowa – zał. nr 28). Wobec braku zgłoszeń do dyskusji oraz braku sprzeciwu wobec propozycji przejścia do drugiego czytania PU 1128/05, pani przewodnicząca Lidia Dudziak zarządziła zamknięcie pierwszego czytania projektu uchwały i przejście do czytania drugiego. Z uwagi na fakt, iż w ramach pierwszego czytania nie zostały zgłoszone żadne propozycje poprawek, poddała pod głosowanie PU 1128/05 w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru „BRAMA ZACHODNIA” w Poznaniu. 


Rada Miasta podjęła tę uchwałę: za – 24, przeciw – 0, wstrz. się – 0 (wydruk głosowania – zał. nr 29). Uchwała stanowi zał. nr 30 do protokołu. 

Punkt 12 

Przedmiot: Projekt uchwały (PU 1132/05) w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego rejonu ul. Krzywej w Poznaniu. 


PU 1132/05 przedstawił pan Krzysztof Cesar – dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej (vide: uzasadnienie do uchwały), wyjaśniając, iż projekt planu ma charakter czysto interwencyjny – właściciel działki przy ul. Krzywej wystąpił do Wydziału Urbanistyki i Architektury o warunki zabudowy (chciał postawić na swojej działce budynek mieszkalny. Wydział wstrzymał wydanie decyzji w tej sprawie. W końcu jednak Wydział zmuszony będzie ją wydać - konieczne jest zatem wywołanie planu wprowadzającego takie warunki zagospodarowania, które pozwolą na zachowanie niezbędnego układu komunikacyjnego.  


Pani Lidia Dudziak – wiceprzewodnicząca Rady Miasta, poinformowała, iż PU 1132/05 uzyskał pozytywną opinię Komisji Polityki Przestrzennej i Ochrony Środowiska (karta obiegowa – zał. nr 31). 


W ramach debaty indywidualnej, pani radna Jadwiga Rotnicka zapytała, czy po wywołaniu tego planu działka, o której była mowa, nie utraci walorów działki budowlanej. 


Odpowiadając na pytanie pani radej J. Rotnickiej, pan dyrektor Krzysztof Cesar wyjaśnił, iż jeśli dojdzie do takiej sytuacji, działka ta podlegać będzie wykupowi. 


Wobec braku dalszych zgłoszeń do dyskusji oraz braku sprzeciwu wobec propozycji przejścia do drugiego czytania PU 1132/05, pani Lidia Dudziak – wiceprzewodnicząca Rady Miasta, zarządziła zamknięcie pierwszego czytania projektu uchwały i przejście do czytania drugiego. Z uwagi na fakt, iż w ramach pierwszego czytania nie zostały zgłoszone żadne propozycje poprawek, poddała pod głosowanie PU 1132/05 w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego rejonu ul. Krzywej w Poznaniu. 


Rada Miasta podjęła tę uchwałę: za – 28, przeciw – 0, wstrz. się – 2 (wydruk głosowania – zał. nr 32). Uchwała stanowi zał. nr 33 do protokołu.    

Punkt 12 A

Przedmiot: Projekt uchwały (PU 1142/06) w sprawie wyrażenia zgody na wieloletnie udostępnianie obiektów Stadionu Miejscowego przy ul. Bułgarskiej 5/7 w Poznaniu. 


PU 1142/06 zreferował pan Janusz Rajewski – dyrektor Poznańskich Ośrodków Sportu i Rekreacji. Pan dyrektor wyjaśnił, iż celem tej uchwały jest umożliwienie Prezydentowi Miasta zawarcia porozumienia (na okres 10 lat), na mocy którego z obiektów Stadionu będzie mógł korzystać nowy klub pn. „KKS LECH POZNAŃ” spółka akcyjna. Udostępnianie tych obiektów miałoby się odbywać poprzez zawieranie umów na dotychczasowych zasadach tj. takich, jak dla Wielkopolskiego Klubu Piłkarskiego LECH. Dwa podmioty – Amika Wronki spółka akcyjna oraz Wielkopolski Klub Piłkarski LECH zawarły porozumienie o utworzeniu „KKS LECH POZNAŃ” spółka akcyjna. Jednym z warunków utworzenia tego klubu jest uzyskanie licencji Polskiego Związku Piłki Nożnej na rozgrywanie przez w/w klub meczów pierwszoligowych. Klub może taką licencję uzyskać, jeśli dysponuje odpowiednim stadionem. Jak podkreślił pan dyrektor J. Rajewski, uchwała ta umożliwi Prezydentowi zawarcie porozumienia na okres 10 lat przy jednoczesnym zachowaniu przez miasto pełnej kontroli nad całością obiektów Stadionu Miejskiego za pomocą umów krótkoterminowych (3 – letnich) dotyczących poszczególnych części Stadionu: płyty głównej wraz z trybunami, infrastruktury treningowej oraz pomieszczeń biurowych. Łączny koszty w/w umów wynosił dotychczas 350 zł miesięcznie – po utworzeniu nowego klubu takie warunki finansowe mają zostać utrzymane. Proponowane rozwiązanie umożliwi również miastu pozyskiwanie środków zewnętrznych na modernizację Stadionu (aby mógł w przyszłości pomieścić 40 tys. kibiców). Plany te związane są z ofertą Poznania, złożoną w ramach starań Polski i Ukrainy o organizację EURO 2012.      


Pani Lidia Dudziak – wiceprzewodnicząca Rady Miasta, poinformowała, iż PU 1142/06 uzyskał pozytywną opinię Komisji Kultury Fizycznej i Turystyki oraz Komisji Budżetu i Finansów (karty obiegowe – zał. nr 34).  


W ramach debaty indywidualnej, pani radna Jadwiga Rotnicka. odwołując się do tekstu uzasadnienia do projektu uchwały, zapytała, czym różni się wydzierżawienie od udostępnienia oraz jakie konsekwencje prawne może mieć każde z tych działań. Uznała również, iż pobieranie kwoty w wysokości 350 zł (obojętnie czy rocznie czy miesięcznie) jest w zasadzie równoznaczne z darmowym wydzierżawianiem/udostępnianiem.  


Pan dyrektor Janusz Rajewski podkreślił, iż z uzasadnienia wynika, że do kompetencji Rady należy wydzierżawianie nieruchomości na okres powyżej trzech lat. PU 1142/06 zakłada natomiast upoważnienie Prezydenta Miasta do zawarcia porozumienia, na mocy których będzie mógł zawierać umowy krótkoterminowe. Takie rozwiązanie jest dla miasta bezpieczne – miasto zachowuje bowiem kontrolę nad obiektami Stadionu. 


Pani radna Jadwiga Rotnicka wyraziła przekonanie, iż idąc za tokiem myślenia pana dyrektora J. Rajewskiego, uchwała powinna zostać zatytułowana „w sprawie upoważnienia Prezydenta Miasta do zawarcia umowy (...)”. Do zawarcia takiej umowy Prezydent nie potrzebuje jednak uchwały Rady Miasta. Zdaniem pani radnej, przedstawiany projekt uchwały zawiera wiele niejasnych terminów.  


Pan radny Andrzej Grzybowski przyznając swej przedmówczyni rację w kwestii braku jasnych zapisów, zapytał, jaka jest szacunkowa wartość rynkowa usługi polegającej na udostępnianiu obiektów Stadionu Miejskiego.   


Pan dyrektor Janusz Rajewski poinformował, iż nie podjęto się oszacowania wartości rynkowej udostępnienia tej nieruchomości, gdyż jest to obiekt jedyny w swoim rodzaju. Pan dyrektor zwrócił uwagę, iż proponowana konstrukcja umów daje miastu możliwość wykorzystania Stadionu również na imprezy pozaklubowe (odbyły się tam np. Igrzyska Polonijne w ramach obchodów 750 – lecia lokacji Poznania oraz uroczysta przysięga wojskowa). Jak przypomniał pan dyrektor, już w momencie przejmowania Stadionu miasto zadeklarowało, iż będzie udostępniać ten obiekt Klubowi na preferencyjnych warunkach oraz modernizować jego infrastrukturę z kasy miejskiej i budżetu centralnego.       



Pani radna Halina Olszewska zwróciła się do pana dyrektora J. Rajewskigo o dołączenie do projektu uchwały uzasadnienia szerszego niż dotychczasowe tj. takiego, jakie złożył ustnie. Z obecnego uzasadnienia nie wynika bowiem, iż na mocy planowanego porozumienia Stadion zostanie „oddany we władanie następnego podmiotu” (tj. Amiki Wronki). Zdaniem pani radnej, nieporozumieniem jest wydzierżawianie tego obiektu za 350 zł, skoro wiadomo, że miasto przeznacza na jego utrzymanie ogromne środki.  


Pan radny Andrzej Grzybowski zwrócił się do Prezydenta Miasta z prośbą o dokonanie wyceny usługi polegającej na udostępnianiu Stadionu Miejskiego. Pan radny podkreślił, iż w wielu krajach Europy kluby sportowe są spółkami funkcjonującymi na warunkach komercyjnych. Zapytał również, czy od kwoty, którą płaci spółka Lech, odprowadzany jest VAT. Po uzyskaniu odpowiedzi twierdzącej, pan radny wyraził przekonanie, iż podatek ten powinien być naliczany od średniej wartości rynkowej usługi, a nie od ustalonej przez POSiR stawki preferencyjnej. Pan radny chciał się dowiedzieć, czy Urząd Kontroli Skarbowej nie zgłaszał w tej kwestii zastrzeżeń.   


Pani radna Jadwiga Rotnicka zapytała, czy Prezydent Miasta nie obawia się zarzutu o narażenie miasta na straty w związku z udostępnianiem infrastruktury Stadionu Miejskiego niemal za darmo. 


Pan radny Stefan Antkowiak podkreślił, iż w większości krajów na świecie stadiony mają charakter miejskie – rzadko zdarza się, że stadion jest własnością jednego klubu. Najczęściej miasto zawiera z klubem umowę, na mocy której przekazuje mu obiekt w użytkowanie. Kwota, którą pobiera miasto za tę usługę jest symboliczna - klub w zamian promuje miasto w danym kraju, jak również poza jego granicami. Pan radny Antkowiak zwrócił uwagę, iż nowy podmiot – KKS Lech Poznań będzie szkolił poznańską młodzież nie biorąc za to od miasta ani złotówki. Zaapelował do pozostałych radnych, by unikali zacietrzewienia i przedstawianemu dziś projektowi uchwały przyjrzeli się także z punktu widzenia wychowawczego oraz społecznego tj. możliwości uczestnictwa mieszkańców w wielkich wydarzeniach sportowych. Pan radny dodał, iż fuzja Lecha z Amiką Wronki jest konieczna dla ocalenia bytu zadłużonego poznańskiego klubu.  


Pan radny Wojciech Kręglewski zwrócił uwagę, iż w Polsce znajdują się już dwa stadiony, które są wykorzystywane w celach komercyjnych – Stadion X – lecia w Warszawie oraz były Stadion 22 lipca w Poznaniu. Pan radny przypomniał, iż funkcjonowanie Stadionu Miejskiego ma sens tylko wówczas, gdy obiekt ten jest wykorzystywany na wysokiej klasy przedsięwzięcia sportowe. Można oczywiście podejść do tej kwestii w sposób czysto komercyjny – wówczas jednak Stadion przy ul. Bułgarskiej spotka podobny los jak dwa w/w obiekty. Pan radny wyraził nadzieję, iż Klub Sportowy Lech po fuzji z Amiką Wronki stanie się klasowym zespołem zdolnym do tego, by konkurować również w rozgrywkach europejskich i w ten sposób promować Poznań. W opinii pana radnego, miasto powinno skupić się na walorach marketingowych tego przedsięwzięcia, a nie na wysokości opłat za wynajem obiektu sportowego.    


Pan radny Tadeusz Jarmołowicz uznając wypowiedź pani radnej H. Olszewskiej na temat uzasadnienia do PU 1142/06 za niezrozumiałą, poprosił panią radną o złożenie swych uwag na piśmie. 


Pan radny Miron Perliński podał w wątpliwość sens dzisiejszej dyskusji – odbyła się ona bowiem już kilka temu podczas podejmowania uchwały dotyczącej wydzierżawienia Stadionu Klubowi Lech. Obecnie, w związku z fuzją z Amiką, zmienia się jedynie nazwa klubu. Zawieranie corocznych umów odbywać się będzie na dotychczasowych zasadach. 


Pani radna Katarzyna Kretkowska zaapelowała do Rady Miasta, by podczas dyskusji skupiła się na treści projektu uchwały, zamiast grać na domniemanych emocjach kibiców. W opinii pani radnej, utworzenie spółki akcyjnej o nazwie „KKS LECH POZNAŃ” jest dobrym pomysłem, gdyż pomoże uporządkować niejasne dotąd kwestie finansowe. Odwołując się do § 1 ust. 2 projektu uchwały, pani radna podkreśliła, iż w myśl „dotychczasowych zasad” funkcjonowanie Stadionu było finansowane w całości z budżetu miasta (ok. 1 mln zł rocznie). Chciała się zatem dowiedzieć, jakie koszty utrzymania tego obiektu będzie ponosić miasto w najbliższych latach – wiadomo bowiem, że będą one wyższe niż dotychczas. Taką informację Rada powinna uzyskać przed przystąpieniem do głosowania. Pani radna zwróciła się do władz miasta o traktowanie kibiców Lecha jako świadomych mieszkańców miasta.  


Pan Ryszard Grobelny – prezydent Miasta Poznania, podkreślił, iż miastu zależy na tym, by Stadion był wykorzystywany przez wysokiej klasy zespół, zdolny przyciągnąć kibiców z innych miast, a nawet z zagranicy. Takie przedsięwzięcie nie będzie miało oczywiście charakteru komercyjnego. Jeśli natomiast miałoby taki charakter mieć, to należałoby poszukać sposobów wykorzystania tego obiektu poza sferą sportową. Nie ma przecież Poznaniu rynku usług sportowych (funkcjonuje tu jeden zespół pierwszoligowy). Pan prezydent zgodził się z panią radną K. Kretkowską, że miasto nie powinno ukrywać kosztów funkcjonowania Stadionu. Poinformował, iż koszty te bezpośrednio po przejęciu obiektu od skarbu państwa wynosiły ok. 1 mln zł rocznie (ze względu na bieżące remonty. Obecnie na utrzymanie Stadionu miasto przeznacza środki w wysokości ok. 700 tys. zł, natomiast po uwzględnieniu kosztów ogrzewania płyty nakłady te wyniosą nie więcej niż 800 tys. zł rocznie (a może nawet 700 tys. zł).


Pan Grzegorz Ganowicz – przewodniczący Rady Miasta, nawiązując do wystąpienia pana radnego A. Grzybowskiego, zwrócił uwagę, iż aby można było mówić o rynkowej cenie dzierżawy Stadionu Miejskiego, należałoby mieć do czynienia z rynkiem tego typu usług tj. co najmniej kilkoma podmiotami zainteresowanymi dzierżawą oraz kilkoma stadionami w okolicy. Zdaniem pana przewodniczącego, kwestią sposobu naliczania podatku VAT powinien zająć się raczej fiskus, a nie Rada Miasta. Idąc natomiast za tokiem myślenia pana radnego A. Grzybowskiego, to w przypadku wydzierżawiania lokali użytkowych na gabinety lekarskie po preferencyjnych cenach (np. 5 zł za m2), oraz – w tym samym budynku – na biura za 60 zł za m2, to najemcy tych pierwszych powinni zapłacić podatek VAT od kwoty 60 zł za m2.    


Pani radna Halina Olszewska zwróciła się do członków Komisji Kultury Fizycznej i Turystyki, by zwrócili uwagę na zaniedbany Stadion Warty. Ponadto chciała się dowiedzieć, co miasto zaproponuje młodzieży, która do tej pory trenowała na Stadionie przy ul. Bułgarskiej oraz czy miasto myślało o dofinansowaniu Stadionu Warty.


Zdaniem pana radnego Sławomira Jezierskiego, żadna instytucja miejska nie jest w stanie tak rozsławić Poznania, jak może to uczynić dobra drużyna piłkarska. Jej dofinansowanie ze środków miejskich powinno się jednakże odbywać w sposób jawny. Przypomniał, iż na wczorajszym posiedzeniu Komisji Budżetu i Finansów zwróciła się do projektodawcy o podanie kosztów bieżącego utrzymania Stadionu. Pan prezydent Ryszard Grobelny udzielił informacji, iż koszty te zamykają się w przedziale 700 tys. zł – 1 mln zł rocznie. Pan radny wyraził przekonanie, iż po fuzji z Amiką Wronki Klub Lech ma szansę jeszcze lepiej promować miasto. Jednocześnie podkreślił, iż nie wyraża zgody na „ukryte sponsorowanie”.  


Pani radna Lidia Dudziak zwróciła uwagę, iż nie tylko Klub Lech korzysta ze wsparcia finansowego miasta – dofinansowanie (np. na remont obiektów sportowych) otrzymują bowiem wszystkie kluby, które się o to do miasta zwrócą. Zdaniem pani radnej, Poznań zasługuje na wysokiej klasy klub piłkarski. Pani radna L. Dudziak, nawiązując do obaw wyrażonych przez panią radną H. Olszewską, zapewniła ją, że po powstaniu nowego podmiotu obiekty Stadionu Miejskiego nadal będą udostępniane młodzieży na treningi.     


Pan radny Przemysław Foligowski zapytał, co stanie się z długami Klubu Piłkarskiego LECH po powstaniu nowego podmiotu tj. spółki akcyjnej „KKS LECH POZNAŃ”.   


Pan radny Andrzej Porawski wspomniał, iż na Stadionie Miejskim odbywają się nie tylko rozgrywki z udziałem drużyny Lecha, ale również mecze międzynarodowe oraz inne imprezy. Pan radny wyraził nadzieję, iż trwająca obecnie modernizacja Stadionu uczyni z niego obiekt światowej rangi. Przypomniał, iż na początku lat 90 – tych (gdy pan radny był członkiem Zarządu Miasta), Poznań otrzymał propozycję zastąpienia trybun ziemnych Stadionu ogromnym budynkiem, w którym zlokalizowane byłyby nie tylko pomieszczenia Stadionu, ale również zaplecze handlowo – usługowe (wzorem Stadionu Narodowego w Oslo). Zdaniem pana radnego, gospodarzem Stadionu powinien być podmiot najbardziej tym obiektem zainteresowany tj. spółka powstająca na bazie Lecha i Amiki. Jeśli dojdzie do planowanej modernizacji Stadionu, to oczywiście konieczne będzie dostosowanie dotychczasowej umowy do nowych funkcji tego obiektu.     

Pan radny Andrzej Bielerzewski zasugerował, by miasto dokonało analizy kosztów ponoszonych  w związku z dofinansowaniem poszczególnych dziedzin sportu oraz klubów sportowych. Prosił również o udzielenie  informacji, jak wygląda strategia Poznania w zakresie współpracy z Klubem Lech. Pan radny przypomniał, iż niegdyś pojawiła się propozycja dotycząca wstąpienia Poznania do piłkarskiej spółki akcyjnej – zapytał zatem, czy miasto bierze takie rozwiązanie pod uwagę, a jeśli tak, to czy Stadion Miejski mógłby wówczas pełnić rolę aportu wprowadzanego do w/w spółki.  


Pan radny Stefan Antkowiak przypomniał, iż Rada niegdyś zobowiązała wspomagać finansowo również inne niż Lech kluby ligowe. Jak podkreślił, na ostatnim posiedzeniu Komisja Kultury Fizycznej i Turystyki wnioskowała o dofinansowanie Klubu Warta (130 tys. zł na piłkę nożną młodzieżową). Identyczną kwotę na ten sam cel otrzymał również Klub Lech. Jak podkreślił pan radny, warunki, w których trenuje młodzież są w obu przypadkach podobne. Mecze na podgrzewanej płycie Stadionu Miejskiego odbywać się będą raczej rzadko.    


Pani radna Katarzyna Kretkowska zapytała, na jakich zasadach miasto będzie użyczać obiekty Stadionu innym podmiotom. W opinii pani radnej, miasto zainwestowało niegdyś wszystkie środki w jeden obiekt, kosztem innych inwestycji, jak np. sali koncertowo – widowiskowej czy pływalni. 


Pani radna Jadwiga Rotnicka poprosiła obecnego na sesji radcy prawnego o objaśnienie różnicy pomiędzy sformułowaniami „udostępnienie” i „wydzierżawienie”. Nie wiadomo bowiem, które z tych rozwiązań Rada ma dziś przegłosować – w uzasadnieniu do projektu uchwały znajdują się bowiem oba  pojęcia. 


Pan radny Andrzej Grzybowski nawiązując do wspomnianej przez siebie wcześniej kwestii wyceny usługi polegającej na udostępnianiu obiektów Stadionu Miejskiego, wyraził przekonanie, iż wycenić można prawie wszystko – dlatego miasto powinno zwrócić się w tej sprawie do rzeczoznawcy. Pozwoliłoby to uniknąć ewentualnej kontroli Urzędu Kontroli Skarbowej.   


Pan prezydent Ryszard Grobelny przyjął w drodze autopoprawki propozycję pani radnej J. Rotnickiej – zmiana polegałaby na tym, by w treści projektu uchwały oraz uzasadnienia słowo „wydzierżawianie” zastąpić słowem  „udostępnianie” (jest to bowiem pojęcie szersze). 


Pan dyrektor Janusz Rajewski, nawiązując do wątpliwości radnych, wyjaśnił, iż na płycie głównej Stadionu młodzież trenowała jedynie sporadycznie – to samo dotyczyło treningów zespołu pierwszoligowego. Obecnie będą tu także brane pod uwagę warunki eksploatacji płyty wynikające z gwarancji wykonania podgrzewanej murawy. Jak podkreślił pan dyrektor, wszystkie należące do klubu zespoły ćwiczą na boiskach treningowych Stadionu. Pan dyrektor zaprzeczył istnieniu „ukrytego sponsorowania” Stadionu – środki przeznaczane na ten obiekt są jawne, zapisane w przyjętym przez Radę Miasta budżecie POSiR. Trudno jednak przewidzieć, jakie będą dokładne koszty podgrzewania murawy – zależeć bowiem będą od warunków pogodowych oraz czasu ogrzewania (koszty te powinny wynosić ok. 600 tys. rocznie). Odnosząc się do kwestii zadłużenia, pan dyrektor wyjaśnił, iż po powstaniu nowego podmiotu „KKS LECH POZNAŃ”, stary podmiot pozostanie, a rozwiązanie problemu jego długów spoczywać będzie na barkach prezesa. Odpowiadając na pytanie pana radnego A. Bielerzewskiego dotyczące wejście miasta do spółki „KKS LECH POZNAŃ”, pan dyrektor poinformował, iż taka koncepcja była niegdyś rozważana – aportem miała być tutaj dzierżawa wchodzącej w skład Stadionu nieruchomości przy ul. Ptasiej. Uchwałę w tej sprawie podjęła Rada Miasta poprzedniej kadencji, dając Prezydentowi Miasta prawo do zawarcia na okres 30 lat umowy dzierżawy działki położonej pomiędzy ul. Ptasią a czwartą trybuną. Prezydent jednak z tej kompetencji nie skorzystał. Po przejściu Stadionu od skarbu państwa Prezydent ustalił zasady udostępniania obiektu – zgodnie z nimi prawo do korzystania z infrastruktury Stadionu mają różne podmioty (pierwszeństwo mają oczywiście podmioty związane z piłką nożną). Alternatywne wykorzystanie Stadionu jest możliwe na podstawie ustalanego przez Polski Związek Piłki Nożnej kalendarza rozgrywek. 


Pani radna Magdalena Pauszek poprosiła o wyjaśnienie, jaki charakter będzie miała umowa, na mocy której udostępniana będzie infrastruktura tj. czy będzie to umowa dzierżawy, najmu czy użytkowania (termin „udostępnianie” jest bowiem niejasny). 


Pan prezydent Ryszard Grobelny zwrócił uwagę, iż prawo przewiduje zawieranie również takich umów, których nie można zaliczyć wprost do żadnej z kategorii kodeksu prawa cywilnego. Są to często umowy mieszane – występują w nich elementy umów najmu, dzierżawy i użytkowania. Umowa, o której mówi projekt uchwały, jest najbliższa umowie dzierżawy – miasto nie chce jednakże oddawać w dzierżawę całego obiektu, gdyż wówczas podmiot dzierżawiący obiekt miałby pełnię praw do korzystania z pożytków.  


Pan radny Stefan Antkowiak poinformował, iż 23 stycznia 2006 r. Polski Związek Piłki Nożnej rozpatrywać będzie połączenie Lecha z Amiką Wronki – jednym z wymogów tej fuzji jest umożliwienie Amice rozgrywania meczy na Stadionie Miejskim przez co najmniej rok. 


Pan dyrektor Janusz Rajewski, nawiązując do pytania pani radnej M. Pauszek, wyjaśnił, iż zgodnie z „dotychczasowymi zasadami” (o których mówi § 1 ust. 2 projektu uchwały) Wielkopolski Klub Piłkarski LECH korzysta z infrastruktury Stadionu na mocy trzech krótkoterminowych (3 – letnich) umów najmu (obejmujących odrębne składniki Stadionu) – dotyczą one eksploatacji 1) płyty głównej z trybunami 2) boisk treningowych 3) pomieszczeń biurowych. 


Wobec braku dalszych zgłoszeń do dyskusji oraz braku sprzeciwu wobec propozycji przejścia do drugiego czytania PU 1142/06, pani Lidia Dudziak – wiceprzewodnicząca Rady Miasta, zarządziła zamknięcie pierwszego czytania projektu uchwały i przejście do czytania drugiego. Z uwagi na fakt, iż w ramach pierwszego czytania nie zostały zgłoszone żadne propozycje poprawek, poddała pod głosowanie PU 1142/06 w sprawie wyrażenia zgody na wieloletnie udostępnianie obiektów Stadionu Miejscowego przy ul. Bułgarskiej 5/7 w Poznaniu. 


Rada Miasta podjęła tę uchwałę: za – 31, przeciw – 0, wstrz. się – 3 (wydruk głosowania – zał. nr 35). Uchwała stanowi zał. nr 36 do protokołu.  


Pani Lidia Dudziak – wiceprzewodnicząca Rady Miasta, przekazała prowadzenie obrad pani Janinie Paprzyckiej – wiceprzewodniczącej Rady Miasta.  


Pan radny Wojciech Kręglewski zgłosił wniosek o rozszerzenie porządku obrad o PU 1148/06 w sprawie uwzględnienia uwag złożonych przez Państwa Dorotę i Stanisława Maciaszczyków do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego „Łazienna” w Poznaniu i ponowienia procedury planistycznej w niezbędnym zakresie. (jako p. 7 A).


Rada Miasta wniosek ten przyjęła: za – 30, przeciw – 0, wstrz. się – 0 (wydruk głosowania – zał. nr 37).  

Punkt 24

Przedmiot: Interpelacje i zapytania radnych. 


Pani Janina Paprzycka – wiceprzewodnicząca Rady Miasta, poinformowała, iż od czasu ostatniej sesji wpłynęły następujące interpelacje:

1) pani Janiny Paprzyckiej – wiceprzewodniczącej Rady Miasta (zał. nr 38)

· dot. wydawania pozwolenia na wycinkę drzew na terenach działek będących w użytkowaniu wieczystym Spółdzielni Mieszkaniowej Osiedle Młodych;

· dot. uchwały Rady Miasta Poznania nr 535/2004 w sprawie „Wieloletniego programu gospodarowania mieszkaniowym zasobem Miasta Poznania na lata 2004 – 2008” oraz uchwały nr 1051/2002 w sprawie zasad wynajmowania lokali wchodzących w skład mieszkaniowego zasobu gminy;

· dot. uchwał Zarządu Miasta Poznania nr 235/98 z dnia 10.06.1998 r oraz nr 412/2000 z dnia 27.06.2000 r.; 

· dot. wykupu mieszkania w budynku przy ul. Sypniewo 5; 

· dot. sprzedaży lokali mieszkalnych w budynku przy ul. Klin 13/16 (pan Alojzy Rekowski) 

2) pani Lidii Dudziak – wiceprzewodniczącej Rady Miasta (zał. nr 39):

· dot. degradacji Łęgów Dębińskich; 

· dot. osiedla przy ul. Saperskiej; 

· dot. remontu nawierzchni ul. 28 Czerwca 1956 roku;

3) pani radnej Hanny Derdowskiej – Zimpel (zał. nr 40) w sprawie rozwiązań komunikacyjnych na Umultowie 

4) pani radnej Katarzyny Kretkowskiej (zał. nr 41):

· dot. przenoszenia Zespołu Szkół Mechaniki Precyzyjnej z ul. Jawornickiej 1 na Golęcin; 

· dot. zmiany dotychczasowej lokalizacji pomnika Konstancji Raczyńskiej, znajdującego się przed gmachem głównym Biblioteki Raczyńskich

5) pani radnej Aliny Bittner (zał. nr 42):

· dot. sprawdzenia, jakiego rodzaju materiały – śmieci wywożone są samochodami ciężarowymi z terenu Wielkopolskiej Gildii Rolno – Ogrodniczej na teren położony pomiędzy Centrum Handlowym M-1 a osiedlem domów jednorodzinnych na Franowie;

· dot. udzielenia informacji o korzyściach, jakie Miasto Poznań ma z utworzenia i działalności spółki Skarbu Miasta pn. „Centrum Kongresowe”, utworzonej uchwałą Nr CVI/614/94 Rady Miejskiej Poznania z dnia 14 maja 1994 r. 

6) pana radnego Andrzeja Bielerzewskiego (zał. nr 43) w sprawie uciążliwości i przeniesienia Fabryki Malta Decor zlokalizowanej przy ul. Wołkowyskiej 32. 

7) pana radnego Tadeusza Jarmołowicza (zał. nr 44):

· dot. niewłaściwego informowania Pana Prezydenta o obowiązującym prawie przez podległe mu służby;

· dot. odpowiedzialności za powstanie bałaganu urbanistycznego 

· dot. uporządkowania terenu przy ul. Grunwaldzkiej 220

8) pana radnego Zbigniewa Kopki (zał. nr 45):

· dot. parkingów buforowych na terenie m. Poznania 

· dot. MPGM S.A. 

· dot. konkursu na dzierżawę Wagi Miejskiej 


Pani radna Alina Bittner oraz pani radna Hanna Derdowska – Zimpel poprosiły o pisemną odpowiedź na zgłoszone przez siebie interpelacje. 


Pani Janina Paprzycka – wiceprzewodnicząca Rady Miasta, poprosiła o pisemną odpowiedź na 3 z 5 swych interpelacji. 

Pan radny Andrzej Bielerzewski wygłosił swoją interpelację (vide: zał. nr 43). 

Pan radny Tadeusz Jarmołowicz odczytał interpelacje zgłoszone przez siebie interpelacje (vide: zał. nr 44). Podczas wygłaszania interpelacji w sprawie niewłaściwego informowania Pana Prezydenta o obowiązującym prawie przez podległe mu służby, pan radny posłużył prezentacją multimedialną w celu przypomnienia wypowiedzi pana prezydenta Ryszarda Grobelnego na temat dofinansowania Ochotniczej Straży Pożarnej Mistral na kwotę 50 tys. zł. 

Pan radny Zbigniew Kopka wygłosił swe interpelacje (vide: zał. nr 45) 

Pani Lidia Dudziak – wiceprzewodnicząca Rady Miasta, odczytała swoje interpelacje (vide: zał. nr 39). 

Pani radna Katarzyna Kretkowska wygłosiła zgłoszone przez siebie interpelacje (vide: zał. nr 41).      

Pani Janina Paprzycka – wiceprzewodnicząca Rady Miasta, wygłosiła dwie ze złożonych interpelacji: w sprawie realizacji uchwał nr 535/2004 oraz 1051/2002, jak również w sprawie wydawania pozwolenia na wycinkę drzew na terenach działek będących w użytkowaniu wieczystym Spółdzielni Mieszkaniowej Osiedle Młodych (vide: zał. nr 38). 

Następnie pani przewodnicząca Janina Paprzycka poprosiła radnych o zgłaszanie zapytań. 

Pani radna Halina Olszewska poruszyła 3 problemy:  

1) pani radna przypomniała, iż członkowie działającego w 2005 r. zespołu ds. Moraska kilkakrotnie wnioskowali o ujawnienie nazwisk właścicieli działek zakupionych w okresie poprzedzającym 10 – letnie rozdrobnienie terenów Moraska, Radojewa i Umultowa.  Wniosek ten pozostał jednakże bez odpowiedzi. 

2) pani radna zapytała, jakimi kryteriami kierował się pan prezydent wydając publiczne pieniądze na nagrody dla swych zastępców. Poprosiła o wyjaśnienie, dlaczego nagrody nie dostała pani Barbara Sajnaj - skarbnik Miasta oraz pan Jerzy Stępień - zastępca Prezydenta Miasta. Zdaniem pani radnej, nie ma uzasadnienia dla wyróżnienia pana Macieja Frankiewicza – zastępcy Prezydenta Miasta (za prace nad systemem bonu oświatowego) oraz pana Tomasza Kaysera – zastępcy Prezydenta Miasta (za sprawy związane z Volkswagenem).  

3) pani radna chciała się dowiedzieć, dlaczego pan prezydent brał udział w konkursie na wydzierżawienie Wagi Miejskiej. Zdaniem pani radnej, pan prezydent nie powinien być zaangażowany w wynajem lokali – w Urzędzie działa przecież specjalnie w tym celu powołana komisja. Pani radna zaapelowała do pana prezydenta o unieważnienie tego konkursu. 

Pan radny Andrzej Bielerzewski poinformował, iż w stosunku do posesji przy ul. Głogowskiej 29, od kilku lat toczy się postępowanie o zwrot nieruchomości. Pan radny poprosił o udzielenie odpowiedzi na następujące pytania: 

· na jakim etapie znajdują się sprawy związane z uporządkowaniem terenu oraz znajdującym się na nim budynkiem? 

· czy miasto planuje wykupienie tego budynku? 

· czy mieszkańcy tego budynku będą brani pod uwagę jako potencjalni nabywcy?

Pani radna Magdalena Pauszek, zwracając się do dyrektora Zarządu Dróg Miejskich, podkreśliła, iż w związku z art. 73 ustawy z 13.10.1998 r. przepisy wprowadzające ustawy reformujące administrację publiczną, z dniem 31 grudnia 2005 r. upłynął termin składania wniosków o wypłatę odszkodowań za zajęcie gruntów pod drogi publiczne. Wspomniany przepis stanowi, iż odszkodowania wypłacane będą osobom, które złożyły wniosek w okresie od 1 stycznia 2001 r. do 31 grudnia 2005 r. Pani radna przypomniała, iż ZDM dysponuje listą nieruchomości przewidzianych do wykupu – zdarza się jednak, że na tej liście można znaleźć nazwiska właścicieli, którzy złożyli wnioski przed 1 stycznia 2001 r. Pani radna chciała się zatem dowiedzieć, czy miasto będzie kontynuowało proces wypłaty odszkodowań w stosunku do w/w osób, traktując złożone we wcześniejszym terminie wnioski jako prawidłowe. Pani radna poprosiła o odpowiedź pisemną. 

Wskazując na inwestycję przy ul. Huby Morawskie, pani radna M. Pauszek poinformowała, iż Samorządowe Kolegium Odwoławcze decyzją z dnia 3 października 2005 r. uchyliło zaskarżoną decyzję Prezydenta Miasta Poznania o odmowie ustalenia inwestycji celu publicznego nr 4/2005 z dnia 31 marca 2005 r. dotyczącej budowy wieży antenowej telefonii komórkowej. Pani radna poprosiła o odpowiedź na następujące pytania:

· jakie były przesłanki wydania odmownej decyzji z dnia 31 marca 2005 r.?

· z jakiego powodów SKO uchyliło w/w decyzję?

· jakie są dalsze zamierzenia Urzędu Miasta w stosunku do wniosku o wyrażenie zgody na budowę wieży antenowej telefonii komórkowej na terenie Moraska?     

Pan radny Michał Grześ poprosił o wyjaśnienie trzech kwestii:  

1) nawiązując do złożonej przez siebie interpelacji w sprawie ul. Obodrzyckiej, poinformował, iż udzielono mu niekompletnej odpowiedzi. Pan radny zwrócił uwagę, iż mimo wywołania przez Radę planu miejscowego, Prezydent Miasta wydał zarządzenie wytyczające drogi na tym terenie. Pan radny chciał się dowiedzieć, jak ma się w/w zarządzenie (realizowane już przez ZDM) do wstrzymywania podziałów gruntów. 

2) pan radny podał do wiadomości, iż nie uzyskał odpowiedzi na pytanie dotyczące liczby drzew wyciętych w 2005 r. na wniosek MPGM, wbrew woli mieszkańców. 

3) pan radny chciał się dowiedzieć, czy po podpisaniu przez Prezydenta Miasta oferty dotyczącej wykupu mieszkania, wstrzymanie tej transakcji jest zgodne z prawem – dotyczy to lokalu przy ul. Cisowej 14/1. Zapytał, dlaczego mimo zgody Prezydenta mieszkanie nadal nie zostało sprzedane oraz kiedy ta sprzedaż nastąpi. 

Pan radny Tadeusz Jarmołowicz zapytał, czy miasto pobiera opłaty za parkowanie lawet reklamowych w strefie ograniczonego postoju, a jeśli tak, to jaka jest wysokość tych opłat. 

Pani Lidia Dudziak – wiceprzewodnicząca Rady Miasta, przypomniała, iż pytała kiedyś o możliwość wybudowania w Poznaniu skate – parku – miasto zleciło za 10 tys. zł Fundacji e – odlot wykonanie wizualizacji tego projektu. Do radnych dotarła jednak informacja, iż ZDM oczekuje kwoty rzędu kilku milionów zł za dzierżawę terenu przewidzianego na skate – park. Pani radna poprosiła o wyjaśnienie tej kwestii.  

Pan radny Miron Perliński poruszając kwestię nieruchomości przy ul. Sandomierskiej (w Minikowie), zapytał, czy miasto ma plany związane z zagospodarowaniem lub sprzedażą tej niszczejącej działki.   

Pan radny Antoni Szczuciński podkreślił, iż Poznań może się poszczycić tzw. inteligentną sygnalizacją – zdarza się jednak, że rozwiązanie to szwankuje. Dzieje się tak w przypadku dwóch skrzyżowań: ul. Piątkowskiej z ul. Trójpole (zdaniem pana radnego, sygnalizacja służy raczej hamowaniu ruchu na ul. Piątkowskiej niż rozwiązywaniu problemu zatłoczenia tej ulicy) oraz ul. Księcia Mieszka I z wjazdem do Plazy (nawet jeśli na wjeździe do Plazy nie ma pojazdów, ruch na ul. Księcia Mieszka I jest zablokowany). Pan radny zapytał, czy we wspomnianych miejscach ruch samochodowy jest celowo opóźniany czy też problemy są efektem niewykorzystania w pełni możliwości tzw. inteligentnej sygnalizacji.   

Pani radna Hanna Derdowska – Zimpel poruszyła cztery problemy: 

1) pani radna zwróciła uwagę na problemy komunikacyjne przy Instytucie Geologii i Geografii UAM – wyjazd z ul. Skałkowskiego w ul. Dzięgielową (wzdłuż której po obu stronach parkują samochody) jest niezwykle trudny. Kierowcy zmuszeni są przekraczać ciągłą linię, na co policja drogowa, mimo interwencji mieszkańców, nie ma ochoty reagować. Pani radna zapytała, czy ZDM zamierza wprowadzić radykalne rozwiązania na tym terenie. 

2) pani radna poprosiła o informację, czy w odniesieniu do Umultowa wydane zostały warunki zagospodarowania i zabudowania terenu, a jeśli tak, to jakich ulic one dotyczą. Wspomniała, iż niepokój mieszkańców budzą doniesienia o planach wybudowania wielokondygnacyjnego budynku przy ul. Pomarańczowej. 

3) pani radna pytała o możliwość przejęcia przez miasto ulic Skałkowskiego, Drewsa i Wierczyńskiego.

4) chciała się również dowiedzieć, kiedy będą wypłacane odszkodowania za grunty prywatne przeznaczone pod drogi.    

Pani Janina Paprzycka – wiceprzewodnicząca Rady Miasta, poprosiła o pisemną odpowiedź na skierowane do Prezydenta Miasta pytanie dotyczące budowy parku technologicznego utylizacji i recyklingu odpadów w rejonie Ronda Starołęka (vide: zał. nr 46). 

Następnie ogłosiła przerwę w obradach do godz. 1535. 

Po przerwie obrady wznowiła pani Janina Paprzycka – wiceprzewodnicząca Rady Miasta.   

Punkt 25
Przedmiot: Informacja o pracach Prezydenta Miasta Poznania. 


Pan Ryszard Grobelny – prezydent Miasta Poznania, przedstawił „Sprawozdanie z pracy Urzędu Miasta Poznania w okresie od 10 grudnia 2005 r. do 6 stycznia 2006 r.” (zał. nr 47).  


Pani Janina Paprzycka – wiceprzewodnicząca Rady Miasta, zapytała, za jaką kwotę miasto sprzedało przedszkole przy ul. Długosza. 


Pan prezydent Ryszard Grobelny poinformował, iż budynek ten został sprzedany za ok. 2.200.000 zł. 

Punkt 26

Przedmiot: Odpowiedzi na interpelacje i zapytania radnych. 


Pan Ryszard Grobelny – prezydent Miasta Poznania, poinformował, iż na większość interpelacji udzieli odpowiedzi pisemnej. Jednak do dwóch problemów postanowił ustosunkować się już teraz. 


Odnosząc się do poruszonej przez pana radnego M. Grzesia kwestii podziałów geodezyjnych, pan prezydent podkreślił, iż nigdy nie wydał żadnego zarządzenia w tej sprawie. Zwrócił uwagę, iż przepisy prawne mówiące o wydawaniu decyzji o warunkach zabudowy są zróżnicowane: jedne odnoszą się do podziałów gruntów, a inne do pozwolenia na wzniesienie obiektów. W tym drugim przypadku Prezydent może zawiesić postępowanie na okres do czasu uchwalenia planu zagospodarowania, nie dłużej niż na 12 miesięcy. Natomiast w przypadku podziałów geodezyjnych Prezydent zawiesza postępowanie na okres do czasu uchwalenia planu zagospodarowania, nie dłużej niż na 12 miesięcy. Zdaniem pana prezydenta (oraz osób wydających w jego imieniu stosowne decyzje administracyjne), takie rozróżnienie nie jest dobrym rozwiązaniem - miasto może bowiem wydać decyzję o warunkach zabudowy, lecz nie może do tej decyzji dostosować podziałów.     


Pan radny Michał Grześ, zwracając się do pana prezydenta Ryszarda Grobelnego z pytaniem uzupełniającym – prosił o wyjaśnienie, jak to jest możliwe, że pół roku po podjęciu przez Radę Miasta uchwały o wywołaniu planu miejscowego dla danego terenu (tj. wstrzymaniu wszelkich działań), Prezydent Miasta wydał zarządzenie wytyczające drogi na tym obszarze, nie czekając na uchwalenie planu. Na podstawie tego zarządzenia rozpoczęto wykupu gruntów pod drogi. Pan radny zapytał, jak się zatem ma wywołanie planu przez Radę do zarządzenia Prezydenta. 


Pan prezydent Ryszard Grobelny wyjaśnił powtórnie, iż nie wydawał żadnego zarządzenia dotyczącego wytyczania dróg. Zarząd Dróg Miejskich wystąpił z wnioskiem o wydanie decyzji o warunkach zagospodarowania terenu pod budowę dróg. Jak podkreślił pan prezydent, w tym przypadku dopuszczalne jest wydanie takiej decyzji. Nie można tego natomiast uczynić w przypadku podziałów geodezyjnych (zgodnie z przepisami Prezydent zawiesza postępowanie do czasu uchwalenia planu).   


Odnosząc się do pytania pani radnej Haliny Olszewskiej oraz pana radnego Zbigniewa Kopki w sprawie konkursu na zagospodarowanie Wagi Miejskiej, pan prezydent zdementował, jakoby brał udział lub w jakikolwiek sposób nadzorował ten konkurs. Ingerował dopiero w momencie pojawienia się odwołania od wyników konkursu – uznał wówczas, iż nie ma podstaw, by kwestionować ustalenia komisji konkursowej. Następnie pan prezydent poprosił pana Piotra Kołodziejczyka – sekretarza Miasta, o przedstawienie szczegółowych kryteriów konkursu. 


Pan Piotr Kołodziejczyk – sekretarz Miasta, poinformował, iż informacja o w/w konkursie ukazała się w dniu 2 listopada 2005 r. w „Gazecie Wyborczej”, w portalu  internetowym Urzędu Miasta oraz na tablicach ogłoszeń. Konkurs został ogłoszony w związku z niepełnym wykorzystaniem budynku Wagi Miejskiej (spada liczba udzielanych ślubów) oraz chęcią nadania temu obiektowi funkcji turystyczno – kulturalnej. W ofercie konkursowej precyzyjnie określono zakres usług oraz kryteria oceny ofert (do 60 punktów za przedmiot i charakter deklarowanej funkcji, do 30 punktów za biznesplan, do 10 punktów za deklarowaną kwotę miesięcznego czynszu). Pan sekretarz poinformował, iż powołał sąd konkursowy oraz eksperta wspomagającego ocenę biznesplanu – profesora poznańskiej Akademii Ekonomicznej. Zgodnie z ustalonymi kryteriami, ocenie podlegały trzy elementy: atrakcyjność funkcji (na tym etapie jeden z oferentów został zdyskwalifikowany), zadeklarowana wielkość czynszu (w ramach II etapu) oraz wiarygodność biznesplanu. Zwycięzcą konkursu okazała się firma Music Collection Agency, uzyskując 88 punktów, podczas, gdy drugi oferent otrzymał ich 77. Jak podkreślił pan sekretarz, cała procedura konkursowa była jawna (wszystkie dokumenty zostały opublikowane w internecie, są również dostępne do wglądu w Biurze Zamówień Publicznych). Odwołanie zostało złożone w trakcie II etapu konkursu tj. po ujawnieniu zadeklarowanych stawek czynszu – sąd konkursowy podtrzymał jednak swoją decyzję. 


Pani radna Halina Olszewska wyraziła oburzenie faktem, iż Urząd Miasta wynajmując lokal ingeruje w biznesplan przedsiębiorstwa. Pani radna zapytała, które z lokali gastronomicznych przy Starym Rynku były poddawane tak szczegółowej procedurze konkursowej.  


Pan prezydent Ryszard Grobelny zwrócił uwagę, iż miasto nie wynajmowało lokalu gastronomicznego, lecz lokal wykorzystywany dotychczas przez Urząd na cele administracyjne. Miastu zależało jednak na tym, by Waga w dalszym ciągu pełniła pewne funkcje administracyjne tj. służyła zawieraniu aktów małżeństwa – takie warunki zostały postawione podczas ogłaszania konkursu na zagospodarowanie obiektu. Już wówczas wiadomo było, że ocenie poddana zostanie wiarygodność przedsięwzięcia, ukazana w biznesplanie. Dokonanie tej oceny Urząd zlecił profesorowi Akademii Ekonomicznej.  


Odnosząc się do pytań i interpelacji radnych dotyczących udziału mieszkańców w wydawaniu decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu (oraz ewentualnie – o pozwoleniu na budowę), pan prezydent podkreślił, iż mieszkańcy muszą wykazać swój interes prawny, aby mogli stać się stroną postępowania i otrzymywać informacje o postępowaniu administracyjnym. Rada osiedla nie może być stroną, a co za tym idzie – jest wyłączona z informacji o postępowaniu. Jeżeli Urząd Miasta planuje zlokalizować przedsięwzięcie na danym terenie, to zgodnie Statutem Miasta zobowiązany jest zasięgnąć opinii rady osiedla. Jeśli jednak jest to inwestor prywatny, miasto nie może pytać samorządu pomocniczego o zdanie przy wydawaniu decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu. Powyższe wyjaśnienie odnosi się również do zgłoszonej przez panią L. Dudziak – wiceprzewodniczącą Rady Miasta, interpelacji w sprawie inwestycji przy ul. Saperskiej.


Nawiązując do pytania pani radnej H. Olszewskiej dotyczącego nazwisk właścicieli gruntów na Morasku, pan prezydent poinformował, iż zgodnie z ustawą o ochronie danych osobowych, miasto może te nazwiska ujawnić. Pan prezydent obiecał udzielić pani radnej pisemnej odpowiedzi. 


W odpowiedzi na pytanie pani radnej H. Olszewskiej w sprawie nagród, pan prezydent podkreślił, iż przyznając swym zastępcom nagrody kierował się ich osiągnięciami zawodowymi. Zwrócił uwagę, iż przytoczone przez prasę uzasadnienie ich przyznania było niepełne: pan Tomasz Kayser otrzymał wyróżnienie przede wszystkim za przygotowanie restrukturyzacji Straży Miejskiej oraz poprawę społecznego odbioru działalności tej jednostki (przygotowanie specjalnej strefy ekonomicznej dla Volkswagena było tutaj na drugim miejscu), pan Maciej Frankiewicz został nagrodzony w pierwszej kolejności za pozyskanie dla Poznania największych imprez sportowych, w tym Mistrzostw Świata w Wioślarstwie, a dopiero w drugiej kolejności za wprowadzenie bonu oświatowego. Jak podkreślił pan prezydent, nagrody otrzymali nie tylko jego zastępcy, ale również pracownicy wydziałów Urzędu zaangażowanych bezpośrednio w powyższe przedsięwzięcia.   


Pan Jan Płoskoń – zastępca dyrektora Wydziału Urbanistyki i Architektury UM, odnosząc się do zapytania pani Janiny Paprzyckiej – wiceprzewodniczącej Rady Miasta, w sprawie budowy parku technologicznego utylizacji i recyklingu odpadów w rejonie Ronda Starołęka, poinformował, iż wniosek od inwestora wpłynął 25 kwietnia 2005 r. Natomiast 17 maja 2005 r. zostało wydane postanowienie o zawieszeniu postępowania na okres 12 miesięcy ze względu na wywołanie planu na tym terenie. Pan dyrektor dodał, iż do wniosku został dołączony raport dotyczący oddziaływania inwestycji na środowisko – jednak z chwilą zawieszenia postępowania, inwestor wycofał ten raport. Mimo to, pan dyrektor Płoskoń przytoczył niektóre zawarte tam dane: natężenie ruchu w tym rejonie wynosić będzie ok. 180 samochodów osobowych oraz 580 samochodów ciężarowych na dobę, transportowanych będzie ok. 10 ton odpadów niebezpiecznych dziennie. Do zadań parku technologicznego należeć będzie: sortowanie odpadów budowlanych, demontaż sprzętu RTV i AGD, przetwarzanie odpadów niebezpiecznych i wielkogabarytowych. Jak podkreślił pan dyrektor, o przeznaczeniu tego terenu rozstrzygnie plan zagospodarowania przestrzennego. 


Pani Janina Paprzycka – wiceprzewodnicząca Rady Miasta, pragnęła się upewnić, czy zgoda na budowę parku technologicznego nie została dotychczas wydana. 


Pan Jan Płoskoń – zastępca dyrektora Wydziału Urbanistyki i Architektury UM, podkreślił ponownie, iż inwestor złożył wniosek, postępowanie zostało jednak zawieszone – przeznaczenie tego terenu określi plan zagospodarowania, który Rada Miasta wywołała uchwałą z dnia 19 kwietnia 2005 r. Obecnie sprawa lokalizacji inwestycji w rejonie Ronda Starołęka ma charakter otwarty. 


Pani Janina Paprzycka – wiceprzewodnicząca Rady Miasta, zwróciła się do Prezydenta Miasta prośbą o przekazanie jej powyższych informacji na piśmie – kwestia budowy parku technologicznego budzi bowiem niepokój mieszkańców oraz rad osiedli działających na tym terenie. 
 
       

Odnosząc się do złożonej przez panią Lidię Dudziak – wiceprzewodniczącą Rady Miasta, interpelacji dotyczącej osiedla ul. Saperskiej (pytała w niej, dlaczego Urząd Miasta odmówił Radzie Osiedla 28 Czerwca 1956 r. bycia stroną w postępowaniu), pan Jan Płoskoń – zastępca dyrektora Wydziału Urbanistyki i Architektury UM, poinformował, iż dnia 12 października 2005 r. Prezydent Miasta przedstawił mieszkańcom prawne aspekty tej sprawy. Mieszkańcy Osiedla złożyli wniosek o wznowienie postępowania i uznania ich za stronę. W związku z odmowną decyzją Wydziału Urbanistyki i Architektury, odwołali się do Wojewody. Podtrzymał on jednak decyzję władz miasta, uznając, iż realizowana przez firmę WECHTA zabudowa mieszkaniowa nie narusza niczyjego interesu prawnego. 

Pani Lidia Dudziak – wiceprzewodnicząca Rady Miasta, zwróciła uwagę, iż zgodnie z pierwotnym założeniem wzdłuż ul. Saperskiej miała być realizowana kaskadowa zabudowa mieszkaniowa. Teraz okazuje się, że mają tam stanąć dość wysokie budynki. Pani przewodnicząca L. Dudziak chciała się dowiedzieć, która z koncepcji będzie ostatecznie realizowana. 

Pan Jan Płoskoń – zastępca dyrektora Wydziału Urbanistyki i Architektury UM, zaprzeczył, jakoby koncepcja budowy osiedla przy ul. Saperskiej została zmodyfikowana. Wyjaśnił, iż na etapie wydawania warunków zabudowy okazało się, że planowana inwestycja może mieć znaczący wpływ na środowisko - dalsze postępowanie prowadzone było w sposób jawny (m.in. poprzez opublikowanie w internecie). Nie spotkało się ono jednakże z zainteresowaniem ze strony mieszkańców oraz rad osiedli. Urząd ustalił zatem warunki zabudowy dla tego terenu – realizowana tam obecnie inwestycja jest kontynuacją w/w decyzji administracyjnej (nie doszło do jakiejkolwiek zmiany koncepcji). 

W odpowiedzi na pytanie pani radnej H. Derdowskiej – Zimpel dotyczące wydawania decyzji o warunkach zagospodarowania i zabudowania na terenie Umultowa, pan dyrektor Płoskoń poinformował, iż z uwagi na brak możliwości uchwalenia planu miejscowego w ciągu 12 miesięcy, powyższe decyzje są wydawane. W odniesieniu do ul. Pomarańczowej nie zostały wydane żadne decyzje o warunkach zabudowy – obawy mieszkańców są więc nieuzasadnione.  

Odnosząc się do pytania pani radnej M. Pauszek w kwestii budowy wieży antenowej telefonii komórkowej przy ul. Morasko (a nie, jak twierdziła pani radna, przy ul. Huby Morawskie), pan dyrektor Płoskoń wyjaśnił, iż decyzja odmowna wynikała z dwóch przyczyn: rolnego charakteru gruntu oraz faktu, iż znajduje się tam zabudowa jednorodzinna (powyższa inwestycja mogłaby zaburzyć ład przestrzenny na tym terenie). Samorządowe Kolegium Odwoławcze uchyliło decyzję Urzędu Miasta i przekazało sprawę do ponownego rozpatrzenia, stwierdzając, iż skoro przebiegająca w pobliżu linia energetyczna nie dysharmonizuje krajobrazu, to tym bardziej nie będzie tego robić wieża antenowa. Wydział Urbanistyki i Architektury UM postanowił podtrzymać jednak swoją wcześniejszą decyzję.    


Pan Andrzej Krygier – dyrektor Zarządu Geodezji i Katastru Miejskiego Geopoz, odpowiadając na pytanie pani L. Dudziak – wiceprzewodniczącej Rady Miasta, w sprawie terenu przy ul. Dolna Wilda,  podkreślił, iż w 1995 r. grunt został oddany w wieczyste użytkowanie. Ostatnia decyzja Zarządu Miasta w tej sprawie ustalała termin zabudowy tej nieruchomości do końca grudnia 2004 r. – do dziś jednak Wydział Urbanistyki i Architektury nie wydał nawet decyzji o warunki zabudowy. Użytkownik wieczysty tego terenu ma zaległości w opłatach za 2005 r. Jak poinformował pan dyrektor Krygier, obecnie Geopoz rozważa możliwość wystąpienia o rozwiązanie umowy dotyczącej oddania nieruchomości w wieczyste użytkowanie – musi to nastąpić na drodze sądowej. 


Odnosząc się do poruszonej przez pana radnego M. Grzesia kwestii lokalu przy ul. Cisowej 14/1, pan dyrektor Andrzej Krygier podkreślił, iż sprzedaż mieszkania została wstrzymana, gdyż ZKZL postanowił wyjaśnić sprawę podłączenia dwóch pomieszczeń do jednego przewodu wentylacyjnego. Po usunięciu wspomnianej wady technicznej transakcja będzie mogła dojść do skutku.   


Pan dyrektor Andrzej Krygier, nawiązując do pytania pani radnej H. Derdowskiej – Zimpel dotyczącego odszkodowań za wykup gruntów pod drogi, wyjaśnił, iż odszkodowania te są realizowane na podstawie przepisów wprowadzających ustawy reformujące administrację publiczną. Zgodnie z w/w przepisami, tereny zajęte pod drogi publiczne (nie należące do gminy, powiatu, województwa czy skarbu państwa) z dniem  1 stycznia 1999 r. przeszły na własność samorządów za odszkodowaniem. Właściciele  gruntów mieli prawo składać wnioski o odszkodowania od 1 stycznia 2001 r. do końca 2005 r. W tym okresie złożono ok. 1 tys. wniosków – do grudnia 2005 r. rozpatrzono 500 wniosków (w samym grudniu wpłynęło ich 300 i wpływają nadal). Jak podkreślił pan dyrektor Krygier, w tej sprawie wydawane są dwie decyzje: 1) Wojewoda potwierdza przejście nieruchomości na rzecz gminy, powiatu, województwa lub pod drogę krajową tj. nadaje jej status drogi publicznej, jednocześnie ustalając płatnika odszkodowania 2) starosta powiatu (w tym wypadku Prezydent Miasta) określa wysokość odszkodowania. Pan dyrektor Krygier poinformował, iż w sprawie 500 rozpatrzonych wniosków, Wojewoda nie wydał jeszcze decyzji w sprawie przejścia gruntów na rzecz miasta. Dopiero po tej decyzji, w terminie co najmniej 1 roku, Prezydent Miasta przyzna odszkodowanie. 


Pan prezydent Ryszard Grobelny, zwrócił uwagę, iż przywołany przez pana dyrektora A. Krygiera przepis mówi wyłącznie o gruntach zajętych pod drogi publiczne. Jeśli natomiast dana droga nie została uznana za drogę publiczną, przepisu tego się nie stosuje. Pan prezydent podkreślił, iż od kilku lat nie rozpatrzone pozostają wnioski w sprawie wykupów gruntów, które od 1 stycznia 1999 r. stanowią własność podmiotu publicznego – w tym przypadku w/w tryb nie obowiązuje (oznacza to, iż nie ma terminów składania wniosków i odszkodowań).    


Pan Jacek Szukała – dyrektor Zarządu Dróg Miejskich, odpowiadając na pytanie pana radnego T. Jarmołowicza w sprawie opłat za parkowanie lawet reklamowych w strefie ograniczonego postoju, zwrócił uwagę, iż każda zarejestrowana przyczepa czy laweta ma prawo parkować w strefie. ZDM do dziś nie znalazł jednakże skutecznej metody pobierania opłat. 


Odnosząc się do wspomnianego przez pana radnego A. Szczucińskiego problemu sygnalizacji świetlnych na dwóch skrzyżowaniach (ul. Piątkowska/ul. Trójpole i ul. Księcia Mieszka/wjazd do Plazy), pan dyrektor Szukała podkreślił, iż są one podporządkowane sygnalizacji wiodącej na ciągu głównym tj. Al. Solidarności. Szczegółowa odpowiedź na to pytanie wymagałaby znajomości godzin, w których dochodzi do zablokowania ruchu na w/w skrzyżowaniach, 


Pan dyrektor J. Szukała zobowiązał się udzielić pisemnej odpowiedzi na pytanie pani radnej H. Derdowskiej – Zimpel w sprawie parkowania pojazdów przy ul. Dzięgielowej.     


Pani radna Magdalena Pauszek zwróciła się do Prezydenta Miasta o przekazanie jej na piśmie opinii prawnej w sprawie wykupu gruntów pod drogi publiczne oraz wniosków o odszkodowania złożonych przed 1 stycznia 2001 r.  


Pan radny Tadeusz Jarmołowicz, powracając do kwestii opłat za parkowanie lawet reklamowych, chciał się dowiedzieć, jakie działania podjął Związek Miast Polskich, aby zmienić szkodliwą dla miasta ustawę o drogach publicznych.  



Pan prezydent Ryszard Grobelny podkreślił, iż jako szef Związku Miast Polskich nie jest zwolennikiem zmiany tej ustawy – istnieje bowiem zagrożenie, że nowa wersja ustawy okaże się jeszcze bardziej niekorzystna dla samorządów niż dotychczasowa.   


Następnie pan prezydent obiecał udzielić pisemnej odpowiedzi na pytanie pani L. Dudziak – wiceprzewodniczącej RMP, w sprawie skateparku, pana radnego M. Perlińskiego dotyczące nieruchomości przy ul. Sandomierskiej oraz pana radnego A. Bielerzewskiego w sprawie posesji przy ul. Głogowskiej 29.   


Pani Janina Paprzycka – wiceprzewodnicząca Rady Miasta, przekazała prowadzenie panu Grzegorzowi Ganowiczowi – przewodniczącemu Rady Miasta.  


Pan Jerzy Stępień – zastępca Prezydenta Miasta, poinformował, iż w związku z wprowadzeniem do porządku obrad p. 7 A tj. PU 1148/06, postanowił wycofać PU 1136/05 w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego „ŁAZIENNA” w Poznaniu (p. 7).  Wycofał również z porządku obrad PU 1073/05 A w sprawie zmiany uchwały Nr XLI/653/IV/2005 Rady Miasta Poznania z dnia 18 stycznia 2005 r. w sprawie powołania rad społecznych samodzielnych publicznych zakładów opieki zdrowotnej, dla których organem założycielskim jest Rada Miasta Poznania (p. 15). Dowiedział się bowiem, iż na temat PU 1073/05 A radni wciąż jeszcze dyskutują.       

Punkt 7 A

Przedmiot: Projekt uchwały (PU 1148/06) w sprawie uwzględnienia uwag złożonych przez Państwa Dorotę i Stanisława Maciaszczyków do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego „Łazienna” w Poznaniu i ponowienia procedury planistycznej w niezbędnym zakresie. 


Pan Grzegorz Ganowicz – przewodniczący Rady Miasta, poinformował, iż PU 1148/06 nie posiada opinii Komisji Polityki Przestrzennej i Ochrony Środowiska – jest jednak efektem dyskusji, jaka odbyła się na ostatnim posiedzeniu tej Komisji.  


Pan radny Wojciech Kręglewski – przewodniczący Komisji Polityki Przestrzennej i Ochrony Środowiska, przedstawił PU 1148/06 (vide: uchwała i uzasadnienie do uchwały). 


Wobec braku zgłoszeń do dyskusji oraz braku sprzeciwu wobec propozycji przejścia do drugiego czytania PU 1148/06, pan Grzegorz Ganowicz – przewodniczący Rady Miasta, zarządził zamknięcie pierwszego czytania projektu uchwały i przejście do czytania drugiego. Z uwagi na fakt, iż w ramach pierwszego czytania nie zostały zgłoszone żadne propozycje poprawek, poddał pod głosowanie PU 1148/05 w sprawie uwzględnienia uwag złożonych przez Państwa Dorotę i Stanisława Maciaszczyków do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego „Łazienna” w Poznaniu i ponowienia procedury planistycznej w niezbędnym zakresie. 

Rada Miasta podjęła tę uchwałę: za – 30, przeciw – 0, wstrz. się – 0 (wydruk głosowania – zał. nr 48). Uchwała stanowi zał. nr 49 do protokołu.      

Punkt 12 B

Przedmiot: Projekt uchwały (PU 1145/06) zmieniającej uchwałę Nr LXXXI/909/IV/2005 Rady Miasta Poznania z dnia 15 listopada 2005 r. w sprawie Rocznego Programu Współpracy Miasta Poznania z Organizacjami Pozarządowymi oraz podmiotami, o których mowa w art. 3 ust. 3 ustawy z 24 kwietnia 2003 r. o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie.  


PU 1145/05 przedstawiła pani Elżbieta Dybowska – zastępca dyrektora Wydziału Zdrowia i Spraw Społecznych UM (vide: uzasadnienie do uchwały). 


Pan Grzegorz Ganowicz – przewodniczący Rady Miasta, odczytał opinie komisji w sprawie PU 1145/05 (karty obiegowe – zał. nr 50). Poinformował, iż Komisja Rodziny, Polityki Społecznej i Zdrowia Publicznego nie zaopiniowała PU 1145/06 – posiedzenie zaplanowała bowiem dopiero na 14 stycznia 2006 r.  


Pan radny Adam Gaździak zapytał, skąd wziął się dodatkowy 1 mln zł na realizację zadań publicznych przez organizacje pozarządowe oraz jaki wpływ na budżet miasta będzie miała zmiana zaplanowanej na 2006 r. kwoty z 26 mln zł na 27 mln zł. 


Pan Krzysztof Mączkowski – wiceprzewodniczący Rady Miasta, podzielił się  z zebranymi ogólną refleksją na temat współpracy Poznania z organizacjami pozarządowymi. Wyraził przekonanie, iż filozofia podejmowanych dotychczas przez Radę Miasta uchwał w tej sprawie ogranicza się do kwestii finansowych. Podobne obawy zgłasza również Miejska Rada Pożytku Publicznego, wskazując na konieczność zawarcia w uchwałach o rocznym oraz wieloletnim programie współpracy z organizacjami pozarządowymi konkretnej strategii tej współpracy. Pan przewodniczący K. Mączkowski podkreślił, iż w krajach Europy Zachodniej w wielu sferach działalności publicznej funkcjonuje zasada partnerstwa publiczno – społecznego. Przykładem może być tutaj podpisywanie przez miasto z organizacjami pozarządowymi kontraktów na świadczenie niektórych usług. Zdaniem pana przewodniczącego K. Mączkowskiego, warto byłoby zastanowić się nad umocowaniem formalnym tej współpracy – obecnie jest ona prowadzona przez Wydział Zdrowia i Spraw Społecznych UM. Należy jednak zwrócić uwagę, iż jej obszar wykracza poza sprawy społeczne – zatem osoby koordynujące tę współpracę powinny zostać przesunięte do innego wydziału np. do Biura Kształtowania Relacji Społecznych. Powyższy problem sygnalizowały również same organizacje pozarządowe. Pan przewodniczący K. Mączkowski zaapelował do Prezydenta, by kolejna przedstawiana radnym uchwała nie ograniczała się do tabel z kwotami, lecz proponowała pewną strategię współpracy z powyższymi podmiotami.         


Pan radny Paweł Wosicki wyraził zaniepokojenie faktem zapisania w projekcie uchwały konkretnych zadań, na które przeznacza się zwiększone środki finansowe (np. w obszarze „Upowszechnianie kultury fizycznej i sportu”). Zdaniem pana radnego Wosickiego, Rada Miasta podejmując tę uchwałę, wchodziłaby w kompetencje komisji konkursowych. 


Pan Leszek Tajsner – dyrektor Wydziału Budżetu i Analiz UM, wyjaśnił, iż wzrost zaplanowanej na 2006 r. kwoty o 1 mln zł został już wcześniej przyjęty przez Radę Miasta w uchwale budżetowej. 


Pani Elżbieta Dybowska – zastępca dyrektora Wydziału Zdrowia i Spraw Społecznych UM, odnosząc się do propozycji pana radnego K. Mączkowskiego, podkreśliła, iż Wydział stara się ujmować w rocznych programach wszystkie zadania wynikające z ustawy o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie. Dodała, iż intencją PU 1145/06 jest jak najszybsze uruchomienie środków na działalność organizacji pozarządowych. Pani dyrektor zadeklarowała, iż wraz z Miejską Radą Pożytku Publicznego dołoży starań, aby kolejne roczne programy były doskonalsze.   


Pan radny Andrzej Grzybowski – przewodniczący Komisji Rodziny, Polityki Społecznej i Zdrowia Publicznego, zapytał, dlaczego Rada rozpatruje dziś PU 1145/06 w trybie doraźnym, nie dając Komisji szansy na zaopiniowanie tego projektu. Zdaniem pana radnego, projekt powinien zostać skierowany do Biura Rady najpóźniej w zeszłym tygodniu.  


Pan radny Przemysław Foligowski prosił o więcej informacji na temat imprezy pn. „Mistrzostwa Europy Weteranów w lekkiej atletyce” (w poz. nr 69 zał. do uchwały zaplanowano na ich organizację 770.000 zł).  


Pan Janusz Rajewski – dyrektor POSiR, wyjaśnił, iż będzie to impreza jednorazowa, zaplanowana już kilka temu z inicjatywy Akademii Wychowania Fizycznego. W Mistrzostwach uczestniczyć ma ok. 6 tys. zawodników – weteranów tj. powyżej 35 roku życia. W związku z tą imprezą w budżecie POSiR – u zapisano 1,5 mln zł na modernizację bieżni stadionu lekkoatletycznego Olimpii.   

Wobec braku dalszych zgłoszeń do dyskusji oraz braku sprzeciwu wobec propozycji przejścia do drugiego czytania PU 1145/06, pan Grzegorz Ganowicz – przewodniczący Rady Miasta, zarządził zamknięcie pierwszego czytania projektu uchwały i przejście do czytania drugiego. Z uwagi na fakt, iż w ramach pierwszego czytania nie zostały zgłoszone żadne propozycje poprawek, poddał pod głosowanie PU 1145/06 zmieniającej uchwałę Nr LXXXI/909/IV/2005 Rady Miasta Poznania z dnia 15 listopada 2005 r. w sprawie Rocznego Programu Współpracy Miasta Poznania z Organizacjami Pozarządowymi oraz podmiotami, o których mowa w art. 3 ust. 3 ustawy z 24 kwietnia 2003 r. o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie.

Rada Miasta podjęła tę uchwałę: za – 24, przeciw – 0, wstrz. się – 7, 1 osoba obecna nie wzięła udziału w głosowaniu (wydruk głosowania – zał. nr 51). Uchwała stanowi zał. nr 52 do protokołu. 

Punkt 13

Przedmiot: Projekt uchwały (PU 1110/05) w sprawie ustalania stawek dotacji przedmiotowych na 2006 rok do usług świadczonych przez Poznańskie Ośrodki Sportu i Rekreacji.


PU 1110/05 przedstawił pan Janusz Rajewski – dyrektor Poznańskich Ośrodków Sportu i Rekreacji (vide: uchwała i uzasadnienie do uchwały). Pan dyrektor  przekazał na ręce Przewodniczącego Rady Miasta autopoprawkę polegającą na korekcie zawartej w projekcie uchwały podstawy prawnej (autopoprawka stanowi zał. nr 53 do protokołu).  


Pan Grzegorz Ganowicz – przewodniczący Rady Miasta, odczytał opinie komisji w sprawie PU 1110/05 (karty obiegowe – zał. nr 54). Wobec braku zgłoszeń do dyskusji oraz braku sprzeciwu wobec propozycji przejścia do drugiego czytania PU 1110/05, pan przewodniczący zarządził zamknięcie pierwszego czytania projektu uchwały i przejście do czytania drugiego. Z uwagi na fakt, iż w ramach pierwszego czytania nie zostały zgłoszone żadne propozycje poprawek, poddał pod głosowanie PU 1110/05 w sprawie ustalania stawek dotacji przedmiotowych na 2006 rok do usług świadczonych przez Poznańskie Ośrodki Sportu i Rekreacji.


Rada Miasta podjęła tę uchwałę: za – 25, przeciw – 0, wstrz. się – 7 (wydruk głosowania – zał. nr 55). Uchwała stanowi zał. nr 56 do protokołu.     

Punkt 14 

Przedmiot: Projekt uchwały (PU 1135/05) w sprawie zasad naliczania oraz dysponowania środkami finansowymi przez jednostki pomocnicze Miasta. 


PU 1135/05 zreferował pan Leszek Tajsner – dyrektor Wydziału Budżetu i Analiz UM (vide: uchwała i uzasadnienie do uchwały). Pan dyrektor przekazał na ręce Przewodniczącego Rady Miasta autopoprawkę polegającą na korekcie zawartej w projekcie uchwały podstawy prawnej (autopoprawka – zał. nr 57). 


Pan Grzegorz Ganowicz – przewodniczący Rady Miasta, odczytał opinie komisji w sprawie PU 1135/05 (karty obiegowe – zał. nr 58). Wobec braku zgłoszeń do dyskusji oraz braku sprzeciwu wobec propozycji przejścia do drugiego czytania PU 1135/05, pan przewodniczący zarządził zamknięcie pierwszego czytania projektu uchwały i przejście do czytania drugiego. Z uwagi na fakt, iż w ramach pierwszego czytania nie zostały zgłoszone żadne propozycje poprawek, poddał pod głosowanie PU 1135/05 w sprawie zasad naliczania oraz dysponowania środkami finansowymi przez jednostki pomocnicze Miasta. Rada Miasta podjęła tę uchwałę: za – 29, przeciw – 0, wstrz. się – 4 (wydruk głosowania – zał. nr 59). Uchwała stanowi zał. nr 60 do protokołu.  


Punkt 16

Przedmiot: Projekt uchwały (PU 1130/05) zmieniającej uchwałę Nr IV/13/IV/2002 Rady Miasta Poznania z dnia 2 grudnia 2002 r. w sprawie ustalenia składów osobowych stałych komisji Rady Miasta Poznania. 


Pan Grzegorz Ganowicz – przewodniczący Rady Miasta, poinformował, iż PU 1130/05 został przygotowany w związku ze złożonym przez panią radną Magdalenę Pauszek wnioskiem – prosiła w nim o przyjęcie jej rezygnacji z prac w Komisji Kultury i Nauki  oraz dopisanie jej do składu Komisji Kultury Fizycznej i Turystyki (wniosek stanowi zał. nr 61). Ponadto wpłynęło pismo pana radnego Przemysława Foligowskiego z prośbą o wykreślenie go ze składu Komisji Polityki Gospodarczej i Promocji Miasta (zał. nr 62). 


Pan Krzysztof Mączkowski – wiceprzewodniczący Rady Miasta, zrezygnował z pracy w Komisji Bezpieczeństwa i Porządku Publicznego. 


Pani radna Janina Nowowiejska zgłosiła akces do Komisji Oświaty i Wychowania. 


Wobec braku zgłoszeń do dyskusji oraz braku sprzeciwu wobec propozycji przejścia do drugiego czytania PU 1130/05, pan Grzegorz Ganowicz – przewodniczący Rady Miasta, zarządził zamknięcie pierwszego czytania projektu uchwały i przejście do czytania drugiego. W ramach drugiego czytania poddał pod głosowanie PU 1130/05 zmieniającej uchwałę Nr IV/13/IV/2002 Rady Miasta Poznania z dnia 2 grudnia 2002 r. w sprawie ustalenia składów osobowych stałych komisji Rady Miasta Poznania. 


Rada Miasta podjęła tę uchwałę: za – 32, przeciw – 0, wstrz. się – 2 (wydruk głosowania – zał. nr 63). Uchwała stanowi zał. nr 64 do protokołu.    

Punkt 17 

Przedmiot: Projekt uchwały (PU 1108/05 A) w sprawie wniosków pokontrolnych wynikających z kontroli przeprowadzonej przez Komisję Rewizyjną Rady Miasta Poznania, dotyczącej zbadania realizacji uchwały Nr XLIX/610/III/2000 RMP z dnia 21 grudnia 2000 r. w sprawie wyrażenia zgody na dzierżawę części Hali Sportowej wraz z przyległym terenem stanowiącym część kompleksu Hali Widowiskowo-Sportowej „ARENA” w Poznaniu, ul. Wyspiańskiego 33.  


PU 1108/05 A przedstawiła pani Alina Bittner – przewodnicząca Komisji Rewizyjnej, informując, iż Komisja po zapoznaniu się z uwagami i wnioskami Prezydenta Miasta, wniesionymi do PU 1108/05 (stanowiącymi zał. nr 65), dokonała korekty numerów oraz powierzchni działek – zmiany dotyczyły § 1, § 2 i § 5 pierwotnego projektu uchwały. Komisja wprowadziła również jedną zmianę merytoryczną, zgadzając się z Prezydentem, iż przy wydawaniu decyzji o warunkach zabudowy nie jest konieczne przedstawianie dokumentu potwierdzającego prawo do nieruchomości, na której ma być realizowana inwestycja. Pozostałych uwag Prezydenta Miasta Komisja nie uwzględniła, również tych, które dotyczyły uzasadnienia do projektu uchwały. Komisja zgromadziła  dokumenty stanowiące podstawę do ustaleń oraz wniosków pokontrolnych (protokół pokontrolny stanowi zał. nr 66), a następnie przygotowała projekt uchwały w tej sprawie. Obecnie rekomenduje Radzie Miasta do uchwalenia PU 1108/05 w wersji A (tj. uwzględniającej część wniosków Prezydenta). Pani przewodnicząca Alina Bittner podkreśliła, iż do chwili obecnej Komisja Rewizyjna nie otrzymała żadnych materiałów, które uzasadniałaby dalsze zmiany w wynikach prac kontrolnych. Dodała, iż na dzisiejszym posiedzeniu Komisja Rewizyjna postanowiła, iż ustosunkuje się do wszystkich wniosków i uwag Prezydenta, przekazując mu dokumenty, którymi Komisja posługiwała się w toku postępowania. Pani przewodnicząca A. Bittner posłużyła się tutaj następującym przykładem: stawka czynszu miesięcznego płaconego przez firmę Proster Sport wynikała z umowy poddzierżawy zawartej pomiędzy w/w firmą a Wielkopolskim Związkiem Taekwondo - w § 6 umowy strony określiły wysokość czynszu miesięcznego oraz podatku od nieruchomości. Natomiast w § 9 tej umowy strony uzgodniły dodatkowo, iż dzierżawca nie będzie pobierał czynszu w okresie prowadzenia przez firmę Proster Sport inwestycji (nie później jednak niż do 31 grudnia 2003 r.). W dniu 9 maja 2005 r. (tj. w trakcie kontroli) Komisja Rewizyjna otrzymała od dyrektora POSiR korespondencję w sprawie nowych umów z dzierżawcami – wynika z niej, że firma Proster Sport nie podpisała zaproponowanej przez POSiR umowy dzierżawy na 3 lata, tłumacząc, iż jest zainteresowana wyłącznie umową na 30 lat.           


Pan Grzegorz Ganowicz – przewodniczący Rady Miasta, poinformował, iż PU 1108/05 (w pierwotnej wersji) został skierowany do Prezydenta Miasta Poznania, Komisji Kultury Fizycznej i Turystyki oraz Komisji Budżetu i Finansów. Żadna z tych Komisji projektu nie zaopiniowała. 


Pan Sławomir Jezierski – przewodniczący Komisji Budżetu i Finansów, podkreślił, iż w porządku obrad wczorajszego posiedzenia Komisji znajdowały się dwa projekty uchwał dotyczące Hali Widowiskowo – Sportowej „ARENA” tj. PU 1108/05 oraz PU 1084/05. Nie zaopiniowała jednak w/w projektów w związku z planowanym na dziś posiedzeniem Komisji Rewizyjnej w tej sprawie. Podjęła wewnętrzne ustalenia, iż podczas procedowania tych punktów na sesji zwróci się do Przewodniczącego Rady o ogłoszenie przerwy w obradach celem zaopiniowania obu projektów. 


Pan Grzegorz Ganowicz – przewodniczący Rady Miasta, ogłosił przerwę w obradach do godz. 1745.  


Po przerwie, LXXXV sesję wznowił pan Grzegorz Ganowicz – przewodniczący Rady Miasta, zwracając się do Komisji Budżetu i Finansów z prośbą o informację na temat wydanej przez nią opinii w sprawie PU 1108/05 A.  


Pan Sławomir Jezierski – przewodniczący Komisji Budżetu i Finansów, poinformował, iż PU 1108/05 A uzyskał pozytywną opinię Komisji (karta obiegowa – zał. nr 67). 


Wobec braku dalszych zgłoszeń do dyskusji oraz braku sprzeciwu wobec propozycji przejścia do drugiego czytania PU 1108/05 A, pan Grzegorz Ganowicz - przewodniczący Rady Miasta, zarządził zamknięcie pierwszego czytania projektu uchwały i przejście do czytania drugiego. Z uwagi na fakt, iż w ramach pierwszego czytania nie zostały zgłoszone żadne propozycje poprawek, poddał pod głosowanie PU 1108/05 A w sprawie wniosków pokontrolnych wynikających z kontroli przeprowadzonej przez Komisję Rewizyjną Rady Miasta Poznania, dotyczącej zbadania realizacji uchwały Nr XLIX/610/III/2000 RMP z dnia 21 grudnia 2000 r. w sprawie wyrażenia zgody na dzierżawę części Hali Sportowej wraz z przyległym terenem stanowiącym część kompleksu Hali Widowiskowo-Sportowej „ARENA” w Poznaniu, ul. Wyspiańskiego 33. 


Rada Miasta podjęła tę uchwałę: za – 28, przeciw – 1, wstrz. się – 6 (wydruk głosowania – zał. nr 68). Uchwała stanowi zał. nr 69 do protokołu.  
Punkt 18

Przedmiot: Projekt uchwały (PU 1084/05 A) w sprawie wyrażenia zgody na dzierżawę terenu przyległego do Hali Sportowej, stanowiącego część kompleksu Hali Widowiskowo – Sportowej Arena w Poznaniu, ul. Wyspiańskiego 33. 


PU 1084/05 A zreferował pan Janusz Rajewski – dyrektor Poznańskich Ośrodków Sportu i Rekreacji (vide: uchwała i uzasadnienie do uchwały). Poinformował również o wniesieniu do projektu autopoprawki polegającej na wykreśleniu  w ostatniej linii § 1 słów „i parkingiem”. 


Pan Grzegorz Ganowicz – przewodniczący Rady Miasta, odczytał opinie komisji w sprawie PU 1084/05 oraz PU 1084/05 A (karty obiegowe – zał. nr 70). PU 1084/05 A uzyskał pozytywną opinię Komisji Rewizyjnej oraz Komisji Budżetu i Finansów. 


Pan Stefan Antkowiak – przewodniczący Komisji Kultury Fizycznej i Turystyki, poinformował, iż  Komisja nie wydała w sprawie PU 1084/05 żadnej opinii. 


W ramach debaty indywidualnej, pan radny Michał Grześ przypomniał, iż umowa pomiędzy miastem a firmą Proster Sport została zawarta 5 lat temu na 15 lat, po upływie których teren przy Hali Arena miał stać się własnością miasta. Pan radny uznał, iż w rzeczywistości umowa taka nie została zawarta – teoretycznie zatem miasto mogłoby już dziś stać się właścicielem tego terenu. Mimo to, umowy tej należy dotrzymać, zwracając jednak uwagę, iż skoro 5 lat temu podpisano ją na 15 lat, to obowiązywać będzie ona jeszcze przez 10 lat. W projekcie uchwały mowa jest natomiast o wydzierżawieniu terenu przy Hali Arena na 15 lat. W opinii pana radnego M. Grzesia, Rada zgadzając się na taki zapis, narazi miasto na straty wynikające z dodatkowych 5 lat dzierżawy tego terenu.   


Pan radny M. Grześ zgłosił zatem poprawkę polegającą na tym, by w § 1 PU 1084/05 A zastąpić słowa „na okres 15 lat” słowami „na okres 10 lat” (poprawka stanowi zał. nr 71).   


Pan radny Andrzej Bielerzewski przypomniał, iż ok. 1,5 roku temu na posiedzeniu Komisji Kultury Fizycznej i Turystyki opowiadał się za jak najszybszym sfinalizowaniem sprawy dzierżawy terenu przy Hali Arena, aby uporządkować działalność pozostałych użytkowników tj. Wielkopolskiej Przychodni Sportowo – Lekarskiej, Wielkopolskiego Stowarzyszenia Sportowego oraz Akademickiego Związku Sportowego Organizacji Środowiskowej. Pan radny zapytała, czy propozycje zgłoszone przez POSiR zainteresowanym podmiotom zostały z nimi skonsultowane.


Odpowiadając na pytanie pana radnego A. Bielerzewskiego, pan dyrektor Janusz Rajewski, wyjaśnił, iż w dniu 4 stycznia 2006 r. zostało zawarte porozumienie, którego sygnatariuszami są trzy podmioty: Wielkopolska Przychodnia Sportowo – Lekarska, Wielkopolskie Stowarzyszenie Sportowe oraz Proster Sport Sp. z o.o. (stanowi ono zał. do uchwały). Na mocy tego porozumienia, w/w podmioty będą w równym stopniu odpowiedzialne za funkcjonowanie parkingu, z którego korzystać będą bezpłatnie. Przychodnia zobowiązała się do wydania stronom kart wjazdowych oraz nieodpłatnego udostępnienia parkingu Organizacji Środowiskowej AZS, POSiR - owi oraz Urzędowi Miasta Poznania. 


Odnosząc się do wniosku pana radnego M. Grzesia, pan dyrektor J. Rajewski wyjaśnił, iż pierwotnie zakładano umowę dzierżawy na okres 30 lat (z takim wnioskiem zgłosił się Proster Sport) ostatecznie jednak ustalono 15 - letni okres dzierżawy.  


Pan Grzegorz Ganowicz – przewodniczący Rady Miasta, zwrócił uwagę, iż we wniosku pana radnego M. Grzesia chodzi nie tyle o liczbę lat dzierżawy, lecz o dotrzymanie umowy, zgodnie z którą po okresie dzierżawy Hala miała stać się własnością miasta. Pan przewodniczący poprosił pana dyrektora J. Rajewskiego o odniesienie się do powyższej kwestii. 


Zdaniem pani radnej Magdaleny Pauszek, skoro Komisja Rewizyjna uznała, iż należy ustalić opłatę za bezumowne korzystanie z obiektu przez firmę Proster Sport, to trudno przyjąć, że została zawarta jakaś umowa. Być może zatem pan radny M. Grześ ma na myśli umowę z Wielkopolskim Związkiem Taekwondo (została ona wycofana z porządku prawnego), gdyż z nowym podmiotem, jakim jest Proster, miasto żadnej umowy nie podpisywało.  


Pan radny Michał Grześ podkreślił, iż informacja dotycząca w/w umowy była kilkakrotnie przekazywana członkom Komisji Kultury Fizycznej i Turystyki – dlatego umowa powinna zostać dotrzymana, nawet jeśli została zawarta ze Związkiem Taekwondo. W opinii pana radnego, nie ma większego znaczenia, czy umowa ta wyszła z porządku prawnego, czy nie – miasto i tak musi naprawić popełnione wcześniej błędy i utrzymać warunki, na jakich właściciele Hali zgodzili się ją postawić. Jednocześnie pan radny poprosił o wyjaśnienie, czy wspomniane warunki zostały uwzględnione w umowie, nawet tej zawartej ze Związkiem Taekwondo.  


Pan Grzegorz Ganowicz – przewodniczący Rady Miasta, uznał, iż należałoby wyjaśnić, czy umowa, o której mówił pan radny Grześ, faktycznie została zawarta. Z drugiej jednak strony, trudno wyobrazić sobie inwestora, który przeznacza 5 – 6 mln zł na budowę obiektu, zgadza się płacić przez 15 lat czynsz dzierżawny za grunt, aby następnie oddać to wszystko miastu nieodpłatnie.  


Pan radny Mariusz Woźniak zwrócił uwagę, iż każdy inwestor oczekuje na umowę długoterminową. Zdaniem pana radnego, skracanie okresu dzierżawy może zostać negatywnie odebrane przez potencjalnych inwestorów sportowych.  


Pan radny Przemysław Foligowski wyraził chęć przeczytania umowy, która została zawarta pomiędzy spółką Proster Sport a Wielkopolskim Związkiem Taekwondo.


Pani radna Alina Bittner – przewodnicząca Komisji Rewizyjnej, podała do wiadomości, iż dysponuje dwoma dokumentami - umową dzierżawy (z 10 lutego 2001 r.) zawartą pomiędzy POSiR – em a Związkiem Taekwondo oraz umową poddzierżawy (z 1 marca 2001 r.) pomiędzy Związkiem Taekwondo a firmą Proster Sport. W pierwszej z nich rzeczywiście znajduje się zapis o tym, iż po 15 – letnim okresie dzierżawy Wielkopolski Związek Taekwondo przekaże miastu nieodpłatnie inwestycje, które tam poczyni. Takiego zapisu nie ma natomiast w umowie podzierżawy pomiędzy Taekwendo a Prosterem. Pani radna A. Bittner podkreśliła, że z uzyskanych przez nią od dyrektora Rajewskiego informacji wynika, iż  w projekcie umowy dzierżawy pomiędzy miastem Poznań a firmą Proster Sport ma znaleźć się paragraf mówiący o nieodpłatnym przekazaniu inwestycji przy Hali Arena po 15 latach dzierżawy. Pani radna przyznała, iż niedługo minie 5 lat od czasu zawarcia umowy poddzierżawy – dzisiejszy projekt uchwały dotyczy jednak innej umowy. W opinii pani radnej, 15 – letni okres dzierżawy jest optymalnym czasem na doinwestowanie obiektu oraz spłatę kredytów. Dodała, iż warunki umowy pomiędzy miastem a firmą Proster nie mogą być zawarte w uchwale.  


Pan radny Michał Grześ, po wysłuchaniu wyjaśnień pani przewodniczącej A. Bittner, wyraził gotowość wycofania zgłoszonej wcześniej poprawki, wnioskując jednocześnie o umieszczenie w PU 1084/05 A zapisu o tym, iż po 15 latach hala przejdzie na własność miasta. 


Pani radna Alina Bittner – przewodnicząca Komisji Rewizyjnej, poinformowała, iż Komisja na dzisiejszym posiedzeniu podjęła stanowisko dotyczące monitorowania (pod względem zabezpieczenia majątku) projektu umowy dzierżawy pomiędzy miastem Poznań a firmą Proster Sport. 


Pan dyrektor Janusz Rajewski wyjaśnił, iż projekt umowy pomiędzy POSiR – em a Prosterem został załączony do pierwotnej wersji projektu uchwały.  


Pan radny Michał Grześ wycofał złożoną przez siebie poprawkę, jak również zgłoszony wniosek. Jednocześnie wspomniał, iż inwestor miał świadomość, że buduje halę na 15 lat.  


Pan Grzegorz Ganowicz – przewodniczący Rady Miasta, zwrócił uwagę, iż na 15 – letni okres dzierżawy godził się Związek Taekwondo, a nie inwestor (nie wiadomo natomiast, jaki był przepływ informacji pomiędzy nimi). Pan przewodniczący wyraził przekonanie, iż miasto powinno dbać o to, by swoimi działaniami nie zniechęcać potencjalnych inwestorów. Przypomniał, iż w przypadku parkingu na Placu Wolności umowa została zawarta na 30 lat - dopiero po ich upływie inwestycja przejdzie na własność miasta. 


Wobec braku dalszych zgłoszeń do dyskusji oraz braku sprzeciwu wobec propozycji przejścia do drugiego czytania PU 1084/05 A, pan przewodniczący G. Ganowicz zarządził zamknięcie pierwszego czytania projektu uchwały i przejście do czytania drugiego. Z uwagi na fakt, iż w ramach pierwszego czytania nie zostały zgłoszone żadne propozycje poprawek, poddał pod głosowanie PU 1084/05 A w sprawie wyrażenia zgody na dzierżawę terenu przyległego do Hali Sportowej, stanowiącego część kompleksu Hali Widowiskowo – Sportowej Arena w Poznaniu, ul. Wyspiańskiego 33. 


Rada Miasta podjęła tę uchwałę: za – 22, przeciw – 7, wstrz. się – 5, 1 obecna osoba nie wzięła udziału w głosowaniu (wydruk głosowania – zał. nr 72). Uchwała stanowi zał. nr 73 do protokołu.    

Punkt 19

Przedmiot: Projekt uchwały (PU 1076/05 A) w sprawie uznania skargi pana Zygmunta Bogulskiego na Prezydenta Miasta Poznania za bezzasadną. 


PU 1076/05 A przedstawiła pani Alina Bittner – przewodnicząca Komisji Rewizyjnej (vide: uchwała i uzasadnienie do uchwały). 


Opinia Biura Prawnego UM w sprawie PU 1076/05 A stanowi zał. nr 74 do protokołu.  


W ramach debaty indywidualnej, pani radna Katarzyna Kretkowska przypomniała, iż pan Zygmunt Bogulski jest osobą niepełnosprawną i schorowaną, zajmującą lokal na trzecim piętrze. Zdaniem pani radnej, mimo, iż pan Z. Bogulski nie spełnia warunków umożliwiających przyznanie mu mieszkania (określonych w uchwale RMP z dnia 9 lipca 2002 r.), to patrząc z ludzkiego punktu widzenia, stanowisko Rady Miasta w tej sprawie nie powinno sprowadzać się do uznania skargi za bezzasadną. 


Pani Alina Bittner - przewodnicząca Komisji Rewizyjnej, poinformowała, iż Komisja wystąpiła do Prezydenta Miasta z wnioskiem o zajęcie się problemem pana Z. Bogulskiego. Prezydent pozytywnie odniósł się do prośby Komisji, zlecając Miejskiemu Ośrodkowi Pomocy Rodzinie zebranie dokumentów dotyczących sytuacji mieszkaniowej tej osoby. MOPR uczynił to, a następnie przekazał te dokumenty Wydziałowi Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej UM, gdyż przydział mieszkań z zasobów TBS - ów regulują inne przepisy. Komisja Rewizyjna nie otrzymała jeszcze z Wydziału odpowiedzi na temat efektów podjętych działań.  


Wobec braku dalszych zgłoszeń do dyskusji oraz braku sprzeciwu wobec propozycji przejścia do drugiego czytania PU 1076/05 A, pan Grzegorz Ganowicz – przewodniczący Rady Miasta, zarządził zamknięcie pierwszego czytania projektu uchwały i przejście do czytania drugiego. Z uwagi na fakt, iż w ramach pierwszego czytania nie zostały zgłoszone żadne propozycje poprawek, poddał pod głosowanie PU 1076/05 A w sprawie uznania skargi pana Zygmunta Bogulskiego na Prezydenta Miasta Poznania za bezzasadną.


Rada Miasta podjęła tę uchwałę: za – 24, przeciw - 0, wstrz. się – 7 (wydruk głosowania – zał. nr 75). Uchwała stanowi zał. nr 76 do protokołu. 

Punkt 20

Przedmiot: Projekt uchwały (PU 1141/05) w sprawie uznania skargi pana Mieczysława Tchorzewskiego na Prezydenta Miasta Poznania za bezzasadną. 


PU 1141/05 przedstawiła pani Alina Bittner – przewodnicząca Komisji Rewizyjnej (vide: uchwała i uzasadnienie do uchwały).  


Wobec braku zgłoszeń do dyskusji oraz braku sprzeciwu wobec propozycji przejścia do drugiego czytania PU 1141/05, pan Grzegorz Ganowicz – przewodniczący Rady Miasta, zarządził zamknięcie pierwszego czytania projektu uchwały i przejście do czytania drugiego. Z uwagi na fakt, iż w ramach pierwszego czytania nie zostały zgłoszone żadne propozycje poprawek, poddał pod głosowanie PU 1141/05 w sprawie uznania skargi pana Mieczysława Tchorzewskiego na Prezydenta Miasta Poznania za bezzasadną. 


Rada Miasta podjęła tę uchwałę: za – 28, przeciw – 0, wstrz. się – 3 (wydruk głosowania – zał. nr 77). Uchwała stanowi zał. nr 78 do protokołu.  

Punkt 21

Przedmiot: Projekt uchwały (PU 1138/05 A) w sprawie skarg pań Wiesławy i Magdaleny Eder na Prezydenta Miasta Poznania i Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego dla Miasta Poznania.  


PU 1138/05 A przedstawił pan Grzegorz Ganowicz  – przewodniczący Rady Miasta, odczytując uzasadnienie do projektu uchwały. Pan przewodniczący wyjaśnił, iż sprawa nie może zostać skierowana do Komisji Rewizyjnej, gdyż Rada Miasta Poznania nie jest organem właściwym do rozpatrzenia skargi ze względu na przepisy zawarte w art. 233 – 235 Kpa (vide: uzasadnienie do PU 1138/05 A). Rada powinna przekazać w/w skargi Wojewodzie Wielkopolskiemu oraz Wielkopolskiemu Wojewódzkiemu Inspektorowi Nadzoru Budowlanego w Poznaniu. 


Pan przewodniczący poinformował, iż PU 1138/05 A uzyskał pozytywną opinię Komisji Rewizyjnej (karta obiegowa – zał. nr 79). Opinia Biura Prawnego UM w sprawie tego projektu uchwały stanowi zał. nr 80 do protokołu.   


W ramach debaty indywidualnej, pani radna Katarzyna Kretkowska zwróciła uwagę, iż w porządku obrad sesji znajduje się projekt uchwały w sprawie zlecenia Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Poznania zbadania skargi pań Wiesławy i Magdaleny Eder na Prezydenta Miasta Poznania. Uzasadnienie, jakie przedstawił pan przewodniczący Ganowicz, mówiło natomiast o przekazaniu skarg innym organom.      


Pan Grzegorz Ganowicz – przewodniczący Rady Miasta, wyjaśnił, iż Rada przyjęła niegdyś zasadę, zgodnie z którą kieruje skargi (w rozumieniu Kpa) do Komisji Rewizyjnej, co pozwala uniknąć rozpatrywania tych skarg na forum Rady. Po zbadaniu sprawy przez Komisję, Rada podejmuje uchwałę dotyczącą zasadności skargi lub decyduje o przekazaniu sprawy właściwemu organowi. Po trwającej przez pewien czas korespondencji z paniami Eder, które pozostawały nieusatysfakcjonowane (czego efektem była interpelacja pani radnej K. Kretkowskiej), został przygotowany projekt uchwały o skierowaniu tej sprawy do Komisji Rewizyjnej. Jednak po konsultacji z radcami prawnymi Urzędu, pan przewodniczący przygotował nową wersję projektu uchwały (PU 1138/05 A) pod zmienionym tytułem, pozostawiając jednak pierwotny numer projektu uchwały (jako, że dotyczy tej samej sprawy).  


Pani Alina Bittner – przewodnicząca Komisji Rewizyjnej, poinformowała, iż Komisja zgromadziła obszerną (liczącą ponad 100 stron) dokumentację dotyczącą problemu pań Eder. Po ostatniej analizie tej dokumentacji, Komisja uznała, iż Rada Miasta Poznania nie jest organem, który powinien rozpatrywać skargi tych pań. W tej sprawie toczy się bowiem postępowanie administracyjne – w październiku 2005 r. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego podtrzymał pierwotne decyzje wydane w imieniu Prezydenta Miasta Poznania. Jak podkreśliła pani radna A. Bittner, Komisja Rewizyjna nie może kwestionować decyzji administracyjnej. Dodała, iż decyzja Prezydenta Miasta o pozwoleniu na budowę została wydana zgodnie z obowiązującym na tym terenie miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego. Panie Eder, świadome tego faktu, w połowie 2005 r. wystąpiły do Przewodniczącego Rady Miasta o zmianę planu miejscowego. Na zakończenie, pani radna A. Bittner wyraziła zadowolenie, iż Biuro Prawne UM zgodziło się ze sposobem rozumowania Komisji Rewizyjnej. 


Wobec braku dalszych zgłoszeń do dyskusji oraz braku sprzeciwu wobec propozycji przejścia do drugiego czytania PU 1138/05 A, pan Grzegorz Ganowicz – przewodniczący Rady Miasta, zarządził zamknięcie pierwszego czytania projektu uchwały i przejście do czytania drugiego. Z uwagi na fakt, iż w ramach pierwszego czytania nie zostały zgłoszone żadne propozycje poprawek, poddał pod głosowanie PU 1138/05 A w sprawie skarg pań Wiesławy i Magdaleny Eder na Prezydenta Miasta Poznania i Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego dla Miasta Poznania.


Rada Miasta podjęła tę uchwałę: za – 28, przeciw – 0, wstrz. się – 2 (wydruk głosowania – zał. nr 81). Uchwała stanowi zał. nr 82 do protokołu.   

Punkt 22 

Przedmiot: Projekt uchwały (PU 1139/05 A) w sprawie skargi pani Renaty Buczkowskiej na Prezydenta Miasta Poznania. 


Pan Grzegorz Ganowicz – przewodniczący Rady Miasta, wyjaśnił, iż przygotowanie wersji A projektu uchwały wynikało z takiej samej przyczyny, jak w przypadku PU 1138/05 A. Następnie pan przewodniczący odczytał uzasadnienie do PU 1139/05 A, podkreślając, iż również w tej sprawie Rada Miasta Poznania nie jest organem właściwym i postanawia przekazać skargę do Wielkopolskiego Wojewódzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Poznaniu. 


Pan przewodniczący poinformował, iż PU 1139/05 A uzyskał pozytywną opinię Komisji Rewizyjnej (karta obiegowa – zał. nr 83). Opinia Biura Prawnego UM w sprawie projektu uchwały stanowi zał. nr 84 do protokołu.  


Wobec braku zgłoszeń do dyskusji oraz braku sprzeciwu wobec propozycji przejścia do drugiego czytania PU 1139/05 A, pan przewodniczący zarządził zamknięcie pierwszego czytania projektu uchwały i przejście do czytania drugiego. Z uwagi na fakt, iż w ramach pierwszego czytania nie zostały zgłoszone żadne propozycje poprawek, poddał pod głosowanie PU 1139/05 A w sprawie skargi pani Renaty Buczkowskiej na Prezydenta Miasta Poznania. 


Rada Miasta podjęła tę uchwałę: za – 27, przeciw – 0, wstrz. się – 1, 1 osoba nie wzięła udziału w głosowaniu (wydruk głosowania – zał. nr 85). Uchwała stanowi zał. nr 86 do protokołu. 

Punkt 23

Przedmiot: Projekt uchwały (PU 1140/05) w sprawie zlecenia Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Poznania zbadania skargi Poznańskiej Spółdzielni Spożywców „SPOŁEM” na Prezydenta Miasta Poznania i Dyrektora Zarządu Komunalnych Zasobów Lokalowych. 


Pan Grzegorz Ganowicz – przewodniczący Rady Miasta, przedstawił PU 1140/05 (vide: uzasadnienie do uchwały). Następnie poinformował, iż PU 1140/05 uzyskał pozytywną opinię Komisji Rewizyjnej (karta obiegowa – zał. nr 87). 


Wobec braku zgłoszeń do dyskusji oraz braku sprzeciwu wobec propozycji przejścia do drugiego czytania PU 1140/05, pan przewodniczący zarządził zamknięcie pierwszego czytania projektu uchwały i przejście do czytania drugiego. Z uwagi na fakt, iż w ramach pierwszego czytania nie zostały zgłoszone żadne propozycje poprawek, poddał pod głosowanie PU 1140/05 w sprawie zlecenia Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Poznania zbadania skargi Poznańskiej Spółdzielni Spożywców „SPOŁEM” na Prezydenta Miasta Poznania i Dyrektora Zarządu Komunalnych Zasobów Lokalowych. 


Rada Miasta podjęła tę uchwałę: za – 25, przeciw – 0, wstrz. się – 5 (wydruk głosowania – zał. nr 88). Uchwała stanowi zał. nr 89 do protokołu.   

Punkt 23 A

Przedmiot: Projekt stanowiska (PU-S/1143/06) w sprawie wyznaczenia przedstawiciela Miasta do Zarządu Spółki „Port Lotniczy Poznań-Ławica spółka z o.o.”.  


PU-S/1143/06 przedstawił pan radny Tadeusz Jarmołowicz - przewodniczący Komisji Polityki Gospodarczej i Promocji Miasta (vide: stanowisko).  


Pan Jerzy Stępień – zastępca Prezydenta Miasta, uznał, iż przyjęcie zaproponowanego stanowisko jest zasadne. Zwrócił jednak uwagę, iż mimo zagwarantowania w umowie spółki miejsca dla reprezentanta miasta Poznania w Zarządzie Spółki, decyzja o powołaniu takiej osoby leży w gestii zgromadzenia wspólników, na którym głosuje się udziałami. Zatem w przypadku braku woli ze strony PPL (66 % udziałów) miasto Poznań (25 % udziałów) nie przeforsuje swojego przedstawiciela. 


Wobec braku dalszych zgłoszeń do dyskusji, pan Grzegorz Ganowicz – przewodniczący Rady Miasta, poddał pod głosowanie projekt stanowiska PU-S/1143/06 w sprawie wyznaczenia przedstawiciela Miasta do Zarządu Spółki „Port Lotniczy Poznań-Ławica spółka z o.o.”. 


Rada Miasta przyjęła to stanowisko: za – 28, przeciw – 0, wstrz. się – 2 (wydruk głosowania – zał. nr 90). Stanowisko jest zał. nr 91 do protokołu.    

Punkt 27

Przedmiot: Wolne głosy i wnioski. 


W ramach tego punktu nikt nie zgłosił chęci zabrania głosu. 

Punkt 28 

Przedmiot: Zamknięcie sesji. 


Pan Grzegorz Ganowicz – przewodniczący Rady Miasta, zamknął LXXXV sesję Rady Miasta Poznania, dziękując wszystkim za udział.  

      Wiceprzewodnicząca                                           Wiceprzewodnicząca  

RADY MIASTA POZNANIA                           RADY MIASTA POZNANIA 

..................................................                           ....................................................

         Janina Paprzycka                                                   Lidia Dudziak 

                                                Wiceprzewodniczący 

                                          RADY MIASTA POZNANIA

                                          ................................................ 

                                               Krzysztof Mączkowski 

                                                                                        Przewodniczący 

                                                                             RADY MIASTA POZNANIA

                                                                             ................................................... 

                                                                                        Grzegorz Ganowicz 

Sekretarze sesji:

Pan radny Wojciech Wośkowiak   

.....................................................

Pan radny Mariusz Woźniak    

.....................................................

Protokołowała: Natalia Malinowska 

(Biuro Rady Miasta)

sporządzono dnia 6.02.2006 r.

