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Protokół nr CV/2006

CV sesji  RADY MIASTA POZNANIA

z  dnia 10 października 2006 r.

Punkt  1.

Przedmiot :   Otwarcie sesji

W obecności quorum CV sesję Rady Miasta Poznania otworzył Pan Grzegorz Ganowicz – Przewodniczący RMP.

Na sekretarzy sesji powołano :

- Panią radną Magdalenę PAUSZEK

- Panią radną Elżbietę URBAŃCZYK-BAUMANN

Lista obecności radnych i gości uczestniczących w obradach – Załącznik Nr 1

Punkt  2.

Przedmiot :  Komunikaty

Informując o nadesłanej do Rady Miasta korespondencji Pan Grzegorz Ganowicz - Przewodniczący RMP oznajmił, że wyrok Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego uchylił zaskarżone rozstrzygnięcie nadzorcze Wojewody Wielkopolskiego dot. miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenów położonych przy stadionie miejskim w rejonie ulic Ptasia, Bułgarska w Poznaniu. (Załącznik Nr 2) Poinformował też o kilkunastu pismach od Wojewody dot. uchylenia uchwał Rady Miasta z dnia 29.08.2006 r. w/s nadania statutów jednostkom budżetowym oraz uchwały w/s  miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Rataje-Łacina część A, ze względu na istotne naruszenie prawa. (Załącznik Nr 3) Ponadto Naczelnik Urzędu Skarbowego Poznań  - Winogrady przekazał informację w/s analizy oświadczeń pracowników Urzędu Miasta o stanie majątkowym za rok 2005. (Załącznik Nr 4) Wojewoda Wielkopolski przekazał też informację o oświadczeniach majątkowych Prezydenta Miasta oraz Przewodniczącego RMP. (Załącznik Nr 5)

Pan G. Ganowicz zaznaczył również, że zgodnie z pismem Prezydenta Miasta (Załącznik Nr 6) ustalony wcześniej porządek obrad (Załącznik Nr 7) uzupełniony został o punkt 5A – projekt uchwały w/s rozpatrzenia uwag wniesionych do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru PÓŁNOCNEGO KLINA ZIELENI” w Poznaniu – część B „Otoczenie Jeziora Strzeszyńskiego”, dokonania zmian i ponowienia procedury planistycznej w niezbędnym zakresie. Dodał również, że w późniejszym terminie wpłynął wniosek Prezydenta Miasta                 o zamiarze zgłoszenia do porządku obrad projektu uchwały w/s uchwalenia wieloletniego planu rozwoju i modernizacji urządzeń wodociągowych i urządzeń kanalizacyjnych będących w posiadaniu AQUANET S.A. na lata 2007-2011. Wniosek ten musi zostać poddany głosowaniu Rady Miasta, gdyż został złożony                  w terminie krótszym niż 7 dni przed sesją.

Pan Ryszard Grobelny – Prezydent Miasta Poznania poinformował, że jeżeli               w czasie trwania sesji zostanie przygotowany projekt uchwały o zaskarżeniu rozstrzygnięcia nadzorczego Wojewody Wielkopolskiego dot. miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru Łaciny, będzie wnioskował                        o wprowadzenie tego projektu do porządku obrad w trybie nadzwyczajnym.

Nawiązując do stanowiska Komisji Gospodarki Komunalnej i Polityki Mieszkaniowej RMP, Pan radny Michał Grześ zaapelował do radnych, aby nie wprowadzano do porządku obrad projektu uchwały w/s planu rozwoju i modernizacji urządzeń wodociągowych i urządzeń kanalizacyjnych będących w posiadaniu AQUANET S.A., gdyż ten plan jest ściśle związany z cenami wody, które zaproponuje Spółka do 3-go października b.r. Pan radny dodał, że przyjęcie tego planu spowoduje, że Rada Miasta weźmie na siebie odpowiedzialność za ceny wody, które dziś nie są jeszcze znane. Podkreślił też, że wspomniany plan jest jednym                   z dokumentów, na którym opierają się kalkulacje cen wody na rok następny. 

Głosowanie nad wprowadzeniem do porządku obrad projektu uchwały (PU 1417/06) w/s uchwalenia wieloletniego planu rozwoju i modernizacji urządzeń wodociągowych i urządzeń kanalizacyjnych będących w posiadaniu AQUANET S.A. na lata 2007-2011w punkcie 15 A :

Za – 8  ,  Przeciw – 12  ,  Wstrzym. się – 8

Wyniki głosowania – Załącznik Nr 8

W wyniku głosowania powyższy wniosek został odrzucony przez Radę Miasta Poznania.

Pan radny Wojciech Kręglewski poprosił o odnotowanie w protokole, że był obecny na sali obrad podczas powyższego głosowania.

Pan radny Sławomir Jezierski poinformował, że zespół powołany przez Prezydenta Miasta w końcu września b.r. zakończył prace nad przygotowaniem raportu dot. strat miasta Poznania powstałych w wyniku II wojny światowej. Pracom tego zespołu przewodniczył Pan prof. Sakson. W najbliższy czwartek o godz. 10.00 w sali sesyjnej odbędzie się prezentacja tego raportu, na którą zaproszeni są wszyscy radni.

Pan radny Tadeusz Jarmołowicz zwrócił się z apelem, aby wzorem lat ubiegłych, na zakończenie kadencji radni posadzili drzewka w Parku Raszyńskim. 

Pani radna Katarzyna Kretkowska zadała pytanie, czy złożono wniosek                        o wycofanie z porządku obrad projektu uchwały w/s uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru PÓŁNOCNO-ZACHODNIEGO KLINA ZIELENI w Poznaniu – część C „Krzyżowniki – Północ”, ponieważ projekt ten nie był opiniowany przez Komisje Polityki Przestrzennej i Ochrony Środowiska.

Pan radny Wojciech Kręglewski oznajmił, że będzie wnioskował o wycofanie                 z porządku obrad tych projektów uchwał, które nie uzyskały opinii Komisji Polityki Przestrzennej i Ochrony Środowiska RMP.

Punkt  3.

Przedmiot :  Oświadczenia
Pani radna Alina Bittner wygłosiła oświadczenie :

„Panie Prezydencie. Panie Przewodniczący. Państwo radni.

W ubiegłym roku Komisja Rewizyjna RMP badała skargę Pana Zygmunta Bogulskiego zam. w Poznaniu przy ul. Przemysłowej, na Prezydenta Miasta Poznania. Przypomnę, że Pan Zygmunt Bogulski – kombatant, represjonowany                w obozie koncentracyjnym, inwalida I-ej grupy z tytułu narządów ruchu, mieszkał wraz z rodziną w mieszkaniu, które było w bardzo złym stanie technicznym, dodatkowo na IV piętrze. Z tego powodu kilka lat nie wychodził z mieszkania. Przypomnę też, że trójka jego dorosłych dzieci z nim mieszkających jest inwalidami I-ej grupy.

Pan Zygmunt Bogulski skarżył się, że Prezydent Miasta Poznania nie chce przydzielić mu mieszkania komunalnego i tym samym poprawić warunków życia. Komisja Rewizyjna uznała skargę Pana Zygmunta Bogulskiego za nieuzasadnioną, ponieważ nie ma możliwości przydzielić mu mieszkania komunalnego zgodnie               z kryteriami zawartymi w uchwale Rady Miasta Poznania z dnia 9 lipca 2002 r. w/s zasad wynajmowania lokali komunalnych - posiadał on bowiem mieszkanie. Nieważne jakie, ale posiadał mieszkanie. 

W protokole pokontrolnym Komisja Rewizyjna wyraziła opinię, że problem przydziału mieszkania z zasobu gminy Panu Bogulskiemu powinien być przez Prezydenta Miasta Poznania rozpatrzony w sposób indywidualny i pozytywnie, ponieważ sytuacja tego człowieka i jego rodziny jest wyjątkowa, powiedziałabym, że wręcz tragiczna. Komisja po przyjęciu tego protokołu rozmawiała n.t. możliwości rozwiązania tego problemu z Panią Aleksandrą Konieczną – Zastępcą Dyrektora Wydziału Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej i również pytała w piśmie              o możliwość rozwiązania tej sprawy przez Prezydenta Miasta. 

Chcę Państwa poinformować, że Prezydent Miasta Poznania nie rozwiązał problemu mieszkaniowego Pana Zygmunta Bogulskiego. Problem rozwiązał się sam – Pan Zygmunt Bogulski we wrześniu zmarł, a Prezydent Miasta w piśmie z dnia 5.10.2006 r. powiadomił Komisję Rewizyjną o tym fakcie i dodał, że nadal żyjąca rodzina Pana Bogulskiego nie ma szans na mieszkanie komunalne, ponieważ ma gdzie mieszkać, a nawet zwiększył się luksus tej rodzinie, bo w związku z tym ma trochę więcej metrów na głowę. Pan Prezydent również poinformował, że rodzina ta nie odpowiada kryteriom zawarcia umowy najmu lokalu w TBS-ie, w którym Miasto pokrywa partycypację.

Panie Prezydencie.

Fakty mówią „za”, a mówią, że nie ma przyszłości w Poznaniu dla ludzi tak bardzo potrzebujących poprawy warunków mieszkaniowych, jak rodzina Państwa Bogulskich. Ja dzisiaj z tego miejsca mogę tylko głęboko współczuć tej rodzinie                 i przeprosić, że stanowisko Komisji Rewizyjnej nie zostało przez Prezydenta Miasta rozpatrzone pozytywnie. Jest to nie tylko moje odczucie, jest to odczucie członków Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Poznania.

Dziękuję za uwagę.”

Prowadzenie obrad przejęła Pani Janina Paprzycka – Wiceprzewodnicząca RMP.

Oświadczenie Pani radnej Katarzyny Kretkowskiej :

„Moje oświadczenie jest krótkie. Nawiązuje do sprawy, która była już wielokrotnie poruszana na Komisji Zagospodarowania Przestrzennego, także na sesji składałam      w tej sprawie interpelację. Nie doczekała się ta sprawa szczęśliwego finału. Dotyczy ona walki społeczności ratajskiej o to,  by na terenie Rataj były zachowane tereny pod rozwój terenów zielonych, parków i infrastruktury społecznej. To po pierwsze. Po drugie – walki społeczności Rataj o przywrócenie funkcjonowania Ośrodka Przywodnego Rataje. 

W tej sprawie Komisja Zagospodarowania Przestrzennego rozmawiała parokrotnie z przedstawicielami Rad Osiedli, społeczności ratajskiej. 29 marca b.r. Komisja Zagospodarowania Przestrzennego przyjęła dwa stanowiska w tej sprawie. Jedno stanowisko dotyczyło przekazania Komisji Rewizyjnej kwestii wyjaśnienia, w jaki sposób developer, który w tej chwili zamierza zabudowywać część z tych terenów, pozyskał ziemię pod tę zabudowę. Drugie stanowisko dotyczyło wywołania planu miejscowego dla tych terenów po to, by je zabezpieczyć przed tą zabudową, przed możliwością wydawania decyzji na podstawie dobrego sąsiedztwa w sytuacji,                 w której tych planów miejscowych nie ma.

Plan miejscowy został wywołany przez Radę Miasta dla części tego terenu, został ten obszar nazwany i ten plan „Parkiem Rataje”, aczkolwiek to nie obejmuje całego terenu, na którym miał być pierwotnie posadowiony Park Rataje. Plan ten nie został jeszcze uchwalony przez Radę, nie został nam przedstawiony do uchwalenia. We wrześniu społeczność ratajska, zaniepokojona tym bezruchem i grożącą zabudową, która staje się coraz bardziej realna, zbierała podpisy pod protestem, apelem do władz Miasta, by jak najszybciej tych czynności związanych z planami dokonać. Chciałabym w tej chwili umożliwić Panu Lesławowi Rafałowi i Panu Janowi Urbankowi, którzy reprezentują od początku tę sprawę, przekazanie Panu Przewodniczącemu podpisów, które były zebrane (ponad 1.500 podpisów) na Ratajach w tej sprawie.

Dziękuję.”

Pan radny Michał Grześ wygłosił oświadczenie o treści :

„Szanowni Państwo. Panie i Panowie radni.

Niedawno byliśmy zaskoczeni próbą dziwnego wprowadzenia zmiany „Polityki odpadowej miasta Poznania” - 5 egzemplarzy na 37 radnych, miało to być zaklepane najlepiej bez przeczytania. Wróciłem do „Polityki odpadowej miasta Poznania”, która aktualnie obowiązuje, która została uchwalona przez nas w 2004 r. Ta Polityka uchwalona w 2004 r. jest bardzo dobra. Są tam zapisy, których niestety przez 2 lata Prezydent nie realizuje, wręcz przeciwnie – doprowadził do tego, że realizuje Politykę zupełnie inną, niż myśmy uchwalili. Myśmy uchwalili w tamtej Polityce           z 2004 r. m.in. zapis o optymalizacji komunikacyjnej związanej z wywożeniem odpadów komunalnych. M.in. miał być zapis, że osiedla mają skupiać się na jednym przedsiębiorcy, który wywozi śmieci, ale przede wszystkim był zapis, że śmieciarki nie mogą blokować miasta Poznania. Prezydent Miasta natomiast realizuje przez te dwa lata politykę, która ma doprowadzić do paraliżu komunikacyjnego naszego miasta. Realizuje politykę, która ma spowodować, że za chwilę z wyjątkiem śmieciarek po ulicach miasta Poznania nie będzie jeździło nic. Mamy 53 firmy wywożące śmieci. Ostatnio albo już wydał zarządzenie, albo chce je wydać o tym, że każda firma musi sortować śmieci zmieszane. Wariant maksymalny – 53 sortownie śmieci zmieszanych w mieście Poznaniu, wariant optymalny – kilkanaście sortowni śmieci zmieszanych w Poznaniu. A więc na każdego z Państwa osiedlu może                   w przyszłości powstać sortownia śmieci taka, jaka powstała na ul. Krańcowej. Na ul. Krańcowej powstała sortownia firmy REMONDIS, która będzie woziła śmieci                  z Osiedla Kopernika na ul. Krańcową, tam sortowała, po czym będzie wywoziła na Morasko. Będzie woziła z powiatu na ul. Krańcową i wywoziła na Morasko. Pierwotnie sortownia miała obsługiwać 60 tys. ton, w tej chwili REMONDIS stara się o 250 tys. ton, ale ta decyzja jednocześnie naraziła Miasto na straty, bo już REMONDIS pismem z 10 sierpnia zażądał od Miasta wybudowania wiaduktu nad ul. Główną oraz poszerzenia ul. Krańcowej i wiaduktu nad torowiskiem w ul. Krańcowej. Ale to nie spowoduje, że nagle będzie ul. Warszawska, Jana Pawła II, czy inne ulice, jak chociażby Główna, Bałtycka, nagle przejezdne dla wszystkich śmieciarek REMONDIS-u z miasta. Nie wiem, dlaczego nie realizowana jest „Polityka odpadowa miasta Poznania”, którą myśmy jako radni uchwalili. Byliśmy wtedy zadowoleni bo uważaliśmy, że jest ona rzeczywiście dobra. Mało tego – inne miasta na tej Polityce odpadowej się wzorowały. Nie jest ona realizowana, a teraz próbuje się „tylnymi drzwiami” zaklepać to, co Prezydent Miasta realizuje na szkodę mieszkańców naszego miasta, na szkodę zablokowania miasta śmieciarkami, które będą jeździły w tę i z powrotem, bo jeżeli firma X będzie wywoziła śmieci z całego miasta – a tak jest dzisiaj – to będzie jeździła do tego punktu, gdzie ma sortownię, potem od tego punktu – na wysypisko śmieci. Wystarczy 15-16 sortowni śmieci zmieszanych w Poznaniu, a do tego dąży Pan Prezydent, i mamy zablokowany Poznań, który jest już dzisiaj zablokowany.

W związku z tym skierowałem wczoraj projekt uchwały, który prosiłbym Państwa              o poparcie. Uchwała mówi o skierowaniu sprawy do Komisji Rewizyjnej. Chciałbym, żeby moje odczucia ewentualnie potwierdziła bądź nie Komisja Rewizyjna i sama zdecydowała, co dalej z tym zrobić. Zakładam, że to już nie Komisja Rewizyjna tej kadencji, bo już nie zdąży, ale chciałbym, żeby była to sprawa, którą zajmie się w pierwszej kolejności Komisja Rewizyjna następnej kadencji. Natomiast również mam do Państwa prośbę, byśmy nie uchwalali do czasu wyjaśnienia sprawy przez Komisję Rewizyjną, czyli to już nasi następcy powinni uchwalić „Politykę odpadową miasta”. Tę, która obecnie została zaproponowana,               a która może spowodować paraliż komunikacyjny miasta, mało tego – spowoduje na pewno. Taki mam apel do Państwa i prośbę o poparcie w tej sprawie.

Dziękuję.”

Oświadczenie Pani radnej Anny Boruckiej-Cieślewicz :

„Pani Przewodnicząca. Panie Prezydencie. Szanowni Państwo radni.

Moje oświadczenie będzie dotyczyło pewnej szerszej kwestii, w odniesieniu może do tego, co było wcześniej mówione, a mianowicie chciałabym zwrócić uwagę na pewien fakt kreowania polityki przez władze Miasta wobec środowisk akademickich.

Jak Państwo wiecie, początek października to jest termin inauguracji na uczelniach. 2-go października odbyła się inauguracja nowego roku akademickiego na Uniwersytecie im. Adama Mickiewicza w Poznaniu. Jednym z punktów tej uroczystości, mianowicie punkt 3, było wręczenie Orderu Palmae Universitatis Stduiorum Poznaniensis – Panu prof. Julianowi Musielakowi, który jak Państwo wiecie, jest wybitnym polskim matematykiem, współtwórcą polskiej szkoły analizy funkcjonalnej i twórcą teorii przestrzeni modularnych. 

Miałam zaszczyt pracować w Zakładzie Teorii Funkcji kierowanym przez Pana prof. Musielaka. Również Pan profesor był promotorem mojej pracy doktorskiej, a zatem czuję się niejako jako uczennica profesora. 

Również Państwo jako Rada Miasta Poznania, w uznaniu zasług Pana profesora,              w 2004 r. przyznaliście Państwo nagrodę za wybitne osiągnięcia w nauce Panu prof. Musielakowi.

Dlaczego o tym mówię, proszę Państwa, ano w kontekście pewnych dwóch spraw. Mianowicie jak pokazuje przykład profesora, który praktycznie jest znany w wielu krajach na całym świcie, ale nie tylko, bo również innych osób wybitnych, jeden wybitny uczony, czy wybitny twórca może lepiej promować swoje miasto, swój region, swój kraj, niż instytucje powołane do tego celu i działające za pieniądze podatników, które często nie robią właściwie z takim efektem, jak byśmy oczekiwali, nie wykonują swoich zadań. Więc w polityce władz Miasta wobec środowisk twórczych, wobec środowisk naukowych może warto uwzględniać ten fakt, że to jednostki wybitne, indywidualności proszę Państwa, tak naprawdę promują nasze miasto i nasz region.

I jest druga sprawa jeszcze, mianowicie w przemówieniu inauguracyjnym Pan prof. Stanisław Lorenc – Rektor Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu zaznaczył, że w budżecie na 2007 rok będą zmniejszone środki na naukę, na uczelnie. W związku z tym uczelnie, przynajmniej część z tych uczelni – należy tak zakładać – będą miały pewne problemy z realizacją swoich zadań zaplanowanych na najbliższy rok. I dlatego wydaje mi się, że jeżeli Miasto może pomóc tym uczelniom, to może warto się zastanowić, czy rzeczywiście nie przychylić się do takiego stanowiska, że warto uczelniom pomagać.

Szanowni Państwo.

Jak wszyscy wiemy, Poznań jest ośrodkiem akademickim, majmy tutaj 26 uczelni wyższych, z czego 8 jest publicznych i jak wczorajsze media lokalne doniosły nam, w rankingu przeprowadzonym przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyższego, uczelnie poznańskie zajęły bardzo dobre miejsca - Uniwersytet jest na drugim miejscu w kraju. 

Reasumując – wydaje mi się, że Miasto w relacjach : uczelnie – środowiska akademickie – środowiska twórcze i władze Miasta, byłoby wskazane, aby było zrozumienie potrzeb tych wymienionych środowisk, bo jak Państwo wiecie inwestycje w nauce, wprawdzie w długim okresie czasu, ale są to inwestycje, które zwracają się wielokrotnie. I wydaje mi się, że są to sprawy ważne, i dlatego pozwoliłam sobie, żeby Państwu troszeczkę czasu zabrać i przedstawić te kwestie.

Dziękuję za uwagę.”

Pani Janina Paprzycka - Wiceprzewodnicząca RMP poinformowała, że na jej ręce wpłynął protest mieszkańców Rataj (ponad 1.000 podpisów), którzy nie zgadzają się na realizację inwestycji budowlanych i usługowych na terenach przewidzianych dotąd na tereny zielone .

Pan Przewodnicząca RMP oznajmiła, że protest ten zostanie przekazany Prezydentowi Miasta Poznania.

Punkt  4.

Przedmiot : Interpelacje i zapytania

Pani radna Hanna Derdowska-Zimpel przedstawiła interpelację dot. bezczynności Zarządu Komunalnych Zasobów Lokalowych w sprawach mieszkańców.  (Załącznik Nr 9)

Złożyła też do protokołu następujące interpelacje z prośbą o pisemną odpowiedź :

1 – dot : środków na realizację boiska sportowego na Morasku;  (Załącznik Nr 10)

2 – dot : zainstalowania luster na skrzyżowaniu ulic Glinienko i Jaskowiaka.  (Załącznik Nr 11)

Pani Lidia Dudziak - Wiceprzewodnicząca RMP odczytała interpelację dot. powołania pełnomocnika ds. Seniorów.  (Załącznik Nr 12) 

Pani radna Alina Bittner przedstawiła interpelację w/s podłączenia ciepłej wody             i centralnego ogrzewania do pawilonu na Osiedlu Winiary 10 C, będącym                       w zarządzaniu ZKZL-u, w którym działalność prowadzi Poznańskie Centrum Zdrowia.  (Załącznik Nr 13)

Interpelacje Pana radnego Tadeusza Jarmołowicza dotyczyły :

1 – dotrzymania uzgodnień, jakie poczyniono z mieszkańcami modernizowanej ul. Polskiej;  (Załącznik Nr 14)

2 – likwidacji klubu jazzowego mieszczącego się w Centrum  Kultury „Zamek”.  (Załącznik Nr 15)

Z a p y t a n i a

Pan radny Michał Grześ zadał pytania dotyczące : 1) przyczyny nie działających lamp ulicznych na przejściu dla pieszych na os. Tysiąclecia, 2) czy na terenie                os. Tysiąclecia 3-14 prowadzone są obecnie postępowania związane z decyzjami             o wydanie warunków zabudowy i zagospodarowania terenu bądź pozwoleniem na budowę, 3) możliwości działań Miasta w celu zmuszenia właścicieli domów do podniesienia standardu wynajmowanych mieszkań, 4) czy jest możliwość przyspieszenia przydziału mieszkań socjalnych osobom, jeśli właściciel nęka lokatorów, którzy przegrali sprawy sądowe, 5) możliwości zamiany mieszkania Pani Pawlik, mieszczącego się przy lokalu rozrywkowym.

Pani radna Katarzyna Kretkowska zapytała : 1) czy Miasto wycofało się z planów pobudowania szkoły podstawowej na terenie Strzeszyna (inwestycja przewidziana            w Wieloletnim Planie Inwestycyjnym Poznania), 2) dlaczego nie ustawiono ławek na placu C. Ratajskiego, czy wykonane zostanie ogrodzenie tego placu w roku bieżącym, 3) czy Prezydent Miasta zlecił wywołanie planu miejscowego, który obejmowałby m.in. zielony skwerek przy ul. Młyńskiej (w pobliżu Aresztu Śledczego). Z posiadanych przez mieszkańców informacji wynika, że developer wykupił tę ziemię i zamierza postawić tam budynek handlowy.

Pan radny Miron Perliński zadał pytanie dot. stanu technicznego i wyglądu wiat na przystankach autobusowych i tramwajowych na terenie Poznania – w jakim terminie mieszkańcy mogą  spodziewać się poprawy wyglądu wspomnianych wiat.

Pani radna Hanna Derdowska-Zimpel odczytała pytania, których treść stanowi Załącznik Nr 16.

Pani radna Anna Borucka-Cieślewicz poprosiła o wyjaśnienie : 1) odpowiedzi na wcześniej złożoną interpelację w/s remontu budynku przy ul. Janowskiej 14; 2) czy Miasto dochowuje należytej staranności w realizacji procedury przekazywania domniemanym właścicielom budynków, które dotychczas były własnością komunalną, czy o tej sprawie informowani są lokatorzy mający przydziały do mieszkań komunalnych i czy proponuje się im prawo wykupu mieszkań; 3) na jakiej podstawie Miasto zbyło swoje prawo do terenu (1/3 działki), na którym zlokalizowane są ogródki działkowe im. 23 Lutego (skrzyżowanie ul. Umultowskiej/Lechickiej), czy odbyło się to zgodnie z prawem, jakie dokumenty wydane przez Miasto pozwoliły udowodnić Pani Nowińskiej jej prawo do w/w terenu i wpis do księgi wieczystej oraz kto wydał wspomniane dokumenty; 4) kto podjął decyzję o zmianie przeznaczenia gruntów pod zadanie Rataje-Park - Pani radna zwróciła się z prośbą, aby odpowiedź na to pytanie znalazła się w protokole posiedzenia Komisji Polityki Przestrzennej i Ochrony Środowiska RMP oraz została przekazana samorządom pomocniczym z terenu Rataj. 

Pani Lidia Dudziak - Wiceprzewodnicząca RMP poinformowała, że lokatorzy mieszkań stanowiących własność Uniwersytetu im. A. Mickiewicza, od wielu lat starali się o wykup tych lokali. Zapytała – na jakim etapie znajdują się obecnie rozmowy Miasta z UAM w tej sprawie i kiedy mieszkańcy mogą spodziewać się finalizowania tej kwestii.

Pani radna Magdalena Pauszek zapytała : 1) jak Wydział Zarządzania Kryzysowego i Bezpieczeństwa postrzega i interpretuje sytuację związaną z obroną cywilną dot. schronów w budynkach mieszkalnych, kiedy i w jakim kierunku Wydział opracuje właściwe wytyczne i procedurę dot. utrzymywania we właściwym stanie i z punktu widzenia obrony cywilnej schronów będących własnością Miasta Poznania; 2) na jakiej podstawie prawnej we wspólnocie mieszkaniowej włączenie części budynku do części wspólnej nieruchomości nie skutkuje zwiększeniem udziałów właścicieli budynku w części wspólnej (schron w budynku przy                 ul. Heweliusza 4-6, po ewentualnej sprzedaży schronu przez ZKZL, wspólnota mieszkaniowa ma być obciążona kosztami utrzymywania tych pomieszczeń);                 3) jakie kroki poczynił ZKZL w celu zadbania o mienie Miasta - budynek przy targowisku na ul. Świt (szczury w zalanych piwnicach), kiedy budynek ten zostanie oczyszczony, naprawiony i sensownie zagospodarowany.

Pan radny Edward Głuszyński poprosił o odpowiedź na pytanie - jak przedstawia się stan terenowo-prawny gruntu przy ul. Ogrodowej, między ulicami Piekary                   i Ratajczaka. 

Pan Krzysztof Mączkowski - Wiceprzewodniczący RMP zadał pytanie dot.                ul. Podolańskiej – czy prawdziwe są informacje, że kilku lokatorom Miasto wypowiada umowy najmu w tzw. okresie ochronnym i z jaką inwestycją tam prowadzoną jest to związane.

Pani radna Hanna Derdowska-Zimpel zaapelowała do Prezydenta Miasta                  o ponowne rozpatrzenie kwestii skomunikowania wschodniej części Umultowa                   z osią Szybkiego Tramwaju. 

Pan radny Andrzej Grzybowski oznajmił, że mimo upływu dwóch tygodni nie otrzymał odpowiedzi na 2 zapytania postawione na poprzedniej sesji Rady Miasta. Przypomniał, że zapytania te dotyczyły : 1) braku przejścia dla pieszych przy Poznańskim Ośrodku Specjalistycznych Usług Medycznych, 2) powodów ujęcia              w Systemie Informacji Miejskiej jednego z poznańskich Niepublicznych Zakładów Opieki Zdrowotnej.

Pani radna Magdalena Pauszek zapytała, dlaczego z Osiedla Kopernika zniknęły kontenery na segregację śmieci. Poprosiła o wyjaśnienie tej sprawy przez właściwy Wydział Urzędu Miasta.

Pani Janina Paprzycka - Wiceprzewodnicząca RMP zadała pytanie dot. sprzedaży działek zamieszkałych, zabudowanych przy ul. Sarmackiej. Stwierdziła, że według oświadczenia Zastępcy Dyrektora ZKZL – Pana Puszczykowskiego, już 28-go sierpnia b.r. ZKZL przekazał do GEOPOZ-u projekt podziału nieruchomości przy ul. Sarmackiej zakładający wydzielenie 193 działek, w tym 15 działek drogowych, skorygowany zgodnie z ustaleniami podjętymi na rozprawie administracyjnej , z ponownym wnioskiem o zaopiniowanie wstępnego podziału nieruchomości. Ponadto przeprowadzono 159 postępowań wyjaśniających dot. uprawnień do najmu lokali mieszkalnych. W związku z powyższym Pani Wiceprzewodnicząca RMP zapytała :

· dlaczego przez dwa miesiące GEOPOZ nie może ustosunkować się do zaopiniowania tego podziału, 

· dlaczego nie można uruchomić sprzedaży działek wraz z lokalami mieszkalnymi, 

· kto i dlaczego utrudnia sprzedaż tych działek i lokali mieszkańcom, skoro taka decyzja została podjęta przez Radę Miasta,

· dlaczego – mimo zapraszania - w posiedzeniach Komisji Gospodarki Komunalnej i Polityki Mieszkaniowej nie biorą udziału pracownicy GEOPOZ-u, co nie pozwala radnym wyjaśnić sprawy, po czyjej stronie leży wina za zaistniałą sytuację, kto hamuje sprzedaż tych działek.

Na zakończenie Pani J. Paprzycka przypomniała, że Zastępca Prezydenta Miasta – Pan M. Kruszyński przyrzekł radnym, że w obecnej kadencji przynajmniej jedna działka wraz z lokalem zostanie sprzedana. ZKZL twierdzi, że wykonał już wszystko w tej sprawie, natomiast GEOPOZ nie odpowiada na pisma, ani też nie pojawia się na spotkaniach merytorycznych komisji Rady Miasta. W związku z powyższym Pani Wiceprzewodnicząca RMP zapytała, komu można powierzyć tę sprawę, aby mógł się nią zająć skutecznie.

Prowadzenie obrad objął Pan Grzegorz Ganowicz – Przewodniczący RMP.

Punkt  5.

Przedmiot : Projekt uchwały (PU 1390/06) w/s organizacji oraz szczegółowych zasad ponoszenia odpłatności za pobyt w dziennym domu pomocy społecznej (c.d. I czytania).

Pan Grzegorz Ganowicz - Przewodniczący RMP przypomniał, że na ostatniej sesji Rady Miasta odbyła się wstępna dyskusja n.t. projektu uchwały, która została przerwana w ramach I-go czytania.

Autor projektu uchwały – Pan radny Andrzej Grzybowski poinformował, że                     w formie autopoprawki przyjął propozycję Biura Prawnego dot. wykreślenia                    w podstawie prawnej zapisu „art. 100 ust. 1 ustawy o pomocy społecznej”. Stwierdził również, że w wyniku dyskusji na poprzedniej sesji zgłosił na piśmie autopoprawkę (Załącznik Nr 17).  Pan radny poinformował też, że wycofał  punkt 1 tej autopoprawki, gdyż zdaniem Wydziału Zdrowia i Spraw Społecznych UM zmiana zapisu „dzienny dom pomocy społecznej” na „dzienny dom pomocy”, wiązałaby się z koniecznością zmiany statutów poszczególnych jednostek.

Pani radna Elżbieta Urbańczyk-Baumann poprosiła o wyjaśnienie, czy poprawka dot. rozszerzenia nazwy placówek odnosi się tylko do tytułu projektu uchwały                  i zapisu §1, czy też konsekwentnie w innych paragrafach projektu uchwały.

Bez sprzeciwu przyjęto sugestię Przewodniczącego RMP, aby zawiesić rozpatrywanie projektu uchwały do czasu przygotowania ostatecznej wersji tekstu projektu uchwały.

Punkt  5A.

Przedmiot :  Projekt uchwały (PU 1413/06) w sprawie rozpatrzenia uwag wniesionych do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru „PÓŁNOCNO-ZACHODNIEGO KLINA ZIELENI” w Poznaniu – część B „Otoczenie Jeziora Strzeszyńskiego”, dokonania zmian i ponowienia procedury planistycznej w niezbędnym zakresie.

W imieniu Prezydenta Miasta Poznania projekt uchwały przedstawił Pan Krzysztof Cesar – Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej. Przypomniał, że na ostatniej sesji Rada Miasta podjęła decyzję o przyjęciu uwag złożonych do projektu planu przez jednego z mieszkańców. W związku z tym został przygotowany projekt uchwały, który powoduje powtórzenie procedury planistycznej w odpowiednim zakresie po uwzględnieniu wspomnianych uwag. 

Pan Grzegorz Ganowicz – Przewodniczący RMP przedstawił opinie merytorycznych komisji Rady Miasta n.t. przedstawionego projektu uchwały.  (Załącznik Nr 18)

Pani radna Magdalena Pauszek zwróciła uwagę, że  punkt 6 uzasadnienia projektu uchwały nie uwzględnia pełnego tekstu poprawki Komisji Polityki Przestrzennej              i Ochrony Środowiska. Zasugerowała też rezygnację z tekstu o „(...) i nie włączanie do klina zieleni (...)” i rozszerzenie zapisu punktu 8 uzasadnienia o zapis : „(...) jako terenu rolnego i nie leżącego w granicach Studium”.

Pan Dyrektor Krzysztof Cesar stwierdził, że omawiany projekt uchwały musi nawiązać do uwagi złożonej przez mieszkańca, stąd cytaty wynikające z treści złożonej uwagi. Zapis „(...) nie wyłączanie klina zieleni (...)” stanowi nawiązanie do projektu, gdzie była wyrażona chęć włączenia określonego terenu w klin zieleni. 

Pani radna M. Pauszek zaproponowała, aby cytaty pochodzące z uwagi mieszkańca zostały zapisane w cudzysłowiu, wówczas połączenie tekstu proponowanego przez MPU z cytatami uwag mieszkańca nie spowodują uwag natury stylistycznej.

Na prośbę Dyrektora MPU zawieszono rozpatrywanie projektu uchwały do czasu opracowania tekstu autopoprawki.

Punkt  6.

Przedmiot : Projekt uchwały (PU 1361/06) w/s miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru „Morasko – Radojewo – Umultowo”, część Dolina Warty – A w Poznaniu
W imieniu Prezydenta Miasta Poznania projekt uchwały przedstawił Pan Krzysztof Cesar – Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej. Przypomniał, ze tereny objęte projektem planu już w planie ogólnym oraz w obowiązującym Studium, jak też projekcie zmiany Studium, klasyfikowane są jako tereny zielone miasta Poznania - tworzą one elementy klinów zieleni. Argumentem, który potwierdza zasadność takich działań jest ujęcie tego obszaru w programie „Natura 2000”. Zgodnie                    z zapisami ustawy o ochronie przyrody „zabrania się podejmowania działań mogących w znaczny sposób pogorszyć stan siedlisk przyrodniczych oraz siedlisk gatunków roślin i zwierząt, a także w znaczny sposób wpłynąć negatywnie na gatunki, dla których ochrony został wyznaczony obszar natura 2000. Zapis ten stosuje się odpowiednio do projektowanych obszarów Natura 2000.” Pan Dyrektor dodał, że obecnie trwają prace nad podjęciem decyzji, które z obszarów zostaną zaliczone do wspomnianego programu. 

Pan K. Cesar stwierdził, że tworzona w kraju sieć ochronna wzbudza duże kontrowersje u części samorządowców, gdyż ich zdaniem ta sieć to bariera nie do pokonania dla rozwoju jakiegokolwiek przemysłu na tych terenach. Zdarza się, że obszary „Natura 2000” obejmują często tereny całych gmin. Przepisy pozwalają na to, że jedyną możliwością użytkowania tych terenów jest agroturystyka lub rolnictwo. 

Pan Dyrektor poinformował, że uwagi złożone do projektu planu dotyczyły zabudowy tego terenu. Po ich rozpatrzeniu postanowiono o ich odrzuceniu, gdyż są niezgodne z obowiązującym Studium oraz innymi przepisami prawnymi, które dotyczą obszarów „Natura 2000”.

Pan Grzegorz Ganowicz - Przewodniczący RMP odczytał opinie merytorycznych komisji Rady Miasta n.t. przedłożonego projektu uchwały.  (Załącznik Nr 19)

Pan radny Wojciech Kręglewski stwierdził, że osobiście zależy mu na tym, aby Miasto Poznań jak najszybciej dopracowało się planów miejscowych żeby tam., gdzie jest to możliwe, obowiązywało prawo lokalne umożliwiające działania inwestycyjne lub chroniące te tereny, gdzie Miasto nie zamierza inwestować. Zwrócił uwagę, że jeżeli omawiany projekt uchwały nie zostanie przez Radę Miasta przyjęty, będzie to oznaczać cofnięcie się z procedurą do samego początku                        i rezygnację z ochrony terenów położonych w dolinie Warty przez najbliższy rok. Po ustaniu rocznej ochrony tych terenów przed wydawaniem warunków zabudowy na zasadzie działek siedliskowych, nic nie wstrzyma tego procederu. Miasto będzie wówczas zmuszone tolerować działania, na które nie jest przygotowane i których nie chce. Dodał przy tym : „(...) I teraz pytanie – czy ryzykować dzisiejsze głosowanie zakładając, że to głosowanie może być niekorzystne dla projektu uchwały, czy lepiej poczekać do przyszłej kadencji i zaproponować, aby radni przyszłej kadencji już nie w atmosferze kampanii wyborczej, tylko w pełni odpowiedzialności za to miasto podejmowali decyzje w tej sprawie.”

Pan radny Andrzej Porawski oznajmił, że dysponuje opinią prawną prof. Michała Kuleszy, sporządzoną na potrzeby jednego z polskich miast, w której Pan profesor wyraził pogląd, że ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym gwarantuje każdemu obywatelowi prawo rozpatrzenia przez Radę Miasta jego uwag zgłoszonych w trybie procedury przewidzianej w tej ustawie. We wspomnianej opinii Pan prof. M. Kulesza uważa, że głosowanie zbiorcze listy uwag bez rozpatrywania ich indywidualnie, stanowi rażące naruszenie prawa, ponieważ                  w istocie nie następuje rozpatrzenie poszczególnych uwag przez Radę Miasta, która  zgodnie z ustawą jest organem powołanym do rozpatrzenia uwag. W związku                  z powyższym Pan radny złożył wniosek, aby poszczególne uwagi zgłoszone do projektu planu były przez Radę Miasta głosowane indywidualnie. W odrębnych głosowaniach Rada Miasta przesądzi, które z tych uwag zechce przyjąć, a które odrzucić. 

Prezydent Miasta Poznania - Pan Ryszard Grobelny podkreślił, że dyskusja n.t. zabudowy terenów objętych projektem planu toczy się już od dłuższego czasu. Pojawiają się bardzo różne argumenty, również dotyczące poglądów mieszkańców. Poinformował, że zlecił zbadanie opinii mieszkańców Poznania oraz okolic Moraska, jakie mają zdanie w tej sprawie. Z tych badań wynika, że teren ten jest lepiej znany mieszkańcom Moraska niż przeciętnym mieszkańcom Poznania – 90% mieszkańców Moraska orientuje się, jaki to jest teren, mniej niż 50% mieszkańców Poznania potrafi zidentyfikować, o jakim terenie mowa. Pan Prezydent stwierdził, że przeciwnym zabudowie omawianego terenu jest 63% zorientowanych mieszkańców Poznania oraz 75% mieszkańców Moraska (do 80% wzrosła liczba przeciwnych zabudowie po informacji, że w znacznej części tereny te mają charakter zalewowy). Zdaniem Pana R. Grobelnego pozwalając na zabudowę omawianych terenów, byłaby dokonana bardzo istotna ingerencja w system biologiczny istniejący na tym obszarze. Byłoby to rozcięcie dwóch systemów. System, który byłby odcięty od terenów bezpośrednio związanych z Wartą, będzie obumierał. Byłby on bardzo trudny do utrzymania, gdyż ze wszystkich stron byłby otoczony terenami mieszkaniowymi. Teren ten nie ma charakteru parkowego, dlatego nie byłoby tak wysokich nakładów na jego utrzymanie, jak na teren typowo parkowy. Na zakończenie stwierdził : „(...) O dziwo wydaje się, że mieszkańcy szczególnie terenu Moraska świetnie tę argumentację intuicyjnie rozumieją. Nikt im tej argumentacji nie przedstawiał, ale intuicyjnie świetnie to rozumieją i dlatego – jak sądzę – w taki, a nie inny sposób wypowiadają się na ten temat.”
W przekonaniu Pana radnego Tadeusza Jarmołowicza wszyscy radni chcieliby, aby miasto w całości było objęte planami zagospodarowania przestrzennego. Podkreślił przy tym, że Rada Miasta ciągle popełnia ten sam błąd – nie przeprowadza się konsultacji z mieszkańcami i generalnie odpiera te kwestie, które związane są z protestami mieszkańców, czy ich uwagami. Jego zdaniem dopóki nie zostanie wypracowany consensus między mieszkańcami i Miejską Pracownią Urbanistyczną, omawiany projekt uchwały powinien być odrzucony.

Pan Krzysztof Mączkowski - Wiceprzewodniczący RMP wyraził obawy, że odrzucenie omawianego projektu uchwały będzie oznaczać, że kilka lat ciężkiej pracy poszło na marne. Jeżeli Rada Miasta nie przyjmie dziś planów miejscowych zaproponowanych w projektach uchwał, będzie de  facto „cofnięciem się o 8 lat”. Pan K. Mączkowski przypomniał, że przed kilkoma laty Rada Miasta powołała specjalny zespół, który wypracował pewien kompromis. Jego zdaniem podważanie dziś zasadności podejmowania zaproponowanych uchwał jest łamaniem tego kompromisu. Dodał też : „(...) Ja się z takim pojmowaniem demokracji nie zgadzam nawet w momencie, w którym mamy kampanię wyborczą. (...) Jeden z radnych, którzy kandyduje na Prezydenta stwierdził parę tygodni temu, że wszędzie się mówi o zasadzie przywracania rzeki miastu. Drodzy Państwo. Zasada ta dotyczy              zurbanizowanej części środkowego koryta Warty w Poznaniu. Nie stosuje się               w przypadku peryferyjnych odcinków rzeki Warty. Przypomnę, że kliny zieleni,              a mówiąc dzisiaj o uchwalaniu miejscowego planu na tym terenie, tak naprawdę mówimy o klinach zieleni, zostały zaproponowane kilkadziesiąt lat temu, bardzo świadomie jako kliny zieleni. Jako tereny, które powinny być przeznaczone pod ochronę nie dla pajączków, żabek i jakichkolwiek innych zwierzątek, które obawiam się, mogą ironicznie zostać tutaj przywoływane, ale zostały powołane dla mieszkańców. Kliny zieleni w układzie północnym, północno-zachodnim, wschodnim i południowym, z jądrem, jakim jest dziś Cytadela, to bardzo świadomy, planowany układ przestrzenny miasta.” 

Pan Wiceprzewodniczący RMP podkreślił, że bardzo świadomie zaplanowane kliny zieleni służą „napowietrzaniu miasta” i są przyczynkiem do tego, że w Poznaniu nie ma smogu tak, jak np. w Londynie. Wyraził też ubolewanie, że tradycją stało się, iż       o pewnych tematach mówi się w czasie kampanii wyborczej. Zaapelował przy tym, aby nie dewastowano miasta, gdyż miasto to nie tylko zabudowa, nie tylko drogi, ale również świadomie zaplanowane kliny zieleni, które stanowią integralną część przestrzeni miejskiej. Stwierdził, że nawet narażając się na inwektywy, będzie bronił terenów zielonych przed chaotyczną zabudową. Zaapelował do radnych o uratowanie kompromisu, który został wypracowany przez zespół powołany przez Radę Miasta,             i rozpatrywanie tego kompromisu w całości układu Morasko-Radojewo-Umultowo. 

Pan K. Mączkowski zaznaczył, że pewni mieszkańcy zamierzali wybudować domy blisko rzeki, być może warto byłoby, aby Miasto zaproponowało im zamianę gruntów. Wówczas omawiany teren byłby objęty ochroną, jednak nie w postaci zamkniętego rezerwatu. Na tym obszarze znajdowałyby się funkcje rekreacyjne, sportowe, wypoczynkowe, dostępne dla mieszkańców.  

Zdaniem Pani radnej Magdaleny Pauszek nieprzyzwoitością jest powoływanie się na kampanię wyborczą w trzy tygodnie przed zakończeniem kadencji, gdyż radni powinni pracować do ostatniej chwili. Wyraziła oburzenie wypowiedzią Pana radnego W. Kręglewskiego, gdyż „przepychanie” sprawy do następnej kadencji, gdzie być może radni nie będą zgłaszać zastrzeżeń, jest nieprzyzwoite. Jej zdaniem w pozostałym radnym czasie należy pracować należycie i nie można uciekać od tego, co należy jeszcze zrobić. Jej zdaniem radni zawsze powinni bardzo dokładnie wczytywać się w przedkładane projekty uchwał, jednak w minionych latach nie zawsze miało to miejsce, wiele uchwał było „przepychanych”. Obecnie radni są bardzo wyczuleni przez organ nadzoru i kontrolowani przez organ nadzoru. Bardzo dokładne zapoznawanie się z projektami uchwał jest obowiązkiem każdego radnego                      i jest cenne, gdyż błędy popełniane są także przez fachowców. Pani radna dodała też, że północno-zachodni teren powyżej Radojewa w projekcie Studium jest przewidziany pod dość intensywną zabudowę, chociaż to także są terenu „Natura 2000”. Jej zdaniem najgorszą i niezrozumiałą kwestią jest wybiórczość przy określaniu terenów zielonych czy objętych ochroną. 

Pan radny Andrzej Porawski stwierdził, że na planie klin zieleni pokrywa się                w dużej części z obszarem leśnym przedstawionym na zdjęciu lotniczym. Na zachód od obszaru leśnego znajduje się teren, na którym zlokalizowane są budynki (wydano zgodę na ich budowę) oraz nieużytki rolne. Pan radny poprosił o podanie informacji, kiedy ostatnio wspomniany teren został zalany czy był zagrożony zalaniem. Jego zdaniem zabudowa domkami jednorodzinnymi tego terenu (wokół budynków już istniejących), w niczym nie zaszkodzi zieleni i nie jest niezgodna z filozofią klina zieleni. Taka zabudowa nie jest także niezgodna ze wspomnianym kompromisem wypracowanym przez zespół, gdyż dom jednorodzinny z zagospodarowanym ogrodem i zielenią nie jest szkodliwy dla środowiska. 

Pan A. Porawski zwrócił też uwagę, że przepis art. 19 i 20 ustawy o planowaniu                i zagospodarowaniu przestrzennym wskazuje, że rada gminy rozpatruje uwagi zgłoszone do planu. W związku z tym podtrzymał swój wniosek, aby poszczególne uwagi zgłoszone do planu były głosowane oddzielnie, aby je można było rzeczywiście rozpatrzyć.

Na prośbę Pani radnej Hanny Derdowskiej-Zimpel, Przewodniczący RMP udzielił głosu jednemu z mieszkańców omawianych terenów - Panu Olafowi Basińskiemu. Zwrócił się on do Rady Miasta z prośbą o takie głosowanie, jakie miało miejsce przed rokiem, podczas przyjmowania przez Radę stanowiska w/s Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania i prac planistycznych nad miejscowymi planami zagospodarowania przestrzennego dot. terenu Moraska, Radojewa i Umultowa. W tym stanowisku określono, że skrajnie lewy obszar pokazany na planie został przeznaczony pod zabudowę, natomiast                w dyskutowanym obecnie projekcie uchwały jest inaczej. Pan O. Basiński zaapelował do radnych o odrzucenie projektu uchwały, gdyż byłoby to sprzeczne ze stanowiskiem przyjętym rok temu – jest to jeden z wielu postulatów mieszkańców. Wyraził też ubolewanie, że Miasto nie przedstawia planów budowy szkoły podstawowej i gimnazjum na tym terenie. 

Pani radna Halina Olszewska wyraziła ubolewanie, że niektórzy radni są przeciwni przyjęciu projektu uchwały, który jest wynikiem kompromisu wypracowanego przez specjalnie w tym celu powołany zespół. W jej przekonaniu omawiany projekt powinien zostać przyjęty, gdyż plan miejscowy ma służyć mieszkańcom, a także spowoduje rozwój obszaru Moraska, Radojewa i Umultowa.

Odnosząc się do wypowiedzi Pana radnego K. Mączkowskiego, Pan radny Tadeusz Jarmołowicz oznajmił, że będzie głosował przeciwko przyjęciu uchwały, gdyż jego zdaniem plany miejscowe „Rada powinna uchwalać w terenie, a nie zza biurka, na podstawie map, które się jej przedstawia”. W przekonaniu Pana radnego „omawiany projekt planu w znacznej części jest dobry, jednak pominięte zostały ważne, merytoryczne uwagi.” 

Pan Krzysztof Mączkowski - Wiceprzewodniczący RMP poinformował, że                 w przypadku prac dot. obszaru Moraska-Radojewa-Umultowa, na stałe uczestniczyły dwie osoby reprezentujące społeczność lokalną tego obszaru (Pan Olaf Basiński            z Umultowa i Pan Adam Urbański – Przewodniczący Rady Osiedla Morasko).                W związku z tym nie można stawiać zarzutu, że kwestia koncepcji zagospodarowania przestrzennego wspomnianego obszaru była opracowywana bez konsultacji społecznej. 

Pan radny Wojciech Kręglewski oznajmił, że uczestniczył w wizji lokalnej terenu objętego projektem planu miejscowego, spotkał się z inwestorem zabiegającym                 o umożliwienie zabudowy części tego terenu oraz przeprowadził rozmowę                       z Prezydentem Miasta, w wyniku której dopuszczono zabudowę w pobliżu wsi Radojewo – był to jedyny możliwy kompromis. Zdaniem Pana radnego walory terenu, który ma być chroniony są na tyle istotne, że nie ma możliwości, aby tam doprowadzić do zabudowy. Dodał też : „(...) Ja bym chciał również zapytać tych, którzy tak zabiegają o konsultacje społeczne – na czym ta konsultacja społeczna ma polegać ? Na poznaniu obiektywnej woli mieszkańców Poznania, czy na przyjęciu argumentów ludzi, którzy głośno w tej sprawie krzyczą ? Ja sądzę, że badania PENTORA, które jednoznacznie wskazują na preferencje mieszkańców i Poznania,           i Moraska, w jakim kierunku powinny iść rozwiązania urbanistyczne, powinno być jedynym wyznacznikiem. (...) Dla mnie jest to jedynym słusznym miernikiem.” Na zakończenie Pan radny W. Kręglewski stwierdził, że jeżeli Rada nie czuje się na siłach przyjął uchwały, należy przyjąć wniosek o zdjęcie go z porządku obrad                    i pozostawienie go następnej Radzie Miasta do uchwalenia.

Pan radny Andrzej Grzybowski wyraził zdziwienie, że Pan radny K. Mączkowski występuje w obronie integralności klinów zieleni w tonie tak pompatycznym                   i tak jednoznacznym. Przypomniał przy tym, że kilka miesięcy temu na forum Rady Miasta omawiano kwestię południowego klina zieleni i wtedy było zrozumienie dla inwestycji nie tylko budowlanych na terenie nadwarciańskim (Bielniki). Wówczas            w niczym nie kłóciło się to z pryncypiami ekologicznymi. Zdaniem Pana radnego jest to wyraźny przejaw niekonsekwencji. 

Pani radna Hanna Derdowska-Zimpel stwierdziła, że przyjęcie projektu uchwały w kształcie zaproponowanym przez Prezydenta Miasta, oznaczałoby głosowanie Rady przeciw temu, co wypracował zespół radnych przez minione dwa lata. Wynikiem pracy tego zespołu było przyjęcie wspomnianego już stanowiska Rady Miasta, które nie jest spójne z tym, co dziś prezentowane jest na mapach dot. projektu planu miejscowego. 

Pani radna Katarzyna Kretkowska zaznaczyła, że dyskutowany obecnie projekt planu zakłada ochronę terenów zielonych, ale jest niezgodny z kompromisem wypracowanym z mieszkańcami. Jej zdaniem wszelkie decyzje dotyczące planów przestrzennych i spraw konkretnych lokalizacji w konkretnych społecznościach, były wynikiem zapotrzebowania danej społeczności i emanacją potrzeb mieszkańców. Pani radna wyraziła zdziwienie, dlaczego radni otrzymali taki projekt planu miejscowego, który nie uwzględnia stanowiska Rady Miasta, które było wypracowywane bardzo długo i uciążliwie. Na zakończenie Pani K. Kretkowska oznajmiła, że nie widzi możliwości udzielenia poparcia omawianemu projektowi uchwały.

Nawiązując do wypowiedzi Pana radnego A. Grzybowskiego, Pan Krzysztof Mączkowski - Wiceprzewodniczący RMP potwierdził, że pozytywnie wypowiadał się o inwestycji na terenie Bielnik czy stadionu, jednak nie można uznawać, że zdewastowany teren giełdy samochodowej czy stadion sportowy to tereny zielone. Przypomniał przy tym, że głosował przeciwko przyjęciu uchwały dot. planu miejscowego dla obszaru Bielnik. Stwierdził, że Pan radny A. Grzybowski „walczył z Bielnikami” nie po to, by ochronić klin zieleni, ale po to by drogę dojazdową do autostrady poprowadzić Drogą Dębińską, którą trzeba byłoby poszerzyć. W takim układzie poszerzona Droga Debińska rozcinająca wzdłuż południowy klin zieleni, stałaby się zaprzeczeniem idei ochrony tego klina. Na zakończenie stwierdził, że pomysł Pana radnego A. Grzybowskiego nie ma nic wspólnego z ochroną południowego klina zieleni.

Pan radny Miron Perliński podkreślił, że wszyscy radni opowiadają się za jak najszybszym uchwalaniem planów miejscowych zagospodarowania przestrzennego, jednak w sytuacji istnienia poważnych rozbieżności między stanowiskiem Rady Miasta a omawianym obecnie projektem planu miejscowego, należy to wyjaśnić.           W związku z tym zwrócił się z prośbą o wskazanie i wyjaśnienie różnic między stanowiskiem Rady Miasta i omawianym projektem uchwały. 

Pan radny Wojciech Kręglewski poinformował, że jednym z efektów dotychczasowej pracy było określenie terenów na Morasku, Umultowie i Radojewie, wyłączonych spod zabudowy, które podlegałyby ochronie. Rada Miasta przyjęła też stanowisko, w którym społeczny projekt przyjęto jako podstawę dalszych prac nad Studium uwarunkowań przestrzennych. Podkreślił jednak, że przyjęcie jakiegoś dokumentu jako podstawy do dalszych prac nie jest równoznaczne z tym, że wszystkie jego zapisy mają być przyjęte bez jakichkolwiek protestów. Pan radny oświadczył, iż nigdy nie deklarował swojego poparcia dla zabudowy omawianego terenu. Poinformował, że w ramach działań Komisji Polityki Przestrzennej i Ochrony Środowiska RMP ustalono kompromis dot. zabudowy otoczenia rezerwatu „Meteoryt Morasko”, gdzie na skutek rozmów z Prezydentem Miasta doprowadzono do umożliwienia zabudowy na tym terenie. Negocjowano także sprawę zabudowy na części terenu objętego omawianym dziś projektem planu miejscowego. Pan radny przypomniał, że już od 1991 r. zabiega o to, aby na terenie Moraska-Radojewa-Umultowa mogła być realizowana zabudowa mieszkaniowa. W związku z tym nie przyjął zarzutu, że przeciwstawia się planom inwestycyjnym mieszkańców                        i inwestorów na tym terenie. Pan W. Kręglewski zaproponował, aby powstały kompromis traktować jako uznanie racji wszystkich stron, także racji ochrony środowiska.

Pan radny Zbigniew Kopka stwierdził, że zespół ds. Moraska organizował spotkania wyjazdowe na teren Moraska, w których uczestniczyli mieszkańcy oraz właściciele gruntów. Określono pewne strefy, które powinny być wykluczone                   z zabudowy (w tym klin zieleni przy Warcie), natomiast dzisiejsza dyskusja pokazuje, że „wróciliśmy do stanu zerowego”. 

Pan Ryszard Grobelny - Prezydent Miasta Poznania podkreślił, że przed czterema laty plan Moraska nie został przyjęty, ponieważ proponowano pod zabudowę zbyt wiele terenów. Obecna dyskusja wskazuje, że jest dokładnie odwrotnie -  pod zabudowę proponuje się zbyt mało terenów. Zaznaczył, że przeciw zabudowie opowiadają się stowarzyszenia i specjaliści z ochrony środowiska.                W większości mieszkańcy są przeciwni zabudowie, jednak mieszkańcy będący właścicielami terenów są za zabudową mieszkaniową na tym obszarze. Mieszkańcy Poznania w 35,5% , a mieszkańcy Moraska w 39% opowiadają się za oddaniem pod zabudowę terenów na Morasku. Przeciwko temu opowiada się 46% mieszkańców Poznania i 45% mieszkańców Moraska. Jeżeli mieszkańcy dowiadują się, że                   w znacznej części są to tereny zalewowe, za zabudową opowiada się znacznie mniej osób (około 12%). W związku z powyższym nie można twierdzić, że mieszkańcy Poznania jednoznacznie opowiadają się za zabudową Moraska, a władze Miasta planują coś przeciwko mieszkańcom. Pan Prezydent podkreślił, że proponowany projekt uchwały spełnia oczekiwania 80% mieszkańców Moraska. 

W nawiązaniu do wypowiedzi Prezydenta Miasta, Pan radny Andrzej Grzybowski stwierdził, że w obecnej dyskusji argumenty dobiera są dowolnie, wygodne w danej sytuacji. Przypomniał, że w przypadku Bielnik wszystkie organizacje eksperckie były przeciwne zabudowie na tym terenie, co jednak nie przeszkodziło w podjęciu uchwały. Zwrócił też uwagę, że pewni radni dziś powołują się na argumenty ekologiczne, a jeszcze kilka miesięcy temu wbrew tym argumentom proponowały zabudowę mieszkaniową na terenie nadwarciańskim, potencjalnie zagrożonym zalaniem. Pan A. Grzybowski zaznaczył, że klinem zieleni nie jest teren, na którym obecnie jest zieleń, ale obszar, na którym chcemy tę zieleń zachować. Jeżeli jest to teren zdewastowany, należy zrobić wszystko, aby go rewitalizować. 

Odpowiadając na pytania Pani radnej M. Pauszek, Pan K. Cesar - Dyrektor MPU poinformował, ze omawiany obecnie projekt planu obejmuje fragment dużego obszaru Morasko-Radojewo-Umultowo, w odniesieniu do którego Rada Miasta               w 2002 r. podjęła uchwałę o przystąpieniu do sporządzenia projektu planu miejscowego. Przypomniał, że w uchwale tej znajdował się zapis mówiący o tym, że plan może być opracowywany i uchwalany w częściach. Cała procedura realizowana była odrębnie dla części A i B. 

Pan radny Edward Głuszyński stwierdził, że minął już czas określania kompromisów, a nadszedł czas podejmowania decyzji. Jego zdaniem plan miejscowy to sprawa bardzo ważna szczególnie dla mieszkańców tego obszaru, dlatego opowiedział się za podjęciem uchwały.

Pan radny Andrzej Porawski zaznaczył, że Prezydent Miasta kilkakrotnie powoływał się na dane dot. opinii mieszkańców Poznania i mieszkańców Moraska,         chociaż ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym daje przede wszystkim prawa osobom bezpośrednio zainteresowanym. W jego przekonaniu mieszkańców Moraska nie pytano o charakter zabudowy terenu, na którym budynki już istnieją. Zapytał, czy ktoś przedstawił mieszkańcom Moraska informację, że zgodnie z obowiązującym Studium może chodzić wyłącznie o zabudowę zagrodową na tym obszarze.              

Nie odnotowano dalszych zgłoszeń do dyskusji. Zamknięto I czytanie i bez sprzeciwu przystąpiono do II-go czytania projektu uchwały.

Głosowanie nad przyjęciem projektu uchwały  (PU 1361/06) w/s miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru „Morasko – Radojewo – Umultowo”, część Dolina Warty – A w Poznaniu :

Za – 19  ,  Przeciw – 7  ,  Wstrzym. się – 7

Wynik głosowania – Załącznik Nr 20.

W wyniku głosowania uchwała została podjęta przez Radę Miasta Poznania.

                                                                                    (Załącznik Nr 21)

Pan radny Andrzej Porawski oznajmił, że w I-ym czytaniu dwukrotnie złożył wniosek dot. sposobu rozpatrywania uwag mieszkańców. Stwierdził, że uchwała została podjęta bez rozpatrzenia tego wniosku. W związku z tym oświadczył, że złoży do Wojewody Wielkopolskiego wniosek o uchylenie tej uchwały w trybie nadzoru.

Pan Grzegorz Ganowicz – Przewodniczący RMP stwierdził : „Uważnie słuchałem wypowiedzi Pana radnego i w żadnym momencie nie zauważyłem, że jest to wniosek do sposobu procedowania, a jedynie przytoczenie opinii Pana prof. Kuleszy, bez podania nawet, na rzecz kogo została wykonana. Taka była moja interpretacja tego zdarzenia.”

Pani radna Magdalena Pauszek poprosiła o odnotowanie w protokole : „(...) Byłam przeciw nie dlatego, że nie jestem za ochroną zieleni, natomiast dlatego, że mam świadomość błędów prawnych tego projektu uchwały i uważam, że nie powinniśmy uchwalać projektu uchwały z błędami prawnymi."

Pan Grzegorz Ganowicz - Przewodniczący RMP przerwał sesję i ogłosił przerwę „obiadową”.

Po przerwie obrady wznowiła Pani Janina Paprzycka – Wiceprzewodnicząca RMP.

Punkt  16.

Przedmiot : Informacja o pracach Prezydenta Miasta Poznania
Pan Ryszard Grobelny – Prezydent Miasta Poznania przedstawił „Sprawozdanie    z pracy Urzędu Miasta Poznania w okresie od 23 września do 6 października 2006r.”  (Załącznik Nr 22)

Pan radny Michał Grześ poprosił o wyjaśnienie sprawy ogłoszeń Urzędu Miasta            w poznańskich gazetach – zwiększyła się ilość i format tych ogłoszeń. Zapytał, czy nastąpiła jakaś zmiana polityki władz Miasta w odniesieniu do ogłoszeń medialnych. Poprosił także o porównanie kosztów ogłoszeń Urzędu Miasta Poznania                          w minionych dwóch latach i obecnie.

Pan Ryszard Grobelny – Prezydenta Miasta Poznania poinformował, że na początku roku została rozstrzygnięta sprawa naboru gazet, gdzie umieszczane są ogłoszenia Urzędu Miasta. Nie posiadając danych dot. powierzchni ogłoszeń                     i kosztów ich umieszczania w gazetach, zadeklarował przygotowanie pisemnej odpowiedzi w tej kwestii i przekazanie jej Panu radnemu M. Grzesiowi.

Punkt  17.

Przedmiot : Odpowiedzi na interpelacje i zapytania
Pan Mirosław Kruszyński - Zastępca Prezydenta Miasta Poznania poinformował, że odpowiedzi na wszystkie interpelacje zostaną przekazane w formie pisemnej. 

Pan Jacek Szukała – Dyrektor Zarządu Dróg Miejskich poinformował, że służby miejskie zostały zobowiązane do uzupełnienia oświetlenia w przejściu podziemnym pod ul. Chartowo (pytanie Pana radnego M. Grzesia). Zadeklarował również, że oświetlenie całej ul. Chartowo łącznie z przejściem podziemnym będzie sprawdzone.

Pan Dyrektor stwierdził, że ul. Słonecznikowa jest drogą wewnętrzną, dlatego ma ona określone parametry na pewnych jej odcinkach (na jednych ma 10 metrów, na innych – 5 metrów). Sprawa przejścia dla pieszych na ul. Rylejewa została załatwiona, chodniki są już uzupełnione, a przejście zostało wymalowane. Pan                J. Szukała zaznaczył też, że tablica jednego z NZOZ-ów została zdjęta, gdyż była to oczywista pomyłka. Poinformował przy tym, że w Systemie Informacji Publicznej przewidziany jest poziom, gdzie informacje o niepublicznych jednostkach można umieszczać za odpowiednią opłatą.

Pan Piotr Puszczykowski - Zastępca Dyrektora Zarządu Komunalnych Zasobów Lokalowych stwierdził, że schrony (pytanie Pani radnej M. Pauszek)          w dużej części są zajmowane przez samych użytkowników (przeważnie są to piwnice, niejednokrotnie dodatkowe piwnice lokatorskie). W związku z tym ZKZL postępuje zgodnie z zasadami wykonywania operatów inwentaryzacji budynków komunalnych. Powierzchnie te nie będą sprzedawane użytkownikom lokali mieszkalnych, będą jedynie uznane jako tzw. części wspólne. 

Odnosząc się do sprawy pawilonu przy ul. Świt, Pan Dyrektor poinformował, że część tego pawilonu została wyłączona z użytkowania (od ostatniego użytkownika została odebrana w połowie lipca b.r.). Jest to powierzchnia około 1.000 m2 - parter, część piwniczna – 59 m2. Potwierdził, że stan techniczny tego obiektu jest bardzo zły. Oznajmił przy tym, że ZKZL metodycznie pracuje nad formułą zagospodarowania tego pawilonu i pobliskich targowisk. Powstało kilka wariantów, koncepcji wyglądu tego pawilonu i jego otoczenia. Obecnie prowadzona jest pogłębiona analiza w tym zakresie i zapewne na przełomie roku zostaną podjęte decyzje, który z wariantów zostanie wdrożony w proces inwestycyjny. Pan Dyrektor P. Puszczykowski zapewnił, że w kwestii wspomnianego przez Panią radną incydentu w pomieszczeniach piwnicznych, wyciągnie konsekwencje od zarządcy tego obiektu, jeżeli nie usunął on awarii zgodnie ze swoimi obowiązkami.

Uzupełniając wcześniej zadane pytanie dot. schronu w budynku przy ul. Heweliusza, Pan radna Magdalena Pauszek poinformowała, że obiekt ten nie jest użytkowany, jest zamknięty i zaniedbany. Podkreśliła, że w 2002 r. wykonano i zatwierdzono operat dot. tego budynku, udziały są określone i odbyła się sprzedaż lokali mieszkalnych, jednak operat ten nie uwzględnia schronu. Obecnie powinna nastąpić zmiana aktów notarialnych, a weryfikacja części wspólnej budynku musi wiązać się z weryfikacją udziałów w części wspólnej właścicieli tej nieruchomości (Miasto ma 12% udziałów). 

Pan Piotr Puszczykowski oznajmił, że przyjęto ogólne ramy postępowania                   w odniesieniu do tych obiektów, w których Miasto ma jakieś lokale komunalne.              W odniesieniu do schronu przy ul. Heweliusza, dwie komory oraz przedsionek byłyby wliczone do części wspólnej (36,1 m2), natomiast sanitariat o powierzchni 8,08 m2 pozostałby jako część użytkowa Miasta. Pan Dyrektor zaznaczył, że w wielu budynkach komunalnych dokonywane są regulacje udziałów w sposób kompleksowy, łącznie ze zmianą udziałów w związku z odpowiednim przypisaniem tych pomieszczeń schronowych, które mogłyby być uznane jako pomieszczenia wspólne.

Pani radna M. Pauszek poprosiła o wyjaśnienie - co zrobi zarządca wykonujący zadania w imieniu Miasta – posiadacza udziałów mniejszościowych, jeżeli wspólnota nie zgodzi się na propozycję ZKZL-u. 

Zastępca Dyrektora ZKZL-u stwierdził, że jeżeli warunki nie będą mogły być uzgodnione w trybie negocjacji, zapewne powstanie spór. ZKZL posiada wszelkie uzgodnienia również z Wydziałem Zarządzania Kryzysowego, że taki rozdział powierzchni przynależnej dla wszystkich użytkowników w danym obiekcie jest możliwy i zgodny z zasadami obrony cywilnej.

Udzielając odpowiedzi na pytanie Pana K. Mączkowskiego poinformował, że                   w przypadku mieszkańców baraków przy ul. Podolańskiej podstawą wypowiedzenia umów najmu był art. 11 ust. 2 pkt 4 ustawy o ochronie praw lokatorów                           w mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie kodeksu cywilnego. Zgodnie                    z przepisami prawa wynajmujący ma prawo wypowiedzieć umowę najmu, jeżeli np. z powodu rozbiórki wskazuje lokal zamienny. Stwierdził, że w tym przypadku nie zachodzą przesłanki, które mówią o wypowiadaniu umów najmu w tzw. okresie ochronnym.

W odniesieniu do sprawy mieszkania Pani A. Pawlik uzgodniono, że w ciągu 14-tu dni odpowiedź w tej sprawie zostanie Państwu radnym przedłożona w formie pisemnej. 

Pan Krzysztof Cesar – Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej udzielił odpowiedzi na pytania postawione przez Panią radną H. Derdowską-Zimpel. Poinformował, że zgodnie z ustawą dyskusja publiczna n.t. Studium odbyła się, projekt Studium został wyłożony do publicznego wglądu, był też umieszczony w Internecie na stronach MPU, a ostatnio uruchomiono też dodatkową stronę internetową, gdzie zachęcano mieszkańców do dyskusji na ten temat. Pan Dyrektor oznajmił, że teoretycznie istnieje możliwość prezentowania Studium w częściach dla poszczególnych dzielnic, a układ drogowy naniesiony jest w Studium do pewnej kategorii ulic zbiorczych. Pozostałe rozwiązania będą uzgadniane na etapie planów miejscowych. Rada Osiedla Morasko-Radojewo-Umultowo została zawiadomiona           o przystąpieniu do prac nad Studium i o wyłożeniu projektu do publicznego wglądu. Zapewnił, że MPU nie unika rozmów z jakimkolwiek samorządem pomocniczym, ale także prowadzi rozmowy z Uniwersytetem, jako poważnym gospodarzem terenów na obszarze Moraska.

Pan Dyrektor stwierdził, że w Studium zostały zaadoptowane zapisy z programu kanalizacji miasta – przewidziano tam kolektor morawski (umultowski) do obsługi terenów Moraska, Radojewa i Umultowa.

Pan Ryszard Grobelny – Prezydent Miasta Poznania stwierdził, że Studium nie operuje takimi szczegółami, jak lokalizacja obiektów oświatowych. Takie szczegóły znajdują się w poszczególnych planach miejscowych zagospodarowania przestrzennego, jednak nawet na  etapie planu miejscowego nie ma definicji, czy ma to być szkoła publiczna, czy też niepubliczna. Pan Prezydent zapewnił, że nigdy nie mówił o tym, aby Miasto wycofało się z planów budowy szkoły na terenie Strzeszyna. Taka inwestycja przewidziana jest w Wieloletnim Planie Inwestycyjnym. Podkreślił przy tym, że w okolicach Moraska-Radojewa nie ma projektowanej szkoły i w tej chwili nie toczą się żadne prace w tej kwestii. Obecnie liczba mieszkańców na tym obszarze nie uzasadnia budowy placówki oświatowej.

Pani Maria Strzałko - Miejski Konserwator Zabytków oznajmiła, że na zapytanie Pani radnej H. Derdowskiej-Zimpel dot. renowacji kamienic komunalnych przekazano już pisemną odpowiedź. Dodała też, że kwestia organizacji                          i koordynacji remontów wszystkich budynków w Poznaniu, wykracza poza kompetencje Miejskiego Konserwatora Zabytków.

Pan Krzysztof Jonczyk – Dyrektor Wydziału Gospodarki Nieruchomościami UM poinformował, że odpowiedzi na zapytania dot. ogródków działkowych przy           ul. 23 Lutego, mieszkań stanowiących własność Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza oraz sprawy terenowo-prawnej gruntu chodnika przy ul. Ogrodowej, zostaną udzielone Państwu radnym w formie pisemnej.

W odpowiedzi na zapytanie Pani radnej M. Pauszek dot. pojemników do segregacji odpadów na os. Kopernika, Pani Bożena Przewoźna – Dyrektor Wydziału Gospodarki Komunalnej  i Mieszkaniowej UM oznajmiła, że pojemniki te ustawia firma REMONDIS. Obecnie na tym terenie ustawiono 88 pojemników, które na bieżąco są opróżniane. Dodała też, że właściwa Rada Osiedla wskazuje lokalizację ustawienia tych pojemników do segregacji odpadów. 

Pani Dyrektor wyjaśniła również, że akcja „Sprzątania Świata” skierowana jest do młodzieży i osiedli pomocniczych. Akcja ta dotyczy głównie terenów zaniedbanych, jednak nie jest nastawiona na odbiór „podrzucanych” odpadów komunalnych. 

W uzupełnieniu wcześniej zadanego pytania Pani radna Hanna Derdowska-Zimpel zapytała, czy nie warto byłoby rozważyć – czy Miastu nie opłaca się bardziej zbierać odpady wielkogabarytowe pojawiające się w pojemnikach podczas akcji „Sprzątania Świata”, niż zbierać je później na brzegach Warty lub lasach komunalnych. 

Pani Dyrektor B. Przewoźna oznajmiła, że od ubiegłego roku działa mobilny punkt zbiórki odpadów problemowych. Każdy samorząd pomocniczy jest informowany, kiedy pojawia się wóz zbierający odpady wielkogabarytowe bez konieczności uiszczania opłaty. Ponadto na składowisku w Suchym Lesie utworzono oddział odpadów problemowych – wielkogabarytowych, gdzie przewoźnik posiadający zezwolenie może złożyć odpady problemowe. 

Pan Wojciech Tulibacki – Prezes Miejskiego Przedsiębiorstwa Komunikacyjnego poinformował, że wiaty na przystankach tramwajowych                     i autobusowych na terenie Rataj remontowane są na bieżąco, jednak obiekty te są ciągle dewastowane. Ponieważ wiaty są ubezpieczone, w pierwszej kolejności ubezpieczalnia musi wycenić szkody, po czym następuje naprawa. W związku z tym niekiedy naprawa wiaty nie następuje natychmiast po powstaniu zniszczeń.

Pan W. Tulibacki oznajmił również, że obecnie nie można połączyć Umultowa                z Szybkim Tramwajem ze względu na przepustowość PST, szczególnie w godzinach szczytu (zgłaszane są uwagi braku możliwości dostania się do tramwaju szczególnie w godzinach porannego i popołudniowego szczytu). Aktualnie realizowana jest komunikacja z kierunku Umultowa od obwodnicy kolejowej do centrum. Najdalej wysunięte rejony, gdzie potoki pasażerskie są niewielkie, nie będą obsługiwane                z częstotliwością mniejszą niż 15 minut (brak dochodów dla MPK), chyba że Rada Osiedla Umultowo sfinansuje taką komunikację.

Pan radny Miron Perliński zauważył, że w niektórych rejonach Rataj wiaty dewastowane są częściej. Zapytał, czy rozważano taką możliwość, aby zamiast szkła zastosowano inny materiał.

Pan Prezes W. Tulibacki wyjaśnił, że MPK stosuje już pleksi na wiatach, jednak mimo to obiekty są ustawicznie dewastowane.

Pani Danuta Nowotna - Zastępca Dyrektora Wydziału UiA poinformowała, że wniosek o ustalenia warunków zabudowy dla budynku wielorodzinnego na os. Tysiąclecia złożyły osoby prywatne. Wniosek ten dotyczy terenu prywatnego, który znajduje się na terenie wspomnianego Osiedla, aktualnie użytkowanego jako boisko. Obecnie spółdzielnia mieszkaniowa zaskarżyła postanowienie ZDM twierdząc jednocześnie, że oddała sprawę do sądu (kwestia własności działki). W związku               z powyższym postępowanie Wydziału zostało zawieszone.

Pani Dyrektor oznajmiła, że odpowiedzi dot. skweru zielonego przy ul. Młyńskiej/Solnej oraz inwestycji przy ul. Podolańskiej (pytanie Pana                             K. Mączkowskiego – Wiceprzewodniczącego RMP) zostaną przekazane w formie pisemnej.

Odpowiadając na pytanie Pana radnego M. Grzesia dot. poprawy stanu technicznego lokali w budynkach prywatnych, Pan Mirosław Kruszyński - Zastępca Prezydenta Miasta Poznania stwierdził, że Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego – na wniosek lokatorów lub właścicieli - może działać wtedy, gdy naruszona jest konstrukcja całego budynku. Decyzje PINB nie mogą dotyczyć samego lokalu                   i stanu technicznego wnętrza lokalu. Właściciela budynku można przymusić do wykonania czynności związanych z poprawą stanu technicznego budynku tylko wówczas, gdy dotyczą konstrukcji całego budynku.

Udzielając odpowiedzi na pytanie Pani radnej K. Kretkowskiej. Pan Radosław Konieczny - Zastępca Dyrektora Zarządu Zieleni Miejskiej poinformował, że             w bieżącym tygodniu zostanie podpisana umowa z wykonawcą prac na placu Cyryla Ratajskiego z terminem realizacji do 15-go listopada b.r. 

W uzupełnieniu wcześniej zadanego pytania dot. poprawy stanu technicznego                 w budynkach prywatnych, Pan radny Michał Grześ stwierdził, że toalety w tych budynkach są wspólne i nie spełniają żadnych standardów sanitarnych. W związku           z tym poprosił o wyjaśnienie, czy mieszkańcy mogą tę sprawę zgłosić do    SANEPiD-u.

Pan M. Kruszyński - Zastępca Prezydenta Miasta Poznania powtórzył, że                 w przypadku naruszenia konstrukcji budynku, Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego może zobowiązać właściciela budynku do podjęcia określonych czynności. Jeżeli natomiast istnieją okoliczności wskazujące na nieprzestrzeganie warunków sanitarnych, mieszkańcy mają prawo interweniować w SANEPiD-zie. Zadeklarował, że szczegółowa odpowiedź w tej sprawie zostanie przekazana Panu radnemu w formie pisemnej. 

Udzielając wyjaśnień na pytanie Pani J. Paprzyckiej – Wiceprzewodniczącej RMP oznajmił, że opowiada się za rozwiązaniem wszystkich spraw dot. ul. Sarmackiej, jednak nie wszystkie z nich mogą zostać sfinalizowane. Oznajmił, że Prezydent Miasta wyraził wolę rozwiązania tego problemu, dlatego wszystkie niezbędne w tej kwestii czynności są już wykonywane. Obecnie Miasto znajduje się na etapie wydania decyzji podziałowej w dwóch etapach – w pierwszej kolejności musi zostać wydana decyzja dot. wydzielenia pasa drogowego na wniosek ZDM. Po wydaniu tej decyzji przez GEOPOZ, ZKZL wystąpi o wydanie decyzji podziałowej wraz                    z projektem podziału nieruchomości tak, aby można było przypisać nakłady poczynione przez mieszkańców do konkretnych działek, które mogłyby podlegać sprzedaży. Rozpoczęto już prace związane z „legalizacją” poniesionych nakładów              i część takich decyzji zostało już wydanych przez PINB, co po wydaniu decyzji podziałowej nieruchomości będzie pozwalało na rozpoczęcie sprzedaży.

Pani Janina Paprzycka – Wiceprzewodnicząca RMP stwierdziła, że z całego przebiegu tej sprawy wynika, że ostatnie pismo ZKZL przekazał do GEOPOZ-u               w sierpniu b.r. i od dwóch miesięcy w tej sprawie nic się nie dzieje. W związku                z tym poprosiła o wyjaśnienie, na jakim etapie znajduje się ta sprawa.

Zastępca Prezydenta Miasta Poznania - Pan Mirosław Kruszyński oznajmił, że obecnie postępowanie administracyjne prowadzi GEOPOZ. Po zakończeniu tego postępowania GEOPOZ wyda decyzję w tej sprawie. Podkreślił, że prowadzone postępowanie administracyjne jest istotne i ważne, ponieważ odnosi się do podziału nieruchomości. Zadeklarował, że po dokładnym rozpoznaniu tej sprawy zostanie przygotowana pisemna odpowiedź.

Pani Lidia Dudziak – Wiceprzewodnicząca RMP zwróciła się z prośbą, aby pisemne odpowiedzi na złożone dziś interpelacje i postawione pytania, zostały udzielone przed zakończeniem obecnej kadencji Rady Miasta Poznania.

Pan M. Kruszyński – Zastępca Prezydenta Miasta publicznie zobowiązał wszystkie służby miejskie, aby wszystkie w/w odpowiedzi zostały przekazane wciągu najbliższych 14-tu dni.

Pan radny Michał Grześ przypomniał, że przed dwoma tygodniami, na ostatniej sesji dostał obietnicę uzyskania kopii pism z 1998 r., które wysłała Parafia Ewangelicko-Augsburska, na podstawie których Miasto oddało majątek na Sołaczu, jednak do dziś nie otrzymał tych dokumentów.

Pan M. Kruszyński – Zastępca Prezydenta Miasta poinformował, że w dniu dzisiejszym podpisywał stosowne pismo w tej sprawie i Pan radny otrzyma wnioskowane dokumenty.

Prowadzenie obrad objął Pan Grzegorz Ganowicz – Przewodniczący RMP.

Pan radny Andrzej Porawski przeprosił Przewodniczącego Rady Miasta za uwagi zgłaszane przy poprzednim punkcie porządku obrad. Oznajmił, że rację miał Przewodniczący Rady, ponieważ Rada Miasta ma szansę rozpatrzyć indywidualnie każdy wniosek, ustosunkowując się do załącznika uchwały, który w istocie jest rozpatrzeniem poszczególnych wniosków.

Zgodnie z wcześniejszą zapowiedzią Prezydenta Miasta Poznania, Pan Mirosław Kruszyński – Zastępca Prezydenta zgłosił wniosek o wprowadzenie do porządku obrad w punkcie 10A projektu uchwały (PU 1431/06) w/s zaskarżenia rozstrzygnięcia nadzorczego Wojewody Wielkopolskiego dot. uchwały Rady Miasta Poznania z dnia 29 sierpnia 2006 r. w/s uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Rataje – Łacina część A w Poznaniu.

Głosowanie nad przyjęciem powyższego wniosku dot. wprowadzenia do porządku obrad punktu 10A :

Za – 20  ,  Przeciw – 0  ,  Wstrzym. się – 3

Wyniki głosowania – Załącznik Nr 23.

Powyższy wniosek formalny został przyjęty przez Radę Miasta Poznania, punkt 10A został wprowadzony do porządku obrad.

Pani radna Halina Olszewska poprosiła o odnotowanie w protokole, że była obecna na sali obrad podczas powyższego głosowania.

Punkt  5.    c.d.

Przedmiot : Projekt uchwały (PU 1390/06) w/s organizacji oraz szczegółowych zasad ponoszenia odpłatności za pobyt w dziennym domu pomocy społecznej (c.d. I czytania).

Przewodniczący RMP – Pan Grzegorz Ganowicz stwierdził, że radni otrzymali kompletną wersję projektu uchwały (uzupełnienie o pełną nazwę jednostki                    w   stosownych zapisach). Wobec braku zgłoszeń do dyskusji zamknięto I czytanie               i bez sprzeciwu przystąpiono do II-go czytania projektu uchwały.

Głosowanie nad przyjęciem projektu uchwały (PU 1390/06) w/s organizacji oraz szczegółowych zasad ponoszenia odpłatności za pobyt w dziennym domu pomocy społecznej wraz z autopoprawkami :

Za – 25  ,  Przeciw – 0  ,  Wstrzym. się – 2

Wyniki głosowania – Załącznik Nr 24

W wyniku głosowania uchwała została podjęta przez Radę Miasta Poznania.

                                                              (Załącznik Nr 25)

Punkt 5A.    c.d.

Przedmiot :  Projekt uchwały (PU 1413/06) w sprawie rozpatrzenia uwag wniesionych do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru „PÓŁNOCNO-ZACHODNIEGO KLINA ZIELENI” w Poznaniu – część B „Otoczenie Jeziora Strzeszyńskiego”, dokonania zmian i ponowienia procedury planistycznej w niezbędnym zakresie.

Pan Krzysztof Cesar – Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej przedstawił autopoprawki  do uzasadnienia projektu uchwały, zgodnie z wnioskami Pani radnej M. Pauszek – punkt 6 uzasadnienia ppkt 1 otrzymuje brzmienie : „Uwagi sformułowane jako niezgodność ze Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego, i pozostawienie dla dawnej działki 32 ark. 8 obręb Strzeszyn, funkcji przewidzianej w Studium.” W pkt 8 następuje zmiana               w ostatnim zdaniu, które otrzymuje brzmienie : „Uzasadnione jest uwzględnienie uwagi i odstąpienie od planowanej zmiany przeznaczenia terenu na teren zalesień            w klinie zieleni i zachowanie przeznaczenia terenu dawnej działki nr 38 ark. 8 obręb Strzeszyn, zgodnego ze Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego, czyli jako terenu rolnego, nie leżącego w klinie zieleni.”

Wobec braku dalszych zgłoszeń do dyskusji zamknięto I czytanie i bez sprzeciwu przystąpiono do II-go czytania projektu uchwały.

Głosowanie nad przyjęciem projektu uchwały (PU 1413/06)  w sprawie rozpatrzenia uwag wniesionych do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru „PÓŁNOCNO-ZACHODNIEGO KLINA ZIELENI”             w Poznaniu – część B „Otoczenie Jeziora Strzeszyńskiego”, dokonania zmian                  i ponowienia procedury planistycznej w niezbędnym zakresie wraz                                   z autopoprawkami :

Za – 23  ,  Przeciw – 2  ,  Wstrzym. się – 3

Wyniki głosowania – Załącznik Nr 26

W wyniku głosowania uchwała została podjęta przez Radę Miasta Poznania.

                                                          (Załącznik Nr 27)

Punkt  7.

Przedmiot : Projekt uchwały (PU 1362/06) w/s uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru  „Morasko – Radojewo – Umultowo”, część Dolina Warty – B w Poznaniu.

W imieniu Prezydenta Miasta Poznania projekt uchwały przedstawił Pan Krzysztof Cesar – Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej. Podkreślił, że problemy rozwiązywane projektem tego planu są takie same, jakie występowały przy części A tego planu. Uwagi, które wpłynęły do części B są tej samej natury. Stosując analogiczny – jak w przypadku części A – tok rozumowania, proponuje się odrzucenie tych uwag (14 uwag – Załącznik Nr 28). Pan Dyrektor zaznaczył, że uwagi te zostały odrzucone na podstawie niezgodności proponowanych rozwiązań            z zapisami Studium.

Pan Grzegorz Ganowicz - Przewodniczący RMP odczytał opinie merytorycznych komisji Rady Miasta n.t. przedstawionego projektu uchwały.  (Załącznik Nr 29)

Pani radna Hanna Derdowska-Zimpel stwierdziła, że niekonsekwencją jest uniemożliwiania ludziom budowania pojedynczych domostw na działkach                        o powierzchni około 3.000 m2, chociaż jednocześnie w pobliżu umożliwia się developerowi wybudowanie gęsto zabudowanego osiedla na małych działkach.

Pan Krzysztof Mączkowski - Wiceprzewodniczący RMP wyraził przekonanie, że omawiany projekt uchwały w sposób konsekwentny i zwarty chroni klin zieleni. Podkreślił, że jest to kolejny projekt uchwały, który jest wyrazem kompromisu zawartego na etapie pracy zespołu ds. obszaru Morasko-Radojewo-Umultowo oraz pewnego ciągu prac, jakie Rada Miasta na tym terenie prowadzi od 8 lat. Obszar planu zarezerwowany pod funkcje ochronne jest potwierdzeniem kompromisu, jaki został zawarty na obszarze całego Moraska. Uznano, że istnieją tam pewne tereny, które ewidentnie powinny zostać wzięte pod ochronę i wyłączone spod zabudowy            z racji ich charakteru przyrodniczego. Uznano także, że znaczna część obszaru przylegającego do tej strefy chronionej, może zostać przeznaczona pod zabudowę mieszkaniową. Pan Wiceprzewodniczący RMP zaznaczył, że praca zespołu ds. Moraska oraz opinie wielu radnych są dowodem na to, że na omawianym obszarze istnieje realna szansa na zawiązanie kompromisu między oczywistymi oczekiwaniami mieszkańców i potrzebami ochrony środowiska. Podkreślił też, że ochrona klinów zieleni w dolinie Warty to ochrona przestrzeni miejskiej świadomie planowanej pod funkcje ochronne, świadomie planowanej jako teren zielony potrzebny do funkcjonowania miasta, przeznaczony pod tereny rekreacyjne, spacerowe, ale również odgrywający bardzo poważną rolę w zakresie napowietrzania miasta. 

Pan Ryszard Grobelny - Prezydent Miasta Poznania zwrócił uwagę, że                       w okolicach ul. Lubczykowej ma już miejsce zabudowa. Na terenie objętym projektem planu jest też zabudowa zagrodowa rzeczywistych gospodarstw rolnych. Na omawianym obszarze budowany jest teraz jeden budynek, który uzyskał decyzję o warunkach zabudowy, mimo braku zgody ze strony Miasta (Samorządowe Kolegium Odwoławcze wydało pozytywną decyzję w tej sprawie). Jest tutaj także oczyszczalnia ścieków przeznaczoną w przyszłości do likwidacji. Występują tu też dwa tereny zalesione, a dzięki istniejącemu systemowi pól, tworzą one jeden kompleks ekologiczny. Pan Prezydent stwierdził, że nie można dopuścić do przecięcia tego kompleksu – istotą programu ochronnego jest nie dopuszczenie do zabudowy w tym fragmencie. Dopuszczenie do jakichkolwiek form zabudowy spowoduje bezpowrotną utratę tych bardzo atrakcyjnych terenów zielonych, gdzie żyje zwierzyna łowna, gdzie istnieją sztuczne stawy. Jego zdaniem istniejącą na tym obszarze zabudowę należy zaakceptować chociażby ze względów historycznych, która de facto dziś ma charakter rolniczy. Jeżeli ul. Lubczykowa miałaby zostać poszerzona do takich parametrów, aby mogła obsługiwać osadnictwo na tym obszarze, musiałaby zostać poszerzona dwukrotnie kosztem wycięcia pasa lasu. Argumentem pierwszorzędnym jest jednak to, że należy utrzymać spójność stworzonego na tym obszarze obszaru ekologicznego

Zdaniem Pani radnej Hanny Derdowskiej-Zimpel idea przedstawiona przez Prezydenta Miasta jest do przyjęcia, jednak konieczna byłaby tu konsekwencja.               W górnej części mapy tego obszaru widnieje ząb gęstej zabudowy mieszkaniowej. Jeżeli tereny zielone miałyby być chronione, dlaczego dopuszcza się do tej zabudowy. W jej przekonaniu kilka domów mieszkalnych na tym obszarze nie wpłynęłoby na te tereny tak, jak gęsta zabudowa, którą sztucznie wprowadzono przed granicą klina zieleni. Dodała przy tym : „(...) Chodzi mi o konsekwentność              w postępowaniu, w takiej sytuacji. Czy Pan Prezydent bierze pod uwagę rekompensatę jakąś dla tych ludzi, którzy tam mogliby się wybudować. Z tego, co rozmawialiśmy, Pan Prezydent absolutnie takiej wersji nie przyjmuje. Więc ciągle kłóci mi się to z poczuciem sprawiedliwości.”

Pan Ryszard Grobelny - Prezydent Miasta Poznania wyjaśnił, że plan ogólny              z 1994 r. nie przewidywał zabudowy na obszarze omawianego dziś projektu planu miejscowego. Był tu obszar pól także wyłączonych z zabudowy oraz ciąg ekologiczny o charakterze ochronnym. Podkreślił, że skoro na określonym fragmencie omawianego terenu planuje się wprowadzenie zabudowy, obszar nadwarciański powinien być ściśle chroniony.

Zgadzając się z wypowiedzią Prezydenta Miasta, Pan Krzysztof Mączkowski - Wiceprzewodniczący RMP podkreślił, że istotą ochrony omawianego terenu jest to, że na obszarze Moraska-Umultowa-Radojewa występują trzy strefy. Jedną z nich jest strefa zwartej, historycznej zabudowy nakreślona granicami osady Morasko, osady Radojewo i osady Umultowo, gdzie wolne obszary wewnątrz mogą być wypełnione nową zabudową. Czym dalej od tej granicy w kierunku obszarów chronionych, tym ta zabudowa powinna być bardziej rozproszona. Pan K. Mączkowski podkreślił, że Prezydent Miasta powinien publicznie ogłosić, jakie tereny miejskie są wyłączone spod zabudowy. Taka informacja dotarłaby do mieszkańców i developerów. Im szybciej byłaby ona przekazana, tym mniej byłoby problemów i oskarżeń                          o korupcyjne wykradanie terenów pod zabudowę. Odnosząc się do kwestii ewentualnych odszkodowań stwierdził, że osobiście rozważałby możliwość zamiany gruntów, gdyż niewielką jest grupa ludzi, którzy czują się poszkodowani objęciem ochroną terenów stanowiących ich własność. 

Wobec braku dalszych zgłoszeń do dyskusji zamknięto I czytanie i bez sprzeciwu przystąpiono do II-go czytania projektu uchwały.

Głosowanie nad przyjęciem projektu uchwały (PU 1362/06) w/s uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru  „Morasko – Radojewo – Umultowo”, część Dolina Warty – B w Poznaniu :

Za – 21  ,  Przeciw – 4  ,  Wstrzym. się – 3

Wyniki głosowania – Załącznik Nr 30

W wyniku głosowania uchwała została podjęta przez Radę Miasta Poznania.

                                                            (Załącznik Nr 31)

                                                        Punkt  8.

Przedmiot : Projekt uchwały (PU 1384/06) w/s miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru „PÓŁNOCNO-ZACHODNIEGO KLINA ZIELENI” w Poznaniu – część A „Dolina Bogdanki”.

W imieniu Prezydenta Miasta Poznania projekt uchwały przedstawił Pan Krzysztof Cesar – Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej. Podkreślił, że w dniu dzisiejszym przedstawiane są projekty planów dot. ochrony terenów zielonych przed zabudową. Obowiązujące obecnie ustawy powodują, że należy skupić się nad tymi obszarami, zamiast kreować nowe przestrzenie dla rozwoju.

Pan Dyrektor stwierdził, że do przedstawianego projektu planu miejscowego                   w okresie wyłożenia do publicznego wglądu i w terminie ustawowym wpłynęło 10 uwag, z czego 9 zostało uwzględnionych. Jest to ilustracja faktu, że w planowaniu przestrzennym szuka się kompromisów i zwraca się uwagę na głos społeczeństwa. Dodał, że dotychczas nie było to dostrzegane, ponieważ Miejska Pracownia nie informowała o tym radnych i nie przedstawiała uwzględnionych uwag, ponieważ nie wymaga tego procedura. Prezentowano tylko uwagi odrzucone i to mogło stwarzać wrażenie, że planiści nie chcą przyjmować żadnych uwag, spostrzeżeń czy wniosków ze strony mieszkańców. Gdyby natomiast wszystkie uwagi składane do planów były przyjmowane, ustawa o planowaniu przestrzennym byłaby zbyteczna, gdyż nikt nie rozstrzygałby sensu tych uwag i nie brał pod uwagę sztuki planistycznej, która decyduje o rozwoju gminy czy regionu kraju.

Pan Dyrektor K. Cesar zaznaczył, że projekt planu obejmuje teren znajdujący się            w klinie zieleni. Projekt sankcjonuje zabudowę, która już tam istnieje oraz możliwość jej modernizacji przy zachowaniu dotychczasowych parametrów, jakie tam występują. Uwaga nie uwzględniona dotyczy działki nr 12 w obrębie Strzeszyn. Zgłaszający uwagę – kancelaria prawna występująca w imieniu właściciela – sugeruje przeznaczenie tej działki na cele zabudowy mieszkaniowej oraz dopuszczenie zabudowy kubaturowej, w sposób zapewniający ochronę klina zieleni miasta Poznania. Pan Dyrektor dodał, że biorąc pod uwagę wszystkie uwarunkowania, które występowały także przy poprzednich obszarach, proponuje się tej uwagi nie uwzględniać, ponieważ Studium określa omawiany teren jako wyłączony z zabudowy, o przewadze funkcji strukturalnej klinów zieleni.                       W związku z tym nie jest możliwe uwzględnienie w/s uwagi, gdyż zgodnie z art. 9 ustawy, ustalenia Studium są wiążące dla organów gminy przy sporządzaniu planu. Pan K. Cesar zaznaczył, ze w omawianym przypadku Miasta nie krępuje tylko wymóg czysto formalny, ale również z merytorycznego punktu widzenia istnieje przekonanie, że terenu tego nie należy zabudowywać.

Pan Grzegorz Ganowicz – Przewodniczący RMP odczytał opinie merytorycznych komisji Rady Miasta n.t. przedstawionego projektu uchwały.  (Załącznik Nr 32)

Nie odnotowano zgłoszeń do dyskusji. Zamknięto I czytanie i bez sprzeciwu przystąpiono do II-go czytania projektu uchwały.

Głosowanie nad przyjęciem projektu uchwały (PU 1384/06) w/s miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru „PÓŁNOCNO-ZACHODNIEGO KLINA ZIELENI” w Poznaniu – część A „Dolina Bogdanki” :

Za – 28  ,   Przeciw – 0  ,  Wstrzym. się – 1

Wyniki głosowania – Załącznik Nr 33

W wyniku głosowania uchwała została podjęta przez Radę Miasta Poznania.

                                                           (Załącznik Nr 34)

Punkt  9.

Przedmiot : Projekt uchwały (PU 1385/06) w/s uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru „Północno – Zachodniego Klina Zieleni” w Poznaniu, część C – Krzyżowniki Północ.

W imieniu Prezydenta Miasta Poznania projekt uchwały przedstawił Pan Krzysztof Cesar – Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej. Poinformował, że teren objęty projektem planu sąsiaduje z obszarem, który był omawiany w poprzednim punkcie porządku obrad. Jest to jeden z fragmentów dużego, wywołanego przez Radę Miasta planu miejscowego. Ideą opracowania tego projektu planu również była ochrona terenów zielonych przed zabudową. Zarówno zagospodarowanie, jak                    i ukształtowanie tego terenu oraz lokalizacja w układzie miasta Poznania, predysponuje ten obszar do ochrony i umacniania jako istniejącego klina zieleni. Pan Dyrektor poinformował, że do projektu planu zostały złożone uwagi, z których 4 uwagi nie zostały uwzględnione. Nie uwzględniono uwagi Rady Osiedla Krzyżowniki, która sugerowała odstąpienie od sporządzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w obecnych granicach i rozszerzenie zakresu planu o teren mpzp „Park golfowy – Poznań Krzyżowniki”. Wspomniany plan miejscowy został już uchwalony, jest już obowiązujący, a granice opracowania określiła uchwała wywołująca plan dla tego obszaru oraz granice wewnętrzne, które określały poszczególne części opracowań.

Kolejna uwaga Rady Osiedla Krzyżowniki dotyczyła obowiązku zlokalizowania przepompowni ścieków w rejonie ul. Stobnickiej. Pan K. Cesar stwierdził, że ponieważ na terenach w rejonie ul. Stobnickiej, oprócz terenów leśnych, projekt planu ustala realizację zieleni urządzonej z przeznaczeniem na rekreację indywidualną (jest to zgodne ze Studium), nie ma bezwzględnej konieczności obsługi infrastrukturą techniczną tego obszaru. Dodał przy tym, że jeżeli okaże się, iż powstanie konieczność budowy przepompowni ścieków, zapisy planu dopuszczają realizację takiej inwestycji. 

Następna uwaga złożona przez Panią Bogumiłę Szukalską dotyczy „doprecyzowania zapisów poprzez wyraźne wskazanie dopuszczalności zabudowy budynkami rekreacji indywidualnej działek niezabudowanych”. Pan Dyrektor poinformował, że uwaga ta nie została uwzględniona, ponieważ zgodnie ze Studium - na terenach wyłączonych z zabudowy, nie dopuszcza się lokalizowania nowych obiektów kubaturowych.

Ostatnia uwaga została złożona przez firmę projektową ITE Sp. z o.o., działającą dla telefonii komórkowej. Uwaga ta dotyczyła wykreślenia zapisów zakazujących budowy stacji bazowych telefonii komórkowej. Proponuje się, aby nie uwzględniać tej uwagi, ponieważ zgodnie z ustaleniami Studium – na terenach wyłączonych                 z zabudowy nie dopuszcza się lokalizowania nowych obiektów kubaturowych.

Pan Grzegorz Ganowicz - Przewodniczący RMP  poinformował, że Komisja Gospodarki Komunalnej i Polityki Mieszkaniowej RMP pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały, natomiast Komisja Polityki Przestrzennej i Ochrony Środowiska RMP nie wydała jeszcze opinii w tej sprawie.

Pan Wojciech Kręglewski – Przewodniczący Komisji Polityki Przestrzennej              i Ochrony Środowiska RMP poinformował, że na ostatnim posiedzeniu Komisji -           z uwagi na gorącą dyskusję – nie udało się zaopiniować przedstawionego projektu uchwały oraz projektu uchwały w/s aktualności Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania oraz planów miejscowych.                W związku z powyższym zaproponował przerwanie obradowania nad tym punktem porządku obrad po zakończeniu dyskusji w ramach I-go czytania, do czasu uzyskania opinii Komisji Polityki Przestrzennej i Ochrony Środowiska RMP. Pan radny zaproponował, aby głosowanie nad przyjęciem projektów uchwał omawianego obecnie oraz przewidzianego w kolejnym punkcie porządku obrad, odbyło się na kolejnej sesji Rady Miasta Poznania.

Nie odnotowano zgłoszeń do dyskusji.

Głosowanie nad przyjęciem wniosku formalnego zgłoszonego przez Pana radnego W. Kręglewskiego o przerwanie obradowania nad projektem uchwały w I-ym czytaniu i powrotu do debaty na kolejnej sesji Rady Miasta Poznania :

Za – 17  ,  Przeciw – 4  ,  Wstrzym. się – 8

Wyniki głosowania – Załącznik Nr 35

W wyniku głosowania powyższy wniosek został przyjęty przez Radę Miasta Poznania. 

Pan radny Przemysław Foligowski zwrócił się z prośbą o wprowadzenie do porządku sesji projektu stanowiska (PU S/1433/06) w sprawie apelu o udzielenie przez władze partnerskiego miasta Shenzhen pomocy służącej wyjaśnieniu losu uwięzionych księży katolickich.. Podkreślił, że kilka dni temu w prasie ukazała się informacja, że zostało uwięzionych dwóch katolickich księży kościoła katolickiego nie uznawanego przez władze chińskie. Ponieważ miało to miejskie w mieście partnerskim, Fundacja Św. Benedykta zwróciła się dziś z apelem do władz Miasta Poznania o wyrażenie swoistego gestu solidarności.

Głosowanie nad przyjęciem wniosku Pana radnego P. Foligowskiego dot. wprowadzenia do porządku obrad punktu 10 B - projektu stanowiska (PU S/1433/06) w sprawie apelu o udzielenie przez władze partnerskiego miasta Shenzhen pomocy służącej wyjaśnieniu losu uwięzionych księży katolickich :

Za – 21  ,  Przeciw – 3  ,  Wstrzym. się – 3

Wyniki głosowania – Załącznik Nr 36

W wyniku głosowania powyższy wniosek został przyjęty przez Radę Miasta Poznania, porządek obrad został uzupełniony o punkt 10 B.

Punkt  10.

Przedmiot : Projekt uchwały (PU 1398/06) w/s aktualności Studium uwarunkowań         i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania oraz planów miejscowych.

W imieniu Prezydenta Miasta Poznania projekt uchwały przedstawił Pan Krzysztof Cesar – Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej. Podkreślił, że dynamiczny rozwój miasta i ilość wydanych decyzji pokazuje, że obowiązujące id 1999 r. Studium nie jest w stanie zapewnić dynamiki, której można byłoby oczekiwać                  w Poznaniu. W związku z tym po wykonaniu analizy uznano, że niezbędne jest przystąpienie do zmiany Studium. Pan Dyrektor zaznaczył, że projekt uchwały nie był omawiany na forum Komisji Polityki Przestrzennej i Ochrony Środowiska, jednak biorąc pod uwagę zakres materiału i jego jednoznaczność, zaapelował do radnych o przyjęcie tego projektu na obecnej sesji Rady Miasta.

Pan Grzegorz Ganowicz - Przewodniczący RMP poinformował, że Komisja Gospodarki Komunalnej i Polityki Mieszkaniowej RMP zaproponowała poprawkę polegającą na skreśleniu §2 ust. 2 projektu uchwały, natomiast Komisja Polityki Przestrzennej i Ochrony Środowiska RMP nie wydała jeszcze opinii w tej sprawie.

Pan radny Andrzej Porawski stwierdził, że nie rozumie prawnego uzasadnienia dla podjęcia omawianego projektu uchwały. Jego zdaniem nie podjęcie tej uchwały          w niczym nie zmieni sytuacji dot. aktów prawa miejscowego, które są wymienione                w tytule projektu uchwały. Na zakończenie stwierdził, że ma wątpliwość, czy ta uchwała ma sens prawny, bo jeżeli istnieje Studium i plany miejscowe, to podejmowanie uchwały stwierdzającej, że są one aktualne nie ma sensu prawnego.

Pan Dyrektor K. Cesar wyjaśnił, że konieczność podjęcia proponowanej uchwały wynika z art. 32 ust. 1 ustawy o zagospodarowaniu przestrzennym. Ponadto przed kilkoma miesiącami Wojewoda Wielkopolski odrębnym pismem powiadomił wszystkie gminy o konieczności sporządzenia takiej analizy i wyciągnięcia z niej wniosków. Będzie to podstawa do dokonania zmiany Studium.

W przekonaniu Pani radnej Jadwigi Rotnickiej dyskusja, którą rozpoczął Pan radny A. Porawski jest zasadna, gdyż odnosząc się np. do zapisu §2 pkt 2 projektu uchwały – czy Rada Miasta może stwierdzić aktualność miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego, skoro są one przyjęte i funkcjonują ? Czy Rada Miasta musi po raz drugi stwierdzić, że są one aktualne ? Dodała przy tym : „Czy            w trakcie naszej kadencji, czy upływających lat w obrębie obszarów objętych naszymi planami zagospodarowania stało się coś, co było w sprzeczności z tymi planami ? A jeżeli tak, to kto do tego dopuścił i dlaczego tak się stało ? Więc proszę Państwa, jeżeli by tak było w istocie, to my sankcjonujemy samowolę. Ja bym nie chciała ponosić odpowiedzialności za to, że pod egidą przyjętych przez Radę Miasta planów zagospodarowania stało się coś, co musimy usankcjonować teraz prawnie, że oto stwierdzamy aktualność tamtych planów. Myślę, że to jest też taka uchwała, która ma nam dać asumpt sankcjonowania tego, co było złe, co już zrobiliśmy, a do czego musimy mieć podkładkę.”

Pan radny Andrzej Porawski potwierdził, że ustawa o planowaniu                                  i zagospodarowaniu przestrzennym nakłada na Radę Miasta obowiązek dokonywania wspomnianej analizy raz w trakcie kadencji. Podkreślił jednak, że projekt uchwały został przedstawiony radnym w trybie nagłym, a osobiście nie spotkał                                z przeanalizowaniem sytuacji opisanej w art. 32 projektu uchwały. Ponadto nie przekazano ani komisji merytorycznej, ani radnym materiału p.t. „analiza aktualności planów i analiza aktualności Studium”. Oznajmił, że wolałby przyjmować uchwałę na podstawie pozytywnej opinii właściwej komisji Rady Miasta.

Pani radna J. Rotnicka poprosiła o wyjaśnienie, jaka jest opinia Miejskiej Komisji Urbanistyczno-Architektonicznej – czy wskazuje ona na pewne niedociągnięcia, „białe plamy” itp., co Rada Miasta powinna zrobić w przyszłości.

Pan K. Cesar – Dyrektor MPU przypomniał, że projekt uchwały był już                            w porządku poprzedniej sesji, jednak został wycofany, ponieważ właściwa komisja nie miała okazji się z nim zapoznać. Zaznaczył, że zawarta w projekcie uchwały kwestia aktualności planów miejscowych to stwierdzenie faktu, że na obszarach, na których opracowano plany, wszystko co ma tam miejsce, dzieje się zgodnie z planem i nie ma żadnych wniosków, które sugerowałyby konieczność przystąpienia do zmiany tych planów – w tym sensie są one aktualne. 

Pan Dyrektor przytoczył też treść opinii Miejskiej Komisji Urbanistyczno-Architektonicznej o analizie zmian w zagospodarowaniu przestrzennym miasta Poznania : „Działając na podstawie Zarządzenia nr 854/2003/P Prezydenta Miasta Poznania z dnia 17 listopada 2003 r. w/s powołania Miejskiej Komisji Urbanistyczno-Architektonicznej (...), na podstawie art. 32 ust.2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (...) pozytywnie opiniuje analizę zmian w zagospodarowaniu przestrzennym miasta Poznania. Komisja sugeruje konieczność wprowadzenia jeszcze bardziej wnikliwego, permanentnego monitorowania całego procesu inwestycyjnego, począwszy od programowania oraz planowania i procesy decyzyjne aż do realizacji inwestycji.”

Pan Grzegorz Ganowicz – Przewodniczący RMP przypomniał, że Pan radny Wojciech Kręglewski zgłosił wniosek o odroczenie rozpatrywania projektu uchwały w ramach I-ego czytania do przyszłej sesji, do czasu uzyskania opinii Komisji Polityki Przestrzennej i Ochrony Środowiska RMP. (Załącznik Nr 37)  Stwierdził też, że omawiany projekt uchwały wpłynął do Biura RMP 12 września b.r.,                      w związku z tym nie jest to nagły tryb wprowadzenia projektu uchwały pod obrady Rady. Do projektu uchwały załączony jest dokument p.t. „Analiza zmian                         w zagospodarowaniu przestrzennym miasta Poznania” z datą – czerwiec 2006 r. Pan Przewodniczący RMP dodał, że ilość projektów uchwał, które zostały skierowane do Komisji Polityki Przestrzennej i Ochrony Środowiska RMP podczas dwóch kolejnych jej posiedzeń sprawiła, że Komisja nie zdążyła zaopiniować tego projektu.

Pani Lidia Dudziak – Wiceprzewodnicząca RMP oznajmiła, że nie jest członkiem Komisji Polityki Przestrzennej i Ochrony Środowiska, jednak uczestniczyła na posiedzeniu, podczas którego omawiano projekt uchwały w/s aktualności Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania oraz planów miejscowych. Poinformowała, że z powodu nieobecności Przewodniczącego Komisji, obrady prowadziła Pani radna J. Rotnicka. Pani L. Dudziak zaznaczyła, że zaproponowała wówczas poprawkę do tego projektu uchwały, polegającą na skreśleniu pkt 2 stwierdzającego, że jeżeli Rada przyjmie tę uchwałę, to sankcjonuje wszystkie plany, które dotychczas zostały uchwalone.

Pan Grzegorz Ganowicz – Przewodniczący RMP poinformował, że na posiedzeniu Komisji Polityki Przestrzennej i Ochrony Środowiska w dniu 20.09.2006 r., w którym uczestniczyła Pani L. Dudziak – zgodnie z protokołem posiedzenia – „Komisja nie opiniowała projektu uchwały z uwagi na zbyt krótki termin do opiniowania”. Po kolejnym posiedzeniu w dniu 4.10.2006 r. zapis na karcie obiegowej brzmi : „Komisja nie opiniowała projektu uchwały.” Pan                      G. Ganowicz podkreślił, że brał udział w obydwóch tych posiedzeniach i żadne uwagi do projektu uchwały nie były głosowane.

Pani radna J. Rotnicka potwierdziła, że na forum Komisji Polityki Przestrzennej            i Ochrony Środowiska RMP rozpoczęła się dyskusja nad omawianym obecnie projektem uchwały (projekt nie był ujęty w porządku obrad Komisji). Skoro jednak Komisja odstąpiła od opiniowania tego projektu, nie mogła być do niego wniesiona poprawka zgłoszona przez Panią radną L. Dudziak.

Nie odnotowano dalszych zgłoszeń do dyskusji.

Głosowanie nad przyjęciem wniosku formalnego zgłoszonego przez Pana radnego W. Kręglewskiego o przerwanie debaty nad projektem uchwały w I-ym czytaniu               i dokończenie jej na kolejnej sesji Rady Miasta Poznania w dniu 24 października 2006 r. po uzyskaniu opinii Komisji Polityki Przestrzennej i Ochrony Środowiska            w tej sprawie :

Za – 25  ,  Przeciw – 2  ,  Wstrzym. się – 5

Wyniki głosowania – Załącznik Nr 38.

W wyniku głosowania powyższy wniosek został przyjęty przez Radę Miasta Poznania, obradowanie nad punktem 10 zostało przerwane do czasu kolejnej sesji Rady Miasta.

Punkt  10 A.

Przedmiot :  Projekt uchwały (PU 1431/06) w sprawie zaskarżenia rozstrzygnięcia nadzorczego Wojewody Wielkopolskiego dotyczącego uchwały Rady Miasta Poznania z dnia 29 sierpnia 2006 r. Nr CI/1149/IV/2006                w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego „Rataje – Łacina” część A w Poznaniu.

W imieniu Prezydenta Miasta Poznania projekt uchwały przedstawił Pan Krzysztof Cesar – Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej. Stwierdził, że po analizie materiałów uzyskanych od Wojewody Wielkopolskiego, proponuje się zaskarżenie rozstrzygnięcia nadzorczego orzekającego o nieważności uchwały Rady Miasta               w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego „Rataje – Łacina” część A w Poznaniu do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego.                    W swoim rozstrzygnięciu Wojewoda stwierdził, że uchwała o przystąpieniu do sporządzenia planu dotyczyła większego obszaru, a Rada Miasta uchwaliła obszar mniejszy. Pan Dyrektor przypomniał, że w uchwale wywołującej plan miejscowy – jak we wszystkich uchwałach dot. planów zagospodarowania – był zapis                          o możliwości opracowywania i uchwalania planu w częściach. Dodał też, że wykonano szereg analiz i opracowań dot. całego obszaru – głównie w zakresie układu komunikacyjnego i infrastruktury, i dopiero na tej podstawie przystąpiono do prac projektowych i wszczęcia procedury. Od samego początku procedura dla tego obszaru prowadzona była oddzielnie. Pan K. Cesar poinformował, że Wojewoda wskazał również na kilka punktów niezgodności ze Studium – zdaniem służb miejskich zgodność ze Studium została zachowana, dlatego uwagi Wojewody są niezasadne.

Wojewoda zarzucił też brak potwierdzenia aktualności i pochodzenia map                        z państwowego zasobu geodezyjnego, gdyż jego zdaniem materiały planistyczne powinny być aktualne. Miejskie służby zgadzają się z tym stwierdzeniem, jednak              w skład materiałów planistycznych wchodzą opracowania, analizy, prognozy, studia. Definicja materiałów planistycznych nie obejmuje podkładów mapowych. Pan Dyrektor podkreślił, że MPU korzysta z mapy zasadniczej pozyskanej z zasobu państwowego, a mapa zasadnicza automatycznie jest mapą aktualną. W związku               z powyższym uznano, że ten zarzut Wojewody jest niewłaściwy.

Pan Grzegorz Ganowicz – Przewodniczący RMP stwierdził, że przedstawiony projekt uchwały nie ma żadnych opinii komisji, ponieważ wpłynął do Biura RMP             w dniu dzisiejszym.

Nie odnotowano zgłoszeń do dyskusji. Zamknięto I czytanie i bez sprzeciwu przystąpiono do II-go czytania projektu uchwały.

Głosowanie nad przyjęciem projektu uchwały (PU 1431/06) w sprawie zaskarżenia rozstrzygnięcia nadzorczego Wojewody Wielkopolskiego dotyczącego uchwały Rady Miasta Poznania z dnia 29 sierpnia 2006 r. Nr CI/1149/IV/2006 w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego „Rataje – Łacina” część A w Poznaniu :

Za – 31  ,  Przeciw – 0  ,  Wstrzym. się – 1

Wyniki głosowania – Załącznik Nr 39

W wyniku głosowania uchwała została podjęta przez Radę Miasta Poznania.

                                                           (Załącznik Nr 40)

Punkt  10 B.

Przedmiot :   Projekt stanowiska (PU S/1433/06) w sprawie apelu o udzielenie przez władze partnerskiego miasta Shenzhen pomocy służącej wyjaśnieniu losu uwięzionych księży katolickich.
 Projekt stanowiska przedstawił Pan radny Przemysław Foligowski. W nawiązaniu do krótkiej dyskusji, jaka wywiązała się podczas głosowania wniosku                                 o wprowadzenie projektu stanowiska do porządku sesji potwierdził, że Rada Miasta nie powinna wikłać się w sprawy międzynarodowe, gdyż jej głównym zadaniem jest dbałość o dobro Poznaniaków i rozwój miasta. Pan radny zaznaczył jednak, że            w kwestii uwięzionych księży katolickich Rada Miasta Poznania powinna się chociaż wypowiedzieć się, wyrazić swoje zdanie, ponieważ miasto Shenzhen jest miastem partnerskim dla Poznania. W jego przekonaniu przyjęcie proponowanego stanowiska spowoduje, że władze miasta Shenzhen przynajmniej poczują się zobowiązane dowiedzieć się, jaki jest los aresztowanych księży katolickich.

Treść apelu Fundacji Św. Benedykta do Rady Miasta Poznania – Załącznik Nr 41.

Tekst projektu stanowiska – Załącznik Nr 42

Zdaniem Pani radnej Haliny Olszewskiej lepszym rozwiązaniem byłoby zwrócenie się do ambasady chińskiej w Polsce o ewentualną pomoc w ustaleniu losu księży katolickich, ponieważ Rada Miasta Poznania nie posiada kompetencji zajmowania się sprawami międzynarodowymi.

Pani radna Jadwiga Rotnicka podkreśliła, że zawsze boli fakt uwięzienia                       z powodu przekonań, religii itd. Zaznaczyła, że omawiana sprawa dotyczy obszaru, gdzie dominuje inna religia, niż wyznawana w Europie czy Polsce. W jej przekonaniu, jeżeli Rada miałaby się zająć apelem, który skierował do radnych Przewodniczący Rady Fundacji Św. Benedykta, a w imieniu  tej Rady – Klub Radnych PiS, to w takim stanowisku nie powinno być elementów ocennych,                     a wspomniany apel Fundacji nie powinien być załącznikiem do stanowiska.  Rada Miasta może jedynie zwrócić się do władz partnerskiego miasta Shenzhen o zajęcie się tą sprawą, bądź wyjaśnienie przyczyn. Elementy ocenne, jakie znajdują się                w załączonym do projektu stanowiska apelu, być może nie zostaną poparte przez wszystkich radnych. Na zakończenie Pani J. Rotnicka oznajmiła, że nie poprze omawianego projektu stanowiska, ponieważ  Rada Miasta jest forum samorządowym, które może zwrócić się do władz miasta partnerskiego                             o ewentualne wyjaśnienie sprawy, nie zaś w sprawach wyznania.

Pan radny Miron Perliński stwierdził, że jeżeli Rada Miasta miałaby podjąć proponowane stanowisko, powinna stanąć w obronie wszystkich uwięzionych przez władze chińskie. 

Pan radny Andrzej Porawski podkreślił, że załączony do projektu stanowiska apel Fundacji Św. Benedykta został skierowany do Rady Miasta Poznania, nie za władz miasta Shenzhen. Jest to odpowiednik uzasadnienia, jednak uzasadnienie nie jest częścią uchwały. W treści projektu stanowiska nie ma elementów ocennych, jest tylko zwrócenie się do władz miasta Shenzhen o pomoc osobom uwięzionym. Jego zdaniem w projekcie stanowiska nie ma niczego niestosownego, zwłaszcza że wolność wyznania jest jednym z podstawowych praw człowieka i akurat Rada Miasta Poznania może zwrócić się do władz zaprzyjaźnionego miasta z prośbą                  o pomoc dla uwięzionych księży.

Pan radny Przemysław Foligowski potwierdził, że apel Fundacji Św. Benedykta nie jest częścią składową projektu stanowiska. Podkreślił, że w tym apelu zawarte są treści, które nie powinny się znaleźć w stanowisku, ani w dokumencie będącym wyrazem woli Rady.

Pan radny Tadeusz Jarmołowicz stwierdził, że Rada Miasta Poznania nie powinna interweniować w sprawach międzynarodowych. Zaznaczył, że Chiny to inny obszar kulturowy, ludzie mają inną mentalność, myślą zupełnie innymi kategoriami. Ingerencja Rady Miasta Poznania nawet słowna, grzecznościowa, odebrana zostanie niekorzystnie i może popsuć stosunki między Polską a Chinami.

Zdaniem Pana Grzegorza Ganowicza – Przewodniczącego RMP  treść projektu stanowiska jest dość wyważona i uciekająca od spraw ocennych. Jest to raczej prośba o pomoc w wyjaśnieniu sprawy. Dodał przy tym : „(...) Chciałbym przypomnieć, że to, że siedzimy tutaj w samorządzie wolnej Rzeczpospolitej wynika również z tego, że są między nami osoby, które zaryzykowały różne rzeczy ileś lat temu i ponosiły tego konsekwencje. I wtedy głos z zewnątrz, również z obcego kręgu kulturowego, był bardzo ważny nie dlatego, że on cokolwiek zmienia, tylko że nasz los kogokolwiek jeszcze obchodzi. I myślę, że biorąc to pod uwagę, powinniśmy jednak nie chichotać, ale podjąć decyzję.”

Pan radny Andrzej Bielerzewski stwierdził, że Rada Miasta powinna zabierać głos w każdej sprawie. Niegdyś Polacy byli w innej sytuacji i przedstawiciele innych państw również zabierały głos w naszej sprawie. 

Pani radna Jadwiga Rotnicka podkreśliła, iż ma odwagę cywilną aby powiedzieć, że pewne rzeczy jej się nie podobają i ma na nie trochę inne spojrzenie. Z apelu Fundacji wynika, że uwięzieni zostali chińscy księża, nie Polacy, a Rada Miasta chce walczyć tylko dlatego, że są to księża misyjni krzewiący naszą wiarę. Nie wiadomo, czy uwięziono ich za wiarę chrześcijańską, czy być może za coś innego. Na zakończenie poprosiła, aby jej wypowiedzi nie traktowano jako obrazoburczej, antyreligijnej czy antychrześcijańskiej, gdyż mentalnie nie dojrzała do tego, aby to stanowisko poprzeć.

Pan radny Andrzej Porawski stwierdził : „Im częściej będziemy zabierać głos              w takich sprawach dotyczących przestrzegania elementarnych praw człowieka na świecie, tak jak w sprawie przestrzegania elementarnych praw człowieka w Polsce        w swoim czasie zabierały inne kraje, tym mniej będzie takich śmierci, jak Anny Politkowskiej, którą dzisiaj Moskwa żegnała i tym mniej będzie terroru w Czeczenii, w Darfurze i w innych zapomnianych przez wielu ludzi na świecie miejscach. Jeśli więc my dzięki komuś pamiętamy, to ja osobiście poprę ten projekt stanowiska, ponieważ to stanowisko jest na pewno dobre i na pewno nie jest przeciwko nikomu, tylko jest w obronie dwóch osób uwięzionych na działalność religijną.”

Pani radna Halina Olszewska oznajmiła, że jest jej przykro z powodu aresztowania księży w Chinach. Wyraziła też zdziwienie, że chwilą ciszy Rada Miasta Poznania nie uczciła pamięci Pani Anny Politkowskiej, która zginęła w słusznej sprawie. Jej zdaniem Rada Miasta powinna walczyć o prawa dla wszystkich ludzi, nie powinna robić wyjątków.

Pan radny Przemysław Foligowski przypomniał, że Shenzhen to partnerskie miasto Poznania, z tego powodu tego typu pomoc czy wyrazy życzliwości między partnerami są dopuszczalne. Projekt stanowiska zakłada jedynie zwrócenie się do władz miasta Shenzhen o udzielenie takiej pomocy w wyjaśnieniu sytuacji aresztowanych księży, która służyłaby ich uwolnieniu. W tym stanowisku nie ma oceny działalności władz ani prób ingerencji w inne sprawy.

Pan radny Antoni Szczuciński zaznaczył, że w ważnych sprawach, kiedy mówi się o solidarności międzyludzkiej wskazanym byłoby, by głos brzmiał wspólnie. Trudno jest przekazywać na zewnątrz tego rodzaju stanowiska, które byłyby podejmowane większością głosów, a część Rady – z jakichś powodów – byłaby przeciw. Dodał, że zewnętrzny odbiór niejednoznaczności głosowania prowadzić może do rozmaitych domniemywań co do zasadniczych różnic w podejściu do sprawy. W związku z tym lepszym rozwiązaniem byłoby uzgodnienie consensusu dot. treści projektu stanowiska. Jeżeli taki consensus w tej chwili byłby niemożliwy, można byłoby zastosować inne rozwiązanie – inicjator projektu stanowiska mógłby wycofać projekt stanowiska z porządku obrad i jednocześnie mógłby przedłożyć to stanowisko do podpisania przez radnych. Wówczas takie stanowisko można byłoby przedstawić Prezydentowi Miasta jako stanowisko radnych.

Pan radny Andrzej Porawski poinformował, że w sprawie Pani redaktor Anny Politkowskiej, Polska zajęła bardzo jednoznaczne stanowisko, niezależnie od różnych form udzielonego jej publicznie poparcia. Także ambasador Rzeczpospolitej Polskiej i inni przedstawiciele ambasady, wzięli udział w jej pogrzebie, mimo że próbowano zablokować dojazd do cmentarza. Pan radny dodał również, że jeżeli nie ma jednolitego stanowiska, może ono zostać przyjęte zwykłą większością głosów.

Pani radna Jadwiga Rotnicka zasugerowała korektę tekstu proponowanego stanowiska : 1) wykreślenie w tytule projektu i pierwszym zdaniu słów „przez władze”, 2) w drugim zdaniu zapis „apeluje do władz miasta” zmienić na : „prosi władze miasta” i wykreślenie zapisu : „i służących ich uwolnieniu”. Zdaniem Pani radnej wprowadzenie tych zmian spowoduje, że stanowisko Rady Miasta nie będzie sugerowało rozwiązania sprawy i pokaże, że Rada Miasta Poznania jest stroną partnerską, a nie stroną domagającą się czegokolwiek. 

Pan radny Przemysław Foligowski przyjął powyższe uwagi Pani J. Rotnickiej              w formie autopoprawki. 

Nie odnotowano dalszych zgłoszeń do dyskusji.

Głosowanie nad przyjęciem projektu stanowiska (PU S/1433/06) w sprawie pomocy władz partnerskiego miasta Shenzhen służącej wyjaśnieniu losu uwięzionych księży katolickich wraz z autopoprawką :

Za – 26  ,  Przeciw – 0  , Wstrzym. się – 0

Wyniki głosowania – Załącznik Nr 43

W wyniku głosowania stanowisko zostało podjęte przez Radę Miasta Poznania.

                                                                 (Załącznik Nr 44)

Pan radny Michał Tomczak poprosił o odnotowanie w protokole, że był obecny na sali obrad podczas powyższego głosowania.

Punkt  11.

Przedmiot : Projekt uchwały (PU 1401/06) w/s zmiany uchwały Nr LXXXII/917/IV/2005 Rady Miasta Poznania z dnia 29 listopada 2005 r. w sprawie wyrażenia woli likwidacji XXXIII Liceum Ogólnokształcącego i Gimnazjum nr 21 w Zespole Szkół Ogólnokształcących Nr 11 w Poznaniu, ul. Nieszawska 21.

W imieniu Prezydenta Miasta Poznania projekt uchwały przedstawiła Pani Grażyna Lisiecka – Zastępca Dyrektora Wydziału Oświaty UM. Podkreśliła, że zmiana uchwały z 25.11.2005 r. polegałaby na wykreśleniu z niej zapisu : „Budynek przy      ul. Nieszawskiej 21 od dnia 1 września 2006 r. zostanie przeznaczony na potrzeby Zespołu Szkół Mistrzostwa Sportowego.” W związku z tym, że proponuje się inne zadysponowanie tej nieruchomości, istnieje potrzeba uchylenia zacytowanego zapisu uchwały Rady Miasta.

Pan Grzegorz Ganowicz - Przewodniczący RMP poinformował, że Komisja Oświaty i Wychowania RMP negatywnie zaopiniowała ten projekt uchwały, natomiast Komisja Budżetu i Finansów wydała pozytywną opinię w tej sprawie.

Pan Przewodniczący RMP zwrócił uwagę, że także dwa kolejne punkty porządku obrad – pkt 12 i pkt 13 dotyczą nieruchomości przy ul. Nieszawskiej 21. W związku z tym zaproponował, aby po przedstawieniu dwóch kolejnych projektów uchwał, przeprowadzona została łączna dyskusja w tej sprawie. 

Nikt nie zgłosił sprzeciwu do powyższej propozycji obradowania.

Punkt 12.

Przedmiot : Projekt uchwały (PU 1391/06 B) w/s utworzenia: Gimnazjum Mistrzostwa Sportowego w Poznaniu przy ul. Nieszawskiej 21, Liceum Ogólnokształcącego Mistrzostwa Sportowego w Poznaniu przy ul. Nieszawskiej 21 oraz Zespołu Szkół Mistrzostwa Sportowego w Poznaniu przy ul. Nieszawskiej 21 złożonego z Gimnazjum                    i Liceum Ogólnokształcącego.

Projekt uchwały przedstawiła Pani radna Maria Jolanta Syp. Przypomniała, że 29.11.2005 r. Rada Miasta Poznania podjęła uchwałę w/s udostępnienia pomieszczeń Zespołu Szkół Ogólnokształcących Nr 11 w Poznaniu przy ul. Nieszawskiej 21, Zespołowi Szkół Mistrzostwa Sportowego z ul. Cegielskiego 1. Realizacja tej uchwały miała nastąpić z dniem 1 września 2006 r. (z dniem 31.08.2008 r. szkołą przy ul. Nieszawskiej miała wygasnąć). Wspomniana uchwała nie została zrealizowana, mimo że Prezydent Miasta Poznania wydał Zarządzenie nr 257 z dnia 4 kwietnia b.r. w/s udostępnienia pomieszczeń w budynku szkolnym przy                      ul. Nieszawskiej 21, Zespołowi Szkół Mistrzostwa Sportowego z ul. Cegielskiego 1. W związku z tym, że Rada Miasta Poznania oraz Pan Prezydent, przeznaczyli budynek przy ul. Nieszawskiej 21 na potrzeby Zespołu Szkół Mistrzostwa Sportowego, niezrozumiałe są inne propozycje przeznaczenia tego obiektu. Pani radna zaznaczyła, że dyrektor Zespołu Szkół Mistrzostwa Sportowego, na jednym             z posiedzeń Komisji Oświaty i Wychowania RMP poinformowała, że na jedno miejsce w jej szkole przypada 4-ech chętnych. W tej sytuacji niewątpliwie utworzenie Zespołu Szkół Mistrzostwa Sportowego przy ul. Nieszawskiej stworzyłoby szansę rozwijania talentu wszystkim, którzy chcieliby uczęszczać do tej szkoły. Pani radna podkreśliła, że nie należy obawiać się, że nabór uczniów do nowo utworzonego Zespołu Szkół Mistrzostwa Sportowego wpłynie negatywnie na rekrutację do innych szkół, gdyż zgodnie ze statutem stanowiącym załącznik do projektu uchwały, do Zespołu Szkół przyjmowane byłyby dzieci i młodzież również z terenu Wielkopolski. Za utworzeniem szkoły rozwijającej talenty sportowe przemawia również doskonała lokalizacja – niewielka odległość od Jeziora Maltańskiego oraz mających tam powstać Term Maltańskich – sprzyja stworzeniu warunków do treningów. Ponadto nie bez znaczenia pozostaje fakt otwarcia nowego stadionu na Śródce, który mógłby znakomicie służyć uczniom nowo utworzonego Zespołu Szkół. Zdaniem Pani Marii J. Syp brak polityki oświatowej również przemawia za tym, aby Miasto nie pozbywało się doskonale wyposażonego budynku szkolnego i terenu wokół niego, gdyż według opinii Wydziału Oświaty budowa nowej szkoły kosztowałaby około 14 mln zł, a za sprzedaż obiektu przy ul. Nieszawskiej 21 Miasto nie otrzyma. Wspomniany obiekt jest świetnie wyposażony, a w roku bieżącym zyskał centrum multimedialne. Jest tam duża sala ok. 400 m2, świetlica, zaplecze kuchenne, mieszkanie do zaadoptowania, wokół 2 ha gruntu, boiska do koszykówki, piłki siatkowej, kort tenisowy, wiele sal dydaktycznych, świetnie wyposażona biblioteka.

Pani radna podkreśliła, że jeżeli władze Miasta dążą do tego, aby Uniwersjada odbyła się w Poznaniu, warto dać młodzieży szansę i stworzyć jak najlepsze warunki do rozwoju talentów sportowych. Dodała też, że Rada Miasta przyjęła program „Akademicki Poznań”, ale żeby program ten mógł być pomyślnie realizowany, należy najpierw stworzyć dobre warunki dla rozwoju dzieci i młodzieży, i zapewnić wszystkim równe szanse edukacyjne. Zdaniem Pani radnej utworzenie nowego Zespołu Szkół Mistrzostwa Sportowego w budynku szkolnym przy ul. Nieszawskiej 21 sprzyja osiągnięciu tego celu.

Pan radny Michał Grześ – współautor projektu uchwały podkreślił, że budynek przy ul. Nieszawskiej 21 jest jedynym obiektem w tej części Poznania, gdzie mogłaby być zlokalizowana szkoła średnia, która mogłaby realizować program szkoły sportowej. 6 szkół podstawowych, które będą znajdować się przy Termach Maltańskich, miałoby klasy sportowe, które trenowałyby pływanie na Termach, a po ukończeniu szkoły podstawowej (zapis w statucie szkoły), byłyby zawody kwalifikacyjne do klas mistrzostwa sportowego w gimnazjum oraz liceum, które znajdowałyby się przy ul. Nieszawskiej 21. Pan radny M. Grześ podkreślił, że dzisiejsza propozycja Prezydenta Miasta jest taka, że Miasto pozbywa się obiektu przy ul. Nieszawskiej 21, chociaż w okolicy nie ma budynku miejskiego ani szkoły średniej. Proponuje się więc, by sport oparty o Termy Maltańskie kończył się na poziomie gimnazjum, gdyż funkcjonowałyby gimnazja przy ul. Głównej                         i w Antoninku. Ponadto niedawno oddano do użytku stadion na terenie Śródki, ale pytaniem pozostaje – komu on ma służyć. Szkoły nie są zainteresowane korzystaniem z tego stadionu, gdyż muszą za to płacić. Gdyby powstały klasy sportowe, Miasto mogłoby pomóc szkołom, aby uczniowie klas sportowych mogli korzystać z tego stadionu. Zdaniem Pana radnego pozbywanie się przez Miasto obiektu przy ul. Nieszawskiej spowoduje, że Termy Maltańskie właściwie nie będą służyły dzieciom i młodzieży, gdyż trzeba byłoby ich dowodzić z innych części miasta. Na zakończenie zaapelował, aby hasło „Poznań stawia na sport” nie było tylko sloganem istniejącym wyłącznie na plakatach wyborczych.

Pan Grzegorz Ganowicz - Przewodniczący RMP poinformował, że Komisja Oświaty i Wychowania RMP pozytywnie zaopiniowała przedstawiony projekt uchwały, natomiast Komisja Budżetu i Finansów RMP wydała negatywną opinię n.t. tego projektu.

Punkt  13.

Przedmiot : Projekt uchwały (PU 1393/06) w/s wyrażenia zgody na udzielenie Politechnice Poznańskiej bonifikaty od pierwszej opłaty i opłat rocznych z tytułu użytkowania wieczystego gruntu oraz bonifikaty od ceny sprzedaży budynków i innych urządzeń znajdujących się na nieruchomości miejskiej położonej w Poznaniu przy ul. Nieszawskiej 21.

W imieniu Prezydenta Miasta Poznania projekt uchwały przedstawił Pan Krzysztof Jonczyk - Dyrektor Wydziału Gospodarki Nieruchomościami UM. Poinformował, że w dniu 14 sierpnia b.r. Rektor Politechniki Poznańskiej – Pan prof. Adam Hamrol, złożył do Rady Miasta oraz  Prezydenta Miasta Poznania wniosek              o przekazanie w użytkowanie wieczyste nieruchomości położonej przy                           ul. Nieszawskiej 21 w Poznaniu. Uzasadnieniem tego wniosku jest potrzeba zapewnienia lepszych niż dziś panujących warunków, szczególnie dla Wydziału Architektury Politechniki Poznańskiej oraz Międzywydziałowego Studium Wychowania Fizycznego. W związku z tym, korzystając z zapisów stosownych artykułów ustawy o gospodarce nieruchomościami, proponuje się Radzie Miasta projekt uchwały, w którym Rada wyraziłaby zgodę na udzielenie Politechnice Poznańskiej bonifikaty od pierwszej opłaty i opłat rocznych z tytułu użytkowania wieczystego nieruchomości gruntowej położonej przy ul. Nieszawskiej w wysokości 99% od pierwszej opłaty stanowiącej 15% ceny nieruchomości gruntowej, wynoszącej 3.533 zł, 50% od opłat rocznych stanowiących 0,3% ceny nieruchomości gruntowej oraz 50% od ceny sprzedaży budynków i innych urządzeń znajdujących się na nieruchomości miejskiej oddawanej w użytkowanie wieczyste, wynoszącej 4.143.357,00 zł.

Pan Grzegorz Ganowicz - Przewodniczący RMP oznajmił, że przedstawiony projekt uchwały nie uzyskał akceptacji  Komisji Gospodarki Komunalnej i Polityki Mieszkaniowej RMP oraz Komisji Kultury i Nauki RMP, a Komisja Budżetu                  i Finansów RMP zaopiniowała ten projekt pozytywnie.

Pan Przewodniczący RMP podkreślił, że Rada może zdecydować, że w obiekcie przy ul. Nieszawskiej powstaną szkoły sportowe lub też zdecydować, że budynki i teren przy ul. Nieszawskiej 21 przekaże Politechnice Poznańskiej. Jeżeli Rada Miasta podjęłaby decyzję o przekazaniu tej nieruchomości Politechnice, wcześniej musiałaby dokonać zmiany w uchwale z listopada 2005 r.

Zdaniem Pani radnej Haliny Olszewskiej obiekt przy ul. Nieszawskiej 21 powinien 

być przeznaczony na cele oświatowe dzieci i młodzieży, która chciałaby rozwijać swoje talenty sportowe. Zaznaczyła, że korzystanie przez młodzież ze znajdujących się w tej części miasta obiektów sportowych (stadion na Śródce, tereny Malty) może być doskonałym sposobem na zagospodarowanie ich czasu wolnego. 

Pan radny Edward Głuszyński przypomniał, ze Rada Miasta przyjęła program „Strategia rozwoju akademickiego Poznania”, uznała też zasługi Politechniki Poznańskiej dla miasta, nadając jej tytuł „Zasłużonego dla Miasta Poznania”. Omawiany obecnie projekt uchwały ma pomóc uczelni w zapewnieniu właściwego prowadzenia procesu dydaktycznego i działalności naukowo-badawczej Wydziału Architektury Politechniki Poznańskiej. Pan radny stwierdził, że zajęcia dla studentów wspomnianego Wydziału są poważne zagrożone, a przyjęcie proponowanej uchwały będzie praktycznym, a nie tylko deklaratywnym gestem władz Miasta w stosunku do Politechniki, jej studentów i pracowników. Pan E. Głuszyński podkreślił, że uczelnia w trakcie swojego istnienia szkoliła nie tylko kadry dla gospodarki i potrzeb miasta, ale również wspierała różne przedsięwzięcia techniczne dot. infrastruktury miasta, ułatwiające warunki bytowe mieszkańców. Na zakończenie zaapelował do radnych           o przyjęcie przedstawionego projektu uchwały.

Pan Ryszard Grobelny - Prezydent Miasta Poznania podkreślił, że obecnie prowadzona jest debata nad trzema projektami uchwał, które są ze sobą dość mocno powiązane. Stwierdził, że w Poznaniu istnieje pewna struktura placówek oświatowych, która obecnie szczególnie w gimnazjach i liceach objawia się nadmiarem placówek. Co roku powstaje problem nieefektywności części placówek, natomiast w gimnazjach i liceach – na skutek niżu demograficznego - problem ten będzie się pogłębiał w najbliższych latach. Obecnie pojawiła się propozycja stworzenia kolejnej placówki oświatowej, aby dla istniejących już w Poznaniu gimnazjów i liceów stworzyć jeszcze jedną, konkurencyjną placówkę, która może odebrać uczniów innym szkołom. Proponuje się więc, aby zwiększyć kłopoty                   w pozostałych gimnazjach i liceach. Zdaniem Pana Prezydenta takie działanie jest nieracjonalne. Jeżeli w obiekcie przy ul. Nieszawskiej 21 powstanie gimnazjum liczące np. 300 uczniów, będzie to oznaczać, że średnio z każdego poznańskiego gimnazjum odbierze po 6-iu uczniów. Utrata 6-iu gimnazjalistów w klasie nie spowoduje likwidacji żadnej grupy lekcyjnej, jednak subwencja oświatowa dla szkoły będzie proporcjonalnie umniejszona. Dodał przy tym, że w dużym stopniu utworzenie dodatkowych klas gimnazjalnych i licealnych przy ul. Nieszawskiej 21, odbędzie się kosztem pozostałych klas gimnazjalnych i liceów. 

Pan Prezydent podkreślił, że dla rozwoju Poznania brakuje dobrze wykwalifikowanej kadry przede wszystkim politechnicznej. We współczesnej gospodarce najbardziej potrzebni są studenci, którzy kończą kierunki politechniczne. Proponuje się więc uchwałę, która poprawi warunki edukacji na kierunkach politechnicznej. W pobliżu obiektu przy ul. Nieszawskiej 21 znajdują się już inne obiekty Politechniki Poznańskiej. Pan Prezydent zaznaczył, że planuje się zbudować placówkę, która byłaby konkurencją dla miejskich placówek oświatowych, a alternatywą jest stworzenie czegoś, czego w Poznaniu brakuje – rozwoju Politechniki Poznańskiej. Jego zdaniem nieco fikcyjnym jest mówienie, że w obiekcie przy ul. Nieszawskiej powstanie Szkoła Mistrzostwa Sportowego. Potwierdził, że na tego rodzaju szkołę otrzymuje się dodatkowe dofinansowanie z budżetu Państwa, jednak nabór do takiej szkoły wymaga spełnienia przez młodzież dodatkowych warunków. Dodał, że tylko część młodzieży wyrażającej wolę podjęcia nauki w Szkole Mistrzostwa Sportowego spełnia kryteria obowiązujące przy naborze do takiej szkoły. 

Na zakończenie Pan Prezydent oświadczył, że zdecydowanie jest zwolennikiem przekazania Politechnice Poznańskiej obiektu przy ul. Nieszawskiej 21, gdyż                   w żaden sposób nie narusza to systemu oświatowego w Poznaniu, natomiast będzie wyraźnym sygnałem świadczącym o tym, że Miastu bardzo zależy na Politechnice Poznańskiej i kierunkach politechnicznych.

Poprosił też o udzielenie głosu Rektorowi Politechniki Poznańskiej – Panu prof. Hamrolowi.

Pan prof. Adam Hamrol – Rektor Politechniki Poznańskiej stwierdził, że bardzo trudno przeciwstawiać szkołę średnią uczelni wyższej – tutaj nie może być konfliktu, ponieważ funkcjonuje jeden system kształcenia w Polsce. Zapewnił, że sprawa wystosowania do władz Miasta wniosku o przekazanie Politechnice Poznańskiej obiektu przy ul. Nieszawskiej 21 była głęboko przemyślana. 

Pan Rektor podkreślił, że Wydział Architektury oraz Wydział Fizyki Technicznej Politechniki Poznańskiej przed sześcioma laty zostały przeniesione na ul. Nieszawską, gdzie w przeszłości istniał przemysł i ośrodki badawczo-rozwojowe,              a obecnie powstaje kampus akademicki. Obecnie obiekty zajmowane przez te Wydziały już nie wystarczają. Dodał też, że w Poznaniu architektura jest jednym             z tych kierunków studiów, którymi można się pochwalić, gdyż wśród polskich uczelni technicznych niewiele ma architekturę i to na tak wysokim poziomie, jak             w Poznaniu. W związku z ograniczonymi możliwościami lokalowymi, Politechnika Poznańska musi ograniczać nabór na ten Wydział, chociaż w Polsce brakuje młodzieży, która potrafi dobrze projektować budynki i rozwiązywać struktury urbanistyczne. Gdyby omawiany obiekt został Politechnice przekazany na warunkach, o których mowa w projekcie uchwały, pełniłby on również inną rolę – istniejące tam urządzenia sportowe byłyby wykorzystane „do bólu” efektywnie. Jednocześnie Politechnika zwolniłaby wynajmowane dziś na terenie miasta sale gimnastyczne, które mogłyby służyć młodzieży szkolnej dla uprawiania sportu.

Pan A. Hamrol podkreślił też, że Politechnika Poznańska przyjmuje coraz więcej studentów zagranicznych. Na architekturę byłoby wielu chętnych, jednak obecnie warunki na to nie pozwalają. Zadeklarował przy tym, że gdyby obiekt przy ul. Nieszawskiej 21 znalazł się w użytkowaniu Politechniki Poznańskiej, byłaby otwarta działalność edukacyjna przygotowująca do studiów wyższych. Stwierdził, że na studia techniczne nie ma kandydatów, gdyż młodzież prezentuje słaby poziom przygotowania matematycznego. Matematyka, fizyka i chemia nie są uczone                  w szkołach średnich tak, jak miało to miejsce w przeszłości. Jeżeli Rada Miasta przyjmie uchwałę na korzyść Politechniki, w omawianym obiekcie zostanie utworzone miejsce przygotowania uczniów szkół średnich do podjęcia studiów na uczelni technicznej. 

Pan Rektor A. Hamrol stwierdził, że dla rozwoju Poznania i Wielkopolski, potrzeba zdecydowanie więcej inżynierów. „Poznań jest miastem akademickim” - jednak za tym nośnym hasłem powinny iść rzeczywiste działania. 

Na zakończenie zaapelował do radnych o dobrą, przychylną, przyjazną dla Politechniki decyzję.

Pani Katarzyna Kretkowska stwierdziła, że radnym przedstawiono propozycję przekazania budynku szkolnego Politechnice Poznańskiej. Podkreśliła, że przekazanie bądź nie przekazanie tego budynku Politechnice nie warunkuje dalszego rozwoju szkolnictwa technicznego, rozwoju Politechniki itd. Zaznaczyła, że jeżeli troską Prezydenta Miasta jest rozwój Politechniki Poznańskiej, Miasto Poznań stać na pomoc dla tej uczelni, jednak w tym kontekście absurdalnym jest przekazywanie budynku szkolnego jako gestu Miasta wobec Politechniki. Jej zdaniem przekazanie tego budynku Politechnice Poznańskiej na Wydział Architektury oznaczałoby potraktowanie tej uczelni „po macoszemu”.

Pani K. Kretkowska podkreśliła, że inne projekty uchwał traktują o tym, że po wielu latach powstaje okazja stworzenia Zespołu Szkół Mistrzostwa Sportowego                      w Poznaniu, który może objąć różne dziedziny sportu. Dodała przy tym, że jedyny Zespół Szkół Mistrzostwa Sportowego istniejący w Poznaniu (na poziomie licealnym) nie ma boisk, ani sali gimnastycznej i jest to przedmiotem ironicznych uwag już od kilkudziesięciu lat. Od wielu lat do radnych, Urzędu Miasta, Prezydenta Poznania czy Wydziału Oświaty kierowane są prośby Zespołu Szkół Mistrzostwa Sportowego o przeniesienie do innego obiektu, gdzie Zespół ten mógłby się  rozwijać. Ten istniejący Zespół Szkół dzieli budynek ze Szkołą Chóralną, podwórko dzieli z lokalnym dużym gimnazjum, nie jest to więc szkoła przyjazna dla młodzieży. 

Pani radna zaznaczyła, że obecnie pojawiło się wręcz idealne rozwiązanie – liceum stworzone pod potrzeby wyżu demograficznego może być wygaszone, mogłoby być tam też prowadzone gimnazjum potrzebne dla Osiedla Warszawskiego i nie trzeba byłoby dzieci z tego terenu odsyłać do gimnazjum na terenie Antoninka czy gimnazjum przy ul. Głównej. Można byłoby też zaproponować młodzieży uczenie się w Zespole Szkół Mistrzostwa Sportowego na poziomie gimnazjalnym                            i licealnym, który obejmowałby również dziedziny lekkoatletyczne, gdyż                       w omawianym obiekcie istnieje doskonałe zaplecze sportowe. 

Na zakończenie zaapelowała do radnych o pozostawienie obiektu przy ul. Nieszawskiej 21 w gestii Miasta, gdyż zgodnie z wcześniej podjętą przez Radę Miasta uchwałą, budynek ten powinien zostać przekazany szkole mistrzostwa sportowego. Dodała też, że Miasto Poznań stać na to, aby Politechnice Poznańskiej zaproponować z prawdziwego zdarzenia budynek na Wydział Architektury, nie zaś „lokalną szkółkę”.

Pani Janina Paprzycka - Wiceprzewodnicząca RMP przypomniała, że gdy okazało się, iż omawiany budynek nie jest niezbędny dla oświaty (wygaszanie szkoły z powodu niżu demograficznego), to w pierwszej wersji miał tam powstać hostel                 i dom dziennego pobytu dla osób z chorobą Alzheimera. Potem okazało się, że sensowniejszym byłaby rotacja szkół, jednak Miasto wycofało się z tego pomysłu. Pani J. Paprzycka stwierdziła, że gdyby Miasto miało politykę oświatową, wynikałoby z niej, które szkoły mają szansę na utrzymanie się przy minimalnej liczbie uczniów, a które należałoby przekształcać czy zmieniać profil. W jej przekonaniu winą Rady Miasta jest to, że nie opracowano takiego dokumentu                  w trakcie całej kadencji. 

Pani Wiceprzewodnicząca RMP potwierdziła, że radni jednogłośnie przyjęli „Strategię akademicką dla miasta Poznania”, gdzie zadeklarowano „współpracę m.in. w tworzeniu miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego dla rozwoju bazy akademickiej oraz udział Miasta w realizacji inwestycji budowlanych poznańskich uczelni, w tym przekazywanie gruntów pod inwestycje.” Podkreśliła przy tym, że w latach 1994-2006 Miasto przekazało na rzecz uczelni grunty                      i nakłady o wartości 19 mln zł, z czego dla Politechniki Poznańskiej – dopiero                   w 2002 r. grunt przy ul. Berdychowo (użytkowanie wieczyste) o wartości 1.700 tys. zł. Pani J. Paprzycka zaznaczyła, że oceniając finansowe zaangażowanie Miasta na rzecz Politechniki Poznańskiej, na tle innych poznańskich uczelni nie jest ona szczególnie uprzywilejowana i pomoc Miasta w jej rozwoju byłaby zasadna. Jej zdaniem do czasu opracowania rozsądnej polityki oświatowej, Miasto powinno raczej wydzierżawiać swoje obiekty oświatowe, a nie sprzedawać. 

Na zakończenie podkreśliła, że skoro nie opracowano polityki oświatowej Miasta, jest skłonna poprzeć propozycję sprzedaży nieruchomości przy ul. Nieszawskiej 21 Politechnice Poznańskiej, jednakże pod pewnymi warunkami. W związku z tym poprosiła o wyjaśnienie, czy w umowie mogłaby zostać zawarta klauzula, że                    w przypadku sprzedaży tej nieruchomości przez Politechnikę Poznańską, Miasto winno mieć prawo odkupienia tej nieruchomości za taką samą cenę, za jaką ją nabyło z ewentualną waloryzacją tej kwoty, aby bonifikata była taka sama. Zdaniem Pani              J. Paprzyckiej Miasto powinno mieć prawo odkupienia tej nieruchomości                         w pierwszej kolejności z taką samą bonifikatą. Ponadto w umowie winien być zawarty zapis, że młodzież zamieszkująca te tereny, mogła nieodpłatnie korzystać            z pobudowanych już otwartych terenów sportowo-rekreacyjnych. Wprowadzenie takich zapisów byłoby korzystne dla Miasta oraz dla mieszkańców.

Pan radny Mariusz Woźniak podkreślił, że dzieci i młodzież szkolona jest przez trenerów w szkołach podstawowych czy gimnazjach do czasu ukończenia szkoły. Później młodzież przechodzi do szkoły kolejnego szczebla i trenuje pod okiem innych trenerów. W związku z tym, że zwłaszcza uczniowie szkoły podstawowej czy gimnazjum przywiązują się do swoich trenerów, przechodząc do innej szkoły rezygnują z dalszych treningów. Jeżeli pojawiłaby się propozycja przejścia jakiegoś trenera z klasą, gdzie młodzież miałaby znaczące wyniki w sporcie do Szkoły Mistrzostwa Sportowego, mogłoby to oznaczać, że tworzyłaby się kadra sportowców na określonym poziomie. Na zakończenie Pan radny opowiedział się za tym, aby budynek przy ul. Nieszawskiej 21 został przeznaczony na cele poznańskiej oświaty.
Pan radny Antoni Szczuciński podkreślił, że obecnie Rada Miasta ma rozstrzygnąć o przyjęciu jednego z dwóch przeciwstawnych projektów uchwał. Żaden z nich nie jest niemądry, nieroztropny czy niemożliwy do zrealizowania. Wybór jednego z nich będzie decyzją polityczną. Pan radny opowiedział się za przyjęciem tego projektu, który dotyczy przekazania Politechnice Poznańskiej obiektu przy ul. Nieszawskiej. Jego zdaniem powstanie nowego Zespołu Szkół Mistrzostwa Sportowego, biorąc pod uwagę wskaźniki demograficzne i liczbę wykwalifikowanych trenerów w Poznaniu, oznaczałoby upadek obecnie istniejącego Zespołu Szkół Mistrzostwa Sportowego. Byłby to pewien rodzaj zamętu oświatowego. 

Ponadto w przypadku utworzenia wspomnianego Zespołu Szkół, powstałaby konieczność pewnego dofinansowania tego zadania przez Miasto. W sytuacji projektu uchwały związanego z przekazaniem obiektu Politechnice Poznańskiej – Miasto pozyskałoby pewne fundusze. Pan A. Szczuciński zaznaczył też, że                     w Poznaniu nie brakuje miejsc w szkołach gimnazjalnych czy liceach, gdzie młodzież pobiera bezpłatnie naukę, natomiast dostęp starszej młodzieży do bezpłatnych kierunków szkół wyższych jest utrudniony. Podkreślił przy tym, że ten ważki argument może być nieco osłabiony, ponieważ szkolnictwo wyższe to zadanie Państwa, natomiast samorząd gminny musi myśleć o oświacie (szkoły podstawowe, gimnazja, szkoły średnie). 

Pan radny zaznaczył, że z początkiem 2007 r. państwowe szkoły wyższe otrzymają niższe dotacje – Rząd RP podjął decyzję o zaprzestaniu dofinansowywania studiów zaocznych. Oznacza to zmniejszenie budżetów poszczególnych uczelni, przy utrzymaniu tych samych zadań. W związku z tym jeżeli jakaś uczelnia ma problem (np. Wydział Architektury Politechniki Poznańskiej), po 1-ym stycznia 2007 r. okaże się, że nie posiada rezerw na szybkie wyjście z kłopotów. 

Pan A. Szczuciński poinformował, że część poznańskich uczelni w odniesieniu do studentów studiów dziennych wprowadziła zasadę, że zajęcia sportowe są nieobowiązkowe, ponieważ brakuje miejsc do prowadzenia zajęć wychowania fizycznego. Dodał przy tym : „(...) Chociaż z drugiej strony żal mi ciekawego projektu, który wychodzi naprzeciwko hasłom, że „Poznań stawia na sport” i stwarza jakościowo lepszą sytuację dla rozwoju sportu i wychowania fizycznego młodzieży.”

Pan radny Miron Perliński podkreślił, że jeżeli Politechnika Poznańska ma problemy z przyjęciem studentów na Wydział Architektury z racji złych warunków lokalowych, Miasto Poznań powinno w jakiś sposób pomóc uczelni, np. przez wskazanie innego obiektu, który mógłby być przez nią wykorzystany.

Pani radna Maria Jolanta Syp przyłączyła się do stwierdzenia, że Miasto powinno pomagać uczelniom, w tym również Politechnice Poznańskiej. Zaznaczyła, że na terenie Wildy któreś z publicznych gimnazjów zostanie zlikwidowane, a w związku z tym, że Politechnika również ma swoje obiekty w tej części miasta, obiekt po zlikwidowanej placówce oświatowej może zostać przeznaczony na rzecz uczelni. Podkreśliła, że zadaniem własnym gminy jest stworzenie sieci placówek oświatowych i opracowanie polityki oświatowej, nie zaś zapewnienie właściwego procesu dydaktycznego na uczelniach wyższych. Jej zdaniem utworzenie Zespołu Szkół Mistrzostwa Sportowego nie stworzy problemu innym szkołom średnim, gdyż w projekcie statutu widnieje zapis, iż uczniowie pochodziliby z terenu całej Wielkopolski, nie tylko z samego Poznania. Przypomniała przy tym, że przy podejmowaniu przez Radę Miasta uchwały dot. przekazania obiektu szkoły na os. Warszawskim Katolickiemu Stowarzyszeniu nie twierdzono, że spowoduje to kłopoty z naborem uczniów do okolicznych szkół. 

Pani radna zaznaczyła również, że w nowo utworzonym Zespole Szkół Mistrzostwa Sportowego funkcjonowałyby klasy, gdzie mogliby uczyć się uczniowie nie spełniający kryteriów klasy sportowej. 

Zdaniem Pani radnej Haliny Olszewskiej wielu dzieciom z tzw. trudnych rodzin, można pomóc przez sport. Podkreśliła, że obecnie Poznań liczy 600 tys. mieszkańców, a posiada tylko jedną Szkołę Mistrzostwa Sportowego. W budynku przy ul. Nieszawskiej 21, w bieżącym roku uruchomiono centrum multimedialne, oddano do użytku dużą salę gimnastyczną oraz boisko. W jej przekonaniu należy umożliwić dzieciom i młodzieży korzystanie z takich obiektów, aby ich czas wolny był zagospodarowany przez zajęcia sportowe. 

Pan radny Michał Grześ poinformował, że zdaniem władz Politechniki Poznańskiej strategicznym miejscem tej uczelni jest Piotrowo, a na wniosek Politechniki, Rada Miasta uchwaliła to w planie miejscowym zagospodarowania przestrzennego. Na terenie Piotrowa jest bardzo wiele gruntów miejskich, które mogłyby zostać bezpłatnie przekazane Politechnice Poznańskiej. Pan radny dodał, że niż demograficzny dotykający obecnie szkół średnich, wkrótce będzie dotyczył uczelni wyższych, w tym Politechniki. Pan radny stwierdził, że dotychczas rozmawiano               o ewentualnej dzierżawie obiektu przy ul. Nieszawskiej 21 przez Politechnikę, natomiast w dniu dzisiejszym przedstawiono radnym pomysł sprzedaży tej nieruchomości. Wcześniej Rektor Politechniki gotów był wziąć ten obiekt                        w dzierżawę i wydzielić w nim miejsca dla szkoły publicznej, która nie ponosiłaby kosztów utrzymania budynku, gdyż koszty te przejęłaby Politechnika w ramach dzierżawy.

Pan M. Grześ podkreślił, że Miasta wyda poważne środki na Termy Maltańskie, gdzie powstanie kilka basenów – pytaniem pozostaje, kto będzie z nich korzystał. 

Podkreślił, że nikt z radnych nie opowiada się przeciwko Politechnice Poznańskiej, jednak wcześniej uchwalone dokumenty mówią o tym, że Politechnika Poznańska ma znajdować się na Piotrowie. Jeżeli większość radnych opowie się za udostępnieniem Politechnice obiektu przy ul. Nieszawskiej 21, dlaczego budynek ten miałby zostać sprzedany, a nie wydzierżawiony, skoro ma on służyć Politechnice maksymalnie 20 lat. Zdaniem Pana radnego pozbywanie się majątku miejskiego jest niezrozumiałe, a sprzedaż budynku przy ul. Nieszawskiej 21 jest niedopuszczalna tym bardziej, że przed dwoma laty wybudowano tam nowe boisko, które                           w przypadku sprzedaży budynku byłoby ogrodzone i zamknięte przed mieszkańcami. 

Pan M. Grześ złożył wniosek, aby wszystkie trzy projekty uchwał zostały odłożone do lutego 2007 r., aby dyskusję i decyzję w tej kwestii podjęła Rada Miasta nowej kadencji.  (Załącznik Nr 45)  Jego zdaniem w okresie przedwyborczym Rada nie powinna podejmować tego rodzaju decyzji majątkowych. 

Pani radna Alina Bittner zwróciła się do Prezydenta Miasta z prośbą o pełne wyjaśnienie – w jakim stanie prawnym i finansowym jest obecnie obiekt przy ul. Nieszawskiej 21, gdyż w dniu 14 sierpnia b.r. Politechnika Poznańska złożyła                  u Prezydenta Miasta wniosek o przekazanie, nie o sprzedaż tego budynku. Dziś nie wiadomo, czy obiekty te planuje się sprzedać i za jaką kwotę, czy też nieruchomość planuje się przekazać nieodpłatnie. Pani radna dodała, że uchwałę o bonifikacie podejmuje się wtedy, kiedy ktoś jest właścicielem danego obiektu lub ma sprzedane, bądź przekazane nieodpłatnie prawo użytkowania wieczystego. Na zakończenie poparła wniosek Pana radnego M. Grzesia o odłożenie rozpatrywania wszystkich trzech uchwał na następną kadencję Rady Miasta, gdyż zwykle na początku lutego Prezydent Miasta składa wniosek o likwidację różnego rodzaju placówek oświatowych. Być może wówczas radnym łatwiej będzie dyskutować i decydować           o tym, który obiekt można będzie przekazać Politechnice Poznańskiej.

Pani Lidia Dudziak - Wiceprzewodnicząca RMP wyraziła ubolewanie, że radni muszą wybierać między dwiema, bardzo ważnymi dla Poznania kwestiami. Nie zgodziła się ze stwierdzeniem, że obecny Rektor Politechniki Poznańskiej nie przywiązuje wagi do sportu, gdyż obecnie Politechnika Poznańska jest patronem              i sponsorem zespołu koszykówki męskiej w Poznaniu. 

Pan radny Tadeusz Jarmołowicz przypomniał o mającym miejsce na sali sesyjnej proteście uczniów i rodziców szkoły sportowej, którzy kategorycznie odmawiali przejścia do budynku na ul. Nieszawskiej 21. Podkreślił, że Politechnika Poznańska jest bardzo dobrym partnerem do dyskusji i przejęcia tej nieruchomości. Pan radny stwierdził, że będzie głosował za przekazaniem tego obiektu Politechnice Poznańskiej w formie dzierżawy lub sprzedaży.

Głosowanie nad przyjęciem wniosków formalnych pana radnego Michała Grzesia :

1. Wniosek o przerwanie debatowania nad projektem uchwały (PU 1393/06) w/s wyrażenia zgody na udzielenie Politechnice Poznańskiej bonifikaty od pierwszej opłaty i opłat rocznych z tytułu użytkowania wieczystego gruntu oraz bonifikaty od ceny sprzedaży budynków i innych urządzeń znajdujących się na nieruchomości miejskiej położonej w Poznaniu przy ul. Nieszawskiej 21do lutego 2007 r. :

Za – 14  ,  Przeciw – 8  ,  Wstrzym. się – 1

    Wyniki głosowania – Załącznik Nr 46

W wyniku głosowania powyższy wniosek została przyjęty przez Radę Miasta Poznania.

2. Wniosek o przerwanie debatowania nad projektem uchwały (PU 1401/06) w/s zmiany uchwały Nr LXXXII/917/IV/2005 Rady Miasta Poznania z dnia 29 listopada 2005 r. w sprawie wyrażenia woli likwidacji XXXIII Liceum Ogólnokształcącego i Gimnazjum nr 21 w Zespole Szkół Ogólnokształcących Nr 11 w Poznaniu, ul. Nieszawska 21 do lutego 2007 r.  :

Za – 16  ,  Przeciw – 7  ,  Wstrzym. się – 2

     Wyniki głosowania – Załącznik Nr 47

W wyniku głosowania powyższy wniosek została przyjęty przez Radę Miasta Poznania.

3. Wniosek o przerwanie debatowania nad projektem uchwały (PU 1391/06) w/s  utworzenia: Gimnazjum Mistrzostwa Sportowego w Poznaniu przy ul. Nieszawskiej 21, Liceum Ogólnokształcącego Mistrzostwa Sportowego w Poznaniu przy ul. Nieszawskiej 21 oraz Zespołu Szkół Mistrzostwa Sportowego w Poznaniu przy ul. Nieszawskiej 21 złożonego z Gimnazjum  i Liceum Ogólnokształcącego do lutego 2007 r.  :

Za –17  ,  Przeciw – 6  ,  Wstrzy. się – 2

     Wyniki głosowania - Załącznik Nr 48

W wyniku głosowania powyższy wniosek została przyjęty przez Radę Miasta Poznania.

Pan prof. Adam Hamrol – Rektor Politechniki Poznańskiej  wyraził przekonanie, że nikt z radnych nie życzy źle Politechnice Poznańskiej. Podkreślił, że najważniejszym jest dla niego dobro Politechniki Poznańskiej, a najbardziej wartościowym obiekt, który byłby własnością uczelni. Potwierdził, że wcześniej prowadzono rozmowy n.t. dzierżawy nieruchomości przy ul. Nieszawskiej 21, jednak gdy zaproponowano Politechnice ofertę korzystniejszą, jako Rektor postanowił z niej skorzystać. Pan. Rektor sprostował, że Politechnika nie jest sponsorem zespołu koszykówki, gdyż zgodnie z obowiązującym prawem wyższa uczelnia takim sponsorem być nie może, jednak znajduje sponsorów dla tego klubu sportowego. Na zakończenie wyraził przekonanie, że jeżeli Rada Miasta nowej kadencji podejmie dyskusję w omawianej kwestii, w lutym 2007 r., sprawa zostanie rozwiązana dla dobra Poznania i dla dobra poznańskiego szkolnictwa.

Pan Grzegorz Ganowicz - Przewodniczący RMP zgłosił wniosek formalny                   o przedłużenie trwania sesji do czasu zrealizowania porządku obrad, jednak nie dłużej niż o godzinę.

Głosowanie nad przyjęciem powyższego wniosku formalnego :

Za – 19  ,  Przeciw – 2  ,  Wstrzym. się – 1

Wyniki głosowania – Załącznik Nr 49

Powyższy wniosek został przyjęty przez Radę Miasta Poznania, postanowiono przedłużyć obrady do czasu wyczerpania porządku obrad.

Pani radna Halina Olszewska poprosiła o umieszczenie w protokole następującej wypowiedzi : „Panie Przewodniczący. Szanowni Państwo radni. Źle się stało, że nie podjęliśmy dzisiaj decyzji ani w lewo, ani w prawo, tylko odłożyliśmy                               i schowaliśmy głowę w piasek, żeby znowu w lutym następni mieli problem. Myślę, że nie na tym polega, żeby nie spojrzeć i nie umieć powiedzieć sobie w oczy, czego my tak naprawdę chcemy. Tak samo jest z  Moraskiem i tak sami jest z innymi rzeczami – chowamy głowę w piasek, a to nie przystoi żadnemu radnemu.”

Pan radny Edward Głuszyński stwierdził, że Politechnika Poznańska boryka się dziś z  problemami lokalowymi. W związku z tym zwrócił się do Prezydenta Miasta z prośbą o rozważenie sprawy wydzierżawienia tej uczelni lokali miejskich, które byłyby przydatne na prowadzenie zajęć dydaktycznych dla Wydziału Architektury, niezależnie od rozwiązania sprawy nieruchomości przy ul. Nieszawskiej 21.

 Pan Grzegorz Ganowicz - Przewodniczący RMP  oznajmił, że ewentualny projekt stanowiska w powyższej kwestii może zostać przedstawione na kolejnej sesji Rady Miasta. 

Punkt  14.

Przedmiot : Projekt uchwały (PU 1405/06) w/s określenia zasad zakupu lub przyjęcia darowizny wyrobów medycznych oraz ich przeznaczenia               i standardu, przez samodzielne publiczne zakłady opieki zdrowotnej, dla których organem założycielskim jest Rada Miasta Poznania.

W imieniu Prezydenta Miasta Poznania projekt uchwały przedstawiła Pani Elżbieta Dybowska – zastępca Dyrektora Wydziału Zdrowia i Spraw Społecznych UM. Poinformowała, że obowiązek podjęcia przez Radę Miasta takiej uchwały wynika            z art. 42 ustawy o zakładach opieki zdrowotnej, który stanowi, iż „publiczny zakład opieki zdrowotnej może dokonać zakupu lub przyjąć darowiznę aparatury i sprzętu medycznego wyłącznie o przeznaczeniu i standardzie określonym przez podmiot, który zakład utworzył oraz na zasadach określonych przez ten podmiot.”                        W projekcie uchwały proponuje się, aby wykorzystać standardy. Które zostały określone w ustawie z dnia 20 kwietnia 2004 r. o wyrobach medycznych oraz przepisach wykonawczych do tej ustawy. Proponuje się też, aby zakup lub przyjęcie darowizny wyrobu medycznego o wartości jednostkowej od 60 tys. euro wzwyż, mogły być dokonywane wyłącznie za zgodą Prezydenta Miasta, udzieloną na wniosek dyrektora ZOZ-u. Uznano, że kwota 60 tys. euro to kwota powszechnie przyjęta w ustawie – prawo zamówień publicznych, jako kwota graniczna, powyżej której wzrasta zakres kontroli nad wydatkami. Pani Dyrektor zwróciła też uwagę, że projekt uchwały mówi o tym, aby nie wymagano zgody Prezydenta na dokonanie zakupu w przypadku potrzeby odtworzenia lub wymiany zużytego sprzętu.                      W projekcie uchwały wymienione są też szczegółowe elementy, które powinny być zawarte we wniosku składanym przez dyrektora ZOZ-u.

Pan Grzegorz Ganowicz - Przewodniczący RMP oznajmił, że projekt uchwały został pozytywnie zaopiniowany przez Komisję Budżetu i Finansów RMP.  (Załącznik Nr 50)

Nie odnotowano zgłoszeń do dyskusji. Zamknięto I czytanie i bez sprzeciwu przystąpiono do II-go czytania projektu uchwały.

Głosowanie nad przyjęciem projektu uchwały (PU 1405/06) w/s określenia zasad zakupu lub przyjęcia darowizny wyrobów medycznych oraz ich przeznaczenia                  i standardu, przez samodzielne publiczne zakłady opieki zdrowotnej, dla których organem założycielskim jest Rada Miasta Poznania :

Za – 23  ,  Przeciw – 0  ,  Wstrzym. się – 0

Wyniki głosowania – Załącznik Nr 51

W wyniku głosowania uchwała została podjęta przez Radę Miasta Poznania.

                                                           (Załącznik Nr 52)

Punkt  15.

Przedmiot : Projekt STANOWISKA (PU-S/ 1408/06) w/s uznania miasta Poznania za Pomnik Historii.

W imieniu Prezydenta Miasta Poznania projekt stanowiska przedstawiała Pani Maria Strzałko – Miejski Konserwator Zabytków. Oznajmiła, że stanowisko to – po przyjęciu przez Radę Miasta – będzie częścią wniosku w tej sprawie, który zostanie złożony przez  Prezydenta Miasta Poznania do Ministra Kultury i Sztuki. Poinformowała, że prace w tej sprawie zostały podjęte z inicjatywy Komisji Kultury i Nauki RMP, wykonana została dokumentacja wymagana do wystąpienia                        z wnioskiem o uznanie miasta Poznania za Pomnik Historii. Dodała, że                            w uzasadnieniu projektu stanowiska podane są szczegóły, określone są granice wpisu oraz szersze uzasadnienie wniosku.

Pan Grzegorz Ganowicz - Przewodniczący RMP poinformował, że projekt stanowiska zyskał pozytywną opinię Komisji Kultury i Nauki RMP.  (Załącznik             Nr 53) 

Nie odnotowano zgłoszeń do dyskusji.

Głosowanie nad przyjęciem projektu stanowiska (PU-S/ 1408/06) w/s uznania miasta Poznania za Pomnik Historii :

Za – 22  ,  Przeciw – 0  ,  Wstrzym. się – 0

Wyniki głosowania – Załącznik Nr 54

W wyniku głosowania stanowisko zostało podjęte przez Radę Miasta Poznania.

                                                                                       (Załącznik Nr 55)

Pani radna Janina Nowowiejska poprosiła o odnotowanie w protokole, że była obecna na sali obrad podczas powyższego głosowania.

Punkt  18.

Przedmiot : Wolne głosy i wnioski.

Nie stwierdzono zgłoszeń w tym punkcie porządku obrad.

Punkt  19.

Przedmiot : Zamknięcie sesji.

Pan Grzegorz Ganowicz - Przewodniczący RMP zamknął CV sesję Rady Miasta Poznania.

      Wiceprzewodnicząca                                                Wiceprzewodnicząca
RADY MIASTA POZNANIA                                RADY MIASTA POZNANIA

    Janina PAPRZYCKA                                                    Lidia DUDZIAK

                                                  Wiceprzewodniczący

                                                          RADY MIASTA POZNANIA

                                            Krzysztof MĄCZKOWSKI


Sekretarze sesji :

Pani radna Magdalena PAUSZEK








                Przewodniczący

...................................................

                 RADY MIASTA POZNANIA



          

Pani radna Elżbieta 
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