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Protokół Nr XI/2007

XI sesji Rady Miasta Poznania

z dnia 3 kwietnia 2007 r.

Punkt  1.

Przedmiot :   Otwarcie sesji.

W obecności quorum XI sesję Rady Miasta Poznania otworzył Pan Grzegorz Ganowicz - Przewodniczący RMP.

Na sekretarzy sesji powołano :

-     Pana radnego Jakuba Jędrzejewskiego

· Pana radnego Mariusza Wiśniewskiego

Lista radnych oraz gości uczestniczących w obradach – Załącznik Nr 1.

Punkt  2.

Przedmiot :   Komunikaty

Pan Grzegorz Ganowicz - Przewodniczący RMP  poinformował, że przekazany wcześniej porządek obrad (Załącznik Nr 2) został rozszerzony na wniosek Prezydenta Miasta Poznania. (Załącznik Nr 3) Ponadto zaznaczył, że Prezydent Miasta zgłosił zamiar wprowadzenia do porządku sesji kolejnych trzech projektów uchwał  (Załącznik Nr 4), jednak zmiany te będą musiały zostać poddane głosowaniu Rady.

Głosowanie nad wprowadzeniem do porządku obrad w punkcie 4 A  - projektu uchwały (PU 97/07) w sprawie upoważniania Prezydenta Miasta Poznania do zaciągnięcia zobowiązań finansowych na realizację w latach 2008-2009 projektu „Wdrożenie systemu intensywnego nadzoru nad matką i noworodkiem w szpitalu im. Franciszka Raszei w Poznaniu”, współfinansowanego z Mechanizmu Finansowego Europejskiego Obszaru Gospodarczego i Norweskiego Mechanizmu Finansowego.
Za – 25  ,  Przeciw – 0  ,  Wstrzym. się – 0

Wyniki głosowania – Załącznik Nr 5

W wyniku głosowania wniosek został przyjęty przez Radę Miasta Poznania, punkt  4 A został wprowadzony do porządku obrad.

Głosowanie nad wprowadzeniem do porządku obrad w punkcie 4 B  - projektu uchwały (PU 98/07) w sprawie  upoważnienia Prezydenta Miasta Poznania do zaciągnięcia zobowiązań finansowych na realizację w latach 2008-2011 projektu „Poznań stawia na zdrowie – profilaktyka wad postawy wśród dzieci uczęszczających do klas I-IV szkół podstawowych w Poznaniu, współfinansowanego z Mechanizmu Finansowego Europejskiego Obszaru Gospodarczego Norweskiego Mechanizmu Finansowego :

Za – 25  ,  Przeciw – 0  ,  Wstrzym. się – 0
Wyniki głosowania – Załącznik Nr 6 

W wyniku głosowania wniosek został przyjęty przez Radę Miasta Poznania, punkt  4 B został wprowadzony do porządku obrad.

Głosowanie nad wprowadzeniem do porządku obrad w punkcie 4 C – projektu uchwały (PU 104/07) w sprawie upoważnienia Prezydenta Miasta Poznania do  zaciągnięcia zobowiązań finansowych na realizację w latach 2008-2010 projektu „Profesjonalny pracownik socjalny”, współfinansowanego z Mechanizmu Finansowego Europejskiego Obszaru Gospodarczego i Norweskiego Mechanizmu Finansowego :
Za – 28  ,  Przeciw – 0  ,  Wstrzym. się – 0

Wyniki głosowania – Załącznik Nr 7

W wyniku głosowania wniosek został przyjęty przez Radę Miasta Poznania, punkt  4 C został wprowadzony do porządku obrad.

Przewodniczący RMP - Pan Grzegorz Ganowicz przekazał radnym informację n.t. interpelacji złożonych w I-ym kwartale 2007 r. oraz terminach udzielenia na nie odpowiedzi Prezydenta Miasta.  (Załącznik Nr 9) 
Przypomniał także, że obecnie radni oczekują na powiadomienie Wojewody Wielkopolskiego o obowiązku wypełnienia przez radnych deklaracji lustracyjnej. 
Pan Przewodniczący RMP nadmienił również, że interpretacje prawne dot. skutków nie złożenia w terminie oświadczeń majątkowych są różne, dlatego zaapelowało radnych o terminowe złożenie tych dokumentów.
Nawiązując do debaty budżetowej i dyskusji n.t. zakupów nowych roślin do Palmiarni Poznańskiej Pan radny Michał Grześ zaprezentował radnym fotografię rośliny, która była zarezerwowana w Holandii, jednak wobec braku akceptacji wniosku nie została zakupiona dla Palmiarni w Poznaniu.
Pan radny Szymon Szynkowski vel Sęk poinformował, że w dniu dzisiejszym złożył Przewodniczącemu Rady Miasta projekt uchwały w/s nazwania uliczki znajdującej się w pobliżu klasztoru Ojców Dominikanów, imieniem Ojca Honoriusza Kowalczyka – zasłużonego duchowego patrona opozycji, zmarłego tragicznie                w niewyjaśnionych okolicznościach, w maju 1983 r. W związku z tym, że 8 maja b.r. mija rocznica śmierci o. Honoriusza Kowalczyka, a w tym dniu odbędzie się sesja Rady Miasta, Pan radny zwrócił się z prośbą do Przewodniczącego RMP                        o umieszczenie tego projektu w porządku sesji. 
Pan radny Norbert Napieraj oznajmił, że za zgodą Przewodniczącego RMP zgłoszono reprezentację Rady Miasta Poznania do IX Mistrzostw Polski Radnych            w Halowej Piłce Nożnej, które odbędą się w dniach 13 – 15 kwietnia b.r. na terenie powiatu wolsztyńskiego. 
Punkt  3.

Przedmiot :   Oświadczenia

Nie odnotowano zgłoszeń w tym punkcie porządku obrad.

Punkt  4.

Przedmiot :   Interpelacje i zapytania.

Pan radny Maciej Przybylak wygłosił interpelację w/s ograniczania przez Urząd Miasta Poznania i Prezydenta Miasta Poznania dostępu do informacji publicznej.  (Załącznik Nr 9)

Pan radny Michał Grześ zadał następujące pytania : 1) jakie są zamierzenia inwestycyjne w okolicach Malty, czy planowana jest budowa biurowców wzdłuż linii brzegowej Jeziora Maltańskiego; 2) kto będzie pobierał opłaty od osób handlujących kwiatami przy cmentarzu na Junikowie, dlaczego nastąpiła ta zmiana          i czy spowoduje to podwyższenie opłat dla handlujących; 3) czy odbyło się już spotkanie i jakie są jego efekty w/s powstania ulicy na os. Warszawskim (uchwalonej w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego), która umożliwiłaby dojazd do jednego z domów; 4) czy pieniądze pochodzące z wpłat mieszkańców z ul. Ostrzeszowskiej (prowadzone jest uwłaszczenie mieszkańców) do Spółdzielni Mieszkaniowej Grunwald zostały już przekazane do Kasy Miasta             i jakie są powody przedłużania się tej sprawy; 5) jakie są działania Miasta w kwestii przejęcia budynku przy ul. Gnieźnieńskiej 16, który nie ma spadkobiercy. 
Pan radny Ryszard Śliwa poprosił o wyjaśnienie, czy w odniesieniu do przetargu na działkę przy ul. Brzask oraz mieszkanie przy ul. Fredry, zorganizowanego przez Miasto (w miniony piątek), sprawa warunków przeprowadzenia tego przetargu była tylko „wpadką”. Pan radny poprosił również o wyjaśnienie, kto wyraził zgodę na ustawienie na Starym Rynku dużej puszki z reklamą PEPSI. 
Pani radna Lidia Dudziak 1) zwróciła się z prośbą o przeanalizowanie sytuacji remontu realizowanego w budynku przy ul. Literackiej 17 i szybką interwencję w tej sprawy dla uniknięcia ewentualnej katastrofy budowlanej; zapytała także : 2) dlaczego przerwano remont budynku przy ul. Dąbrowskiego 42 (siedziba pierwszej poczty na Jeżycach) i czy można byłoby wziąć pod uwagę prośbę Rady Osiedla Jeżyce, która wnosi o wygospodarowanie ok. 100 m2 na Dom Seniora, placówki bardzo potrzebnej na terenie tej dzielnicy; 3) jak ma zachować się wobec kontrolerów pasażer zatłoczonego tramwaju czy autobusu miejskiego, jeżeli kasownik jest nieczynny, a nie ma możliwości dojścia do sprawnego kasownika; 4) czy jest możliwość podwyższenia prowizji przy sprzedaży biletów MPK dla prowadzących kioski RUCH-u (kiosk znajdujący się w budynku Urzędu Miasta nie prowadzi takiej sprzedaży ze względu na bardzo niską, nieopłacalną prowizję), 5) dlaczego Jeziorem Kierskim nie zarządza – jak dotychczas – Polski Związek Wędkarski, tylko wyłoniony w drodze przetargu prywatny zarządca, który wyznaczył dodatkowe opłaty za możliwość wędkowania na tym jeziorze, jaki jest wpływ Miasta na ustalanie tego rodzaju opłat.
Pan radny Wojciech Majchrzycki zwrócił uwagę na bulwersującą Poznaniaków sytuację na ul. Kościuszki i ul. Krakowskiej w okolicach Starego Browaru – teren wokół Starego Browaru stanowi antyreklamę dla Poznania, ponieważ na tym terenie samochody parkują na trawnikach oraz ścieżkach rowerowych. Pan radny zwrócił się z prośbą do Zarządu Dróg Miejskich i Straży Miejskiej o jednoznaczne                    i ostateczne rozwiązanie tego problemu. 

Pan radny Szymon Szynkowski vel Sęk postawił następujące pytania : 1) dlaczego przekazany przez Wydział Finansowy UM dla Komisji Rewizyjnej wykaz ulg, umorzeń i odroczeń opatrzony był pismem przewodnim, że wykaz ten był przeznaczony wyłącznie dla członków Komisji Rewizyjnej. Na jakiej podstawie zabrania się informowania chociażby innych radnych o tym wykazie, skoro zapis dot. jawności finansów publicznych przesądza o tym, że tego rodzaju informacje – poza wskazaniem konkretnych nazwisk czy adresów podmiotów – mogą być ujawnione publicznie; 2) kiedy może zostać rozstrzygnięta sprawa wykupu mieszkania przy ul. Mielżyńskiego 31b/3 – wniosek został złożony w 1990 r., kiedy będzie możliwe uregulowanie stanu prawnego gruntu; 3) czy i w jaki sposób Miasto włączy się w rozwiązanie problemu barier architektonicznych w Ośrodku Stowarzyszenia na rzecz dzieci z porażeniem mózgowym przy ul. Żurawinowej 5/7; 4) czy powstała już koncepcja dot. przetransportowania przęsła starego Mostu Rocha na miejsce Mostu Cybińskiego i kiedy zadanie to mogłoby być zrealizowane. Pan radny dodał przy tym, że natychmiastowej interwencji wymaga sprawa starej kładki, na której bardzo często bawią się dzieci wchodząc na wysoki łuk starego przęsła. 
Pan radny Maciej Zawieja poprosił o odpowiedź na pytanie – kiedy powstaną               w Poznaniu pełnowymiarowe boiska sportowe. Poprosił także o wykaz zlikwidowanych ostatnio boisk (wraz z ich parametrami) oraz boisk powstałych            w ich miejsce.
Pan radny Norbert Napieraj poprosił o wyjaśnienie, ile ostatecznie będzie kosztować budowa słoniarni w Poznaniu (według doniesień prasowych koszty tej inwestycji będą znacznie wyższe od podawanych radnym podczas sesji budżetowej). Pan radny podziękował też za odpowiedź na jego wcześniejsze zapytanie w/s ekranu akustycznego na os. Czecha i poprosił o wskazanie, na kiedy planuje się zakończenie prac nad mapą klimatu akustycznego miasta Poznania, na podstawie której będzie wykonany plan konkretnych lokalizacji ekranów akustycznych               w mieście. Na zakończenie podziękował też za odpowiedź dot. przewozów osób niepełnosprawnych przez MPT i wyraził nadzieję, że w najbliższym czasie Miasto podejmie rozmowy z przewoźnikiem, aby zabezpieczyć interesy osób niepełnosprawnych w kwestii ich potrzeb komunikacyjnych. Poprosił też                     o informację w/s konkretnych wyników tych rozmów.
Pani radna Katarzyna Kretkowska zaznaczyła, że lokal przy ul. Wierzbięcice 56/9 to suterena, która kilkanaście lat temu została przekazana samotnej matce               z dwójką dzieci – byłej pracownicy przedszkola, a później Uniwersytetu Poznańskiego. Kobieta ta znajdowała się wówczas w dramatycznej sytuacji życiowej i lokal ten został jej przekazany jako mieszkanie służbowe, ponieważ została dozorcą w tym budynku. Od kilku lat stan techniczny tego lokalu znacznie się pogorszył (wilgoć, grzyb), a zdaniem Wydziału Gospodarki Komunalnej                  i Mieszkaniowej lokal ten nie nadaje się na stały pobyt dla ludzi. Sprawa ta została skierowana do ZKZL-u dla rozwiązania powstałego problemu, jednak ZKZL stwierdził, że lokal ten nie nadaje się do zamiany. W związku z powyższym Pani radna poprosiła o odpowiedź – jak ZKZL widzi rozwiązanie tego problemu. 

Pani K. Kretkowska przedstawiła także sprawę wykupu mieszkania przy ul. Hulewiczów 1/1 (wolno stojący budynek z 2-oma mieszkaniami, były Dom Nauczyciela). Obydwie rodziny od kilkunastu lat starają się o wykup tych mieszkań i do stycznia b.r. odpowiedzi w tej sprawie były optymistyczne. W lutym b.r. Dyrektor ZKZL-u poinformował, że nieruchomość będzie sprzedana w przetargu nieograniczonym, a dotychczasowym lokatorom będą zaproponowane mieszkania  w innym budynku. Pani radna dodała, że wskazany budynek był budowany,             a później remontowany w czynie społecznym przez osoby, które tam zamieszkują. W związku z powyższym Pani radna poprosiła o wyjaśnienie, co spowodowało tak gwałtowną zmianę wcześniej prezentowanego stanowiska w tej sprawie.
Prosząc o pisemną odpowiedź, Pan radny Wojciech Wośkowiak zadał następujące pytania :  1) na jakim etapie znajdują się prace związane z możliwością wykupu mieszkań w budynku przy ul. Jarachowskiego 39; 2) jak wygląda organizacja ruchu pojazdów i kto jest odpowiedzialny za porządek przy okazji organizowania imprez w Arenie. 

Pan radny Maciej Przybylak zapytał, czy prawdziwe są informacje, że jedna         z działek na terenie tzw. Parku Ratuje, która należała do firmy developerskiej „Wechta”, zmieniła lub zmienia obecnie właściciela. Jeżeli taka sytuacja ma miejsce – czy Miasto rozważa możliwość pierwokupu tego terenu z przeznaczeniem na teren parkowy. Pan radny zapytał również, czy umowy za sprzątanie tzw. terenów niczyich są już podpisane i czy firmy rozpoczęły już sprzątanie tych terenów. Pan M. Przebylak poprosił także o wyjaśnienie, dlaczego elektroniczne karty postojowe, którymi można płacić w parkomatach, można kupić tylko w Biurze Strefy Postoju przy ul. Pułaskiego. Na zakończenie zapytał – dlaczego Centrum Informacji Turystycznej na Starym Mieście nie jest czynne w sobotnie popołudnia i niedziele.
Pan radny Michał Grześ zadał następujące pytania : 1) kiedy mieszkańcy budynku przy ul. Długosza 30 będą mogli wykupić mieszkania (połowa mieszkańców już dokonała zakupu zajmowanych przez siebie lokali mieszkalnych); 2) dlaczego teren bramy wejściowej do kamienicy przy ul. Kościuszki 80 sprzątany jest przez firmę FEROMA tylko raz w tygodniu, czy do czasu rewitalizacji tej kamienicy (rok 2010 lub później) nie będą tam realizowane żadne prace remontowe; 3) dlaczego kasy biletowe (po przesunięciu czasu na letni) w ZOO są czynne do godz. 16.00, natomiast Ogród Zoologiczny do godz. 17.00; 4) kiedy mieszkaniec lokalu przy           ul. Zeylanda 9/10 będzie miał wymienione okna, skoro MPGM już w 2002 r. gwarantował, że taka wymiana nastąpi w ciągu trzech lat; 5) czy wobec likwidacji  wielu boisk sportowych w Poznaniu, Miasto nie mogłoby włączyć się w budowę boiska „Polonii” na terenie Głównej. 
Pan radny Przemysław Markowski poprosił o odpowiedź na pytania : 1) czy             w dniu 10 maja b.r. możliwe jest udostępnienie na dziedzińcu Urzędu Miasta miejsca dla autobusu zakupionego przez Centrum Krwiodawstwa; 2) czy prawdą jest, że dopiero po terminie wykonano zjazdy dla rowerzystów na ul. Księcia Mieszka; 3) czy w Poznaniu przewidziane są dopłaty dla podmiotów zajmujących się utylizacją azbestu; 4) czy sprawa ul. Jesiennej i ul. Świt może być w jakiś sposób rozwiązana – w czasie suszy pył uniemożliwia mieszkańcom otwieranie okien,              a w czasie deszczu droga stanowi wielką kałużę błota; 5) dlaczego zmiany świateł  w sygnalizatorach świetlnych na terenie Poznania są  tak krótkie; 6) czy „city-light” na Rondzie Śródka został ustawiony na podstawie stosownego pozwolenia na budowę i dlaczego podłączenie go do linii energetycznej zostało wykonane w mało estetyczny sposób;  7) czy śmietniki zlokalizowane przy wejściu do Wydziałów Urzędu Miasta przy ul. Libelta oraz na przystanku autobusów przy al. Niepodległości obsługiwane są przez jakąś firmę zajmująca się wywózką nieczystości i z jaką częstotliwością; 8) czy w dniu dzisiejszym, w godzinach rannych stało się coś z tramwajami na ul. Św. Marcin, ponieważ przez dłuższy czas nie jeździły tą trasą żadne tramwaje.
Pan radny Mariusz Wiśniewski zapytał : 1) do kogo należy teren wokół pętli tramwajowej na Zawadach (między pętlą tramwajową a marketem „Biedronka”), na którym znajduje się bardzo wiele śmieci; 2) czy remonty dróg polegające na „łataniu dziur” na głównych arteriach miejskich muszą odbywać się w godzinach rannych, kiedy wielu Poznaniaków udaje się do pracy, skoro powoduje to powstawanie olbrzymich zatorów drogowych (w minioną środę miało to miejsce między ul. Baraniaka, ul. Jana Pawła II i Rondem Śródka). 
Punkt  4A,  4B, i 4C
Przedmiot :  Projekt uchwały (PU 97/07) w sprawie upoważniania Prezydenta Miasta Poznania do zaciągnięcia zobowiązań finansowych na realizację w latach 2008-2009 projektu „Wdrożenie systemu intensywnego nadzoru nad matką i noworodkiem w szpitalu im. Franciszka Raszei w Poznaniu”, współfinansowanego z Mechanizmu Finansowego Europejskiego Obszaru Gospodarczego i Norweskiego Mechanizmu Finansowego.
Przedmiot :  Projekt uchwały (PU 98/07) w sprawie upoważnienia Prezydenta Miasta Poznania do  zaciągnięcia zobowiązań finansowych na realizację w latach 2008-2011 projektu „Poznań stawia na zdrowie – profilaktyka wad postawy wśród dzieci uczęszczających do klas I-IV szkół podstawowych w Poznaniu”, współfinansowanego                          z Mechanizmu Finansowego Europejskiego Obszaru Gospodarczego i Norweskiego Mechanizmu Finansowego.
Przedmiot :  Projekt uchwały (PU 104/07) w sprawie upoważnienia Prezydenta Miasta Poznania do  zaciągnięcia zobowiązań finansowych na realizację w latach 2008-2010 projektu „Profesjonalny pracownik socjalny”, współfinansowanego z Mechanizmu Finansowego Europejskiego Obszaru Gospodarczego i Norweskiego Mechanizmu Finansowego.
W imieniu Prezydenta Miasta Poznania łącznej prezentacji trzech projektów uchwał dokonała Pani Maria Remiezowicz – Dyrektor Wydziału Zdrowia i Spraw Społecznych. Oznajmiła, że wszystkie one związane są z projektami przygotowanymi przez Wydział Zdrowia i Spraw Społecznych UM, Miejski Ośrodek Pomocy Rodzinie oraz Szpital im. Franciszka Raszei. Jednostki te zamierzają złożyć te projekty do Mechanizmu Finansowego Europejskiego Obszaru Gospodarczego i Norweskiego Mechanizmu Finansowego. Wszystkie te projekty wymagają współfinansowania ze strony Miasta w wysokości 15%, dlatego do ich złożenia niezbędne są uchwały proponowane dziś do podjęcia przez Radę Miasta. 
Pierwszy z projektów przygotowany jest przez Szpital im. Franciszka Raszei, obejmuje on dwa lata i opiewa na łączną kwotę 3 mln zł. Udział Miasta zamknąłby się kwotą około 450 tys. zł. Projekt ten zakłada wdrożenie szczególnego nadzoru            i monitoringu nad matką i dzieckiem, obejmowałby zakup sprzętu głównie ultrasonograficznego i monitorującego, przygotowanie i przeszkolenie personelu oraz wdrożenie monitoringu noworodków i matek w III trymestrze ciąży.

Drugi z projektów przygotował Wydział Zdrowia i Spraw Społecznych. Dotyczy on profilaktyki wad postawy wśród dzieci uczęszczających do klas I-IV szkół podstawowych. Projekt ten obejmowałby około 20 tys. dzieci, jest przewidziany na 4 lata, t.j. na lata 2008-2011. Łączny koszt projektu wynosi 8.488 tys. zł, natomiast wkład Miasta wyniósłby 1.273.266 zł. Działania w tym projekcie dotyczyłyby głównie badań profilaktycznych oraz rehabilitacji, jak również umożliwienia dzieciom korzystania z zajęć edukacyjno-profilaktycznych czy różnej formy aktywności fizycznej (gimnastyka, zajęcia na basenie). Projekt ten obejmowałby również pracę z nauczycielami i rodzicami, którzy mogą mieć wpływ na aktywność fizyczną dzieci oraz pewne elementy programu profilaktycznego. 
Trzeci z projektów przygotowany został przez Miejski Ośrodek Pomocy Rodzinie, jest przewidziany na trzy lata, obejmuje łącznie kwotę 1.821.816 zł, przy czym wkład własny Miasta wyniósłby 292 tys. zł. Projekt ten ma służyć wspieraniu                i zapobieganiu wypaleniu zawodowemu pracowników socjalnych. Program ten obejmuje szereg szkoleń dla pracowników socjalnych, którzy w trakcie swojej codziennej pracy bardzo często narażeni są na bardzo trudne, stresujące sytuacje. 
Pan Grzegorz Ganowicz - Przewodniczący RMP odczytał opinie merytorycznych komisji Rady Miasta n.t. projektów uchwał.   (Załączniki Nr 10, 11 i 12)
Pan radny Sławomir Smól wyjaśnił, że Komisja Polityki Społecznej i Zdrowia odstąpiła od zaopiniowania projektu uchwały dot. profilaktyki wad postawy wśród dzieci uczęszczających do klas I-IV szkół podstawowych. Członkowie Komisji nie kwestionowali potrzeby realizacji tego projektu, jednak dyskusja dotyczyła takiego przeprowadzenia tego projektu, aby był on merytorycznie skuteczny, aby nie był tylko fikcją. Radni składali wątpliwości co do merytorycznego uzasadnienia roli lekarza przeprowadzającego badanie przedmiotowe i podmiotowe, bez kontaktu formalnego z lekarzem rodzinnym prowadzącym cały tok leczenia i opieki nad pacjentami. Duże wątpliwości radnych wywołała też kwestia fachowości merytorycznej osób przeprowadzających rehabilitację, ponieważ według projektu mają to być nauczyciele wychowania fizycznego, którzy byliby przeszkoleni przez rehabilitantów z tytułem magistra lub licencjata.. W związku z tym rehabilitacja, czyli działanie lecznicze byłoby prowadzone przez osoby nieuprawnione. Ponadto ciężar finansowy tego projektu położony byłby właściwie na formę, a nie na działalność merytoryczną. Wniosek z dyskusji na forum Komisji jest taki, że jest bezwzględna potrzeba tego typu działań, natomiast projekt, o którym mowa, nie był merytorycznie przedyskutowany z członkami Komisji Polityki Społecznej                     i Zdrowia, dlatego ciężar decyzji co do pozytywnego lub negatywnego zaopiniowania tego projektu, Komisja pozostawiła Radzie Miasta.
Pan G. Ganowicz - Przewodniczący RMP zwrócił uwagę, że jeżeli Komisja Polityki Społecznej i Zdrowia odstąpiła od zaopiniowania projektu uchwały, to nie wydała opinii pozytywnej, ani negatywnej. Uzasadnienie przedstawione przez Pana radnego S. Smóla było uzasadnieniem odstąpienia Komisji od zaopiniowania projektu uchwały, co jednak nie jest równoznaczne z opinią negatywną. 
Pan radny Szymon Szynkowski vel Sęk stwierdził, że w przypadkach projektów uchwał, co do których nie posiada pełnej wiedzy merytorycznej, kieruje się opiniami właściwych komisji. Zaznaczył, że w odniesieniu do projektu uchwały wprost dotyczącego zakresu zdrowia, najważniejszą opinią w tej sprawie byłoby stanowisko merytorycznej Komisji Polityki Społecznej i Zdrowia. W związku z tym ze zdziwieniem przyjął informację, że Komisja odstąpiła od zaopiniowania projektu uchwały PU 98/07, nie dając radnym żadnej wskazówki, czy mają poprzeć projekt uchwały w głosowaniu. 
W uzupełnieniu wyjaśnień złożonych przez Pana radnego S. Smóla, Pan radny Paweł Wosicki poinformował, że Komisja Polityki Społecznej i Zdrowia otrzymała projekt uchwały w trakcie swojego posiedzenia, tak więc bardzo trudno było odnieść się do szczegółów tego projektu. W związku z wieloma wątpliwościami, jakie artykułowali członkowie Komisji, odstąpienie od zaopiniowania wydaje się decyzją odpowiedzialną. Wydanie opinii negatywnej skutkowałoby przesunięciem w czasie omawiania projektu uchwały, a z uwagi na rozstrzygnięcie konkursu w najbliższym czasie, postanowiono pozostawić Radzie podjęcie ostatecznej decyzji w tej kwestii. Pan radny dodał również, że zgodnie z zapewnieniami Pani E. Dybowskiej – Zastępcy Dyrektora Wydziału Zdrowia i Spraw Społecznych, Komisja będzie miała wpływ na merytoryczne wykonanie projektu, o którym mowa w projekcie uchwały PU 98/07.
Pan radny Sławomir Smól podkreślił, że idea programu, o którym mowa                    w projekcie uchwały PU 98/07 nie podlega żadnej dyskusji, ponieważ choroby kręgosłupa i wady postawy są dziś chorobami cywilizacyjnymi. Miasto musi dbać            o profilaktykę, która jest jednym z elementów leczenia. Problem polega na tym, że         w trakcie dyskusji pojawiły się wątpliwości merytoryczne, które wcześniej nie zostały przedyskutowane w Komisji Polityki Społecznej i Zdrowia, która to Komisja podejmuje decyzję o wdrożeniu programu jako całości.
Pan radny Michał Tomczak poinformował, że Komisja Polityki Społecznej                  i Zdrowia podczas dyskusji nad projektem uchwały PU 98/07 nie posiadała wystarczających materiałów dot. samego programu. Zwrócił przy tym uwagę, że Komisja opiniowała wyłącznie projekt uchwały w/s upoważnienia Prezydenta Miasta do zaciągnięcia konkretnego zobowiązania finansowego. Dodał, że część obaw wyartykułowanych przez członków Komisji potwierdza się, ponieważ dwóch członków Komisji szczegółowo zapoznało się z programem i przekażą swoje obawy w debacie indywidualnej. Zdaniem Pana M. Tomczaka – jako Przewodniczącego Komisji Polityki Społecznej i Zdrowia – odstępując od zaopiniowania tego projektu uchwały Komisja postąpiła słusznie i odpowiedzialnie. Dodał, że pojawiła się propozycja, aby po przyjęciu przez Radę Miasta uchwały w/s upoważnienia Prezydenta do zaciągnięcia zobowiązania finansowego, później skoncentrowano się na programie, który fizycznie 16 kwietnia b.r. powinien zostać złożony w Brukseli. W związku z tym, że praca nad programem będzie pracochłonna, Komisja zdecydowała się przenieść ciężar dyskusji na plenarne posiedzenie Rady Maista.
Zdaniem Pana radnego Sz. Szynkowskiego vel Sęk nie jest dobrą praktyką odstępowanie od opiniowania projektu uchwały, ponieważ rolą komisji jest opiniowanie projektów uchwał w zakresie merytorycznym. Zaapelował też, aby komisje merytoryczne zajmowały zdecydowane stanowiska w sprawach, które należą do ich kompetencji.
Pani radna Barbara Nowaczyk-Gajdzińska stwierdziła, że program, do którego odnosi się projektu uchwały PU 98/07, jest dziwny – zakłada m.in. 320 tys. zł na badanie dzieci czy 360 tys. zł na stroje dla dzieci biorących udział w programie. Pani radna podkreśliła, że materiał przekazany radnym budzi wiele wątpliwości. Zdaniem członków Komisji Polityki Społecznej i Zdrowia, program ten powinien być realizowany, jednak powinien być wdrożony z pożytkiem dla dzieci. Program zakłada także, że nauczyciele wychowania fizycznego prowadzący zajęcia z dziećmi będą szkoleni przez rehabilitantów – jest to niewłaściwe i może być szkodliwe dla dzieci. Pani radna zaznaczyła, że program ten zakłada wydatkowanie 8 mln zł przez 4 lata i dobrze byłoby, aby środki te były sensownie wydatkowane.
Pan radny Sławomir Smól poinformował, że w toku dyskusji na forum Komisji Polityki Społecznej i Zdrowia swoje obawy merytoryczne zilustrował pewnym materiałem radiograficznym, który wynikał ze skutków nieodpowiedzialnej rehabilitacji prowadzonej w ramach tzw. rehabilitacji prewencyjnej ZUS. Pan radny stwierdził, że decyzja dot. wdrożenia omawianego programu jest decyzją merytoryczną, która będzie miała wpływ na zdrowie dzieci. W związku z tym zaznaczył, że nie może podjąć takiej decyzji nie mając pełnego przekonania                    o merytorycznym uzasadnieniu, o fachowości osób prowadzących rehabilitację,                o tym, że ciężar projektu będzie przeniesiony na działania lekarskie stricte profilaktyczne i rehabilitacyjne. 
Pani Irena Majer – Kierownik Oddziału Polityki Zdrowotnej i Promocji Zdrowia w Wydziale Zdrowia i Spraw Społecznych poinformowała, że program został przygotowany przez pracowników Wydziału, jednak był konsultowany                 z lekarzem rehabilitacji medycznej. Program ten jest skierowany do 20 tys. dzieci           z klas I-IV, które uczęszczają do 78 szkół podstawowych na terenie Poznania. Doświadczenie i dane statystyczne pokazują, że około 60% dzieci ma jakieś problemy z postawą ciała – w związku z prowadzonym przez nie trybem życia, dzieci mają tendencje do wad postawy, które mogą występować szczególnie około 13-tego roku życia (okres pokwitania). W związku z tym program kierowany jest do tej populacji dzieci, które znajdują się jeszcze przed okresem pokwitania, aby wyposażyć w odpowiednią wiedzę i umiejętności dzieci oraz ich rodziców. Program proponuje każdemu dziecku przed okres dwóch lat - godzinę gimnastyki grupowej poza lekcjami wychowania fizycznego. W ramach projektu proponuje się także zakup drobnego sprzętu, który pozwoliłby dzieciom atrakcyjnie wypełnić zajęcia gimnastyki grupowej. Program przewiduje również pół roku zajęć tanecznych oraz wyjazdów na basen, które są bardziej atrakcyjną i inną formą zajęć ruchowych niż lekcje wychowania fizycznego. Dla 10% dzieci, które ze względów zdrowotnych nie będą mogły korzystać z basenu oraz gimnastyki grupowej, program proponuje gimnastykę w domu, po stosownym instruktażu rodziców prowadzonym (raz                w miesiącu) przez fizjoterapeutę). Pani I. Majer poinformowała też, że proponuje się wybór świadczeniodawców w drodze konkursu ofert. Świadczeniodawca ma zapewnić odpowiednią liczbę lekarzy specjalistów - rehabilitacji medycznej, ortopedów, którzy na początku musieliby przebadać wszystkie dzieci i stwierdzić prawidłowość ich postawy ciała. Jeżeli zdaniem specjalisty gimnastyka, basen                  i ćwiczenia korekcyjne nie będą wystarczające, dzieci będą kierowane do systemu opieki zdrowotnej i odpowiednio prowadzone. Pani Kierownik podkreśliła, że proponowana w programie forma ma być wzmocnieniem świadomości i edukacji oraz praktycznego nauczenia dzieci korzystania z oferowanych zajęć ruchowych. Wyjaśniając założenie zakupu strojów dla dzieci wyjaśniła, że projekty unijne zakładają, iż aby projekt dawał gwarancję realizacji, muszą być zastosowane pewnego rodzaju zachęty dla dzieci. 
Pan radny Sławomir Smól podkreślił, że omawiany program jest bardzo dobrym programem i powinien być wdrożony, ponieważ zawodowo zajmuje się sprawami zwyrodnieniowo-wytwórczymi kręgosłupa i zna skalę tego zjawiska w Polsce. Zgodził się z założeniem, że dla zachęcania dzieci do korzystania ze świadczeń proponowanych w programie, wskazanym byłoby wyposażenie ich w koszulki czy czepki kąpielowe. Jeżeli lekarz specjalista po zbadaniu dziecka zaleca jakiekolwiek działania zdrowotne, w tym również działania diagnostyczne w ramach podstawowej opieki zdrowotnej, czyli ustawowej działalności lekarza rodzinnego, to nie może tego robić. Pan radny zaznaczył, że w dzisiejszym systemie ochrony zdrowia statutowo odpowiedzialnym za prowadzenie całego procesu diagnostycznego, leczniczego itd. jest lekarz rodzinny. W związku z tym – biorąc pod uwagę zapisy programu – grupa lekarzy bada dzieci, ale z tego nic nie wynika.
Pani Kierownik Irena Majer stwierdziła, że w projektach unijnych pewne kwestie muszą być udowodnione – należy udowodnić, że zakładany dwuletni cykl działalności do czegoś doprowadził. W związku z tym takie badanie musi się odbyć, Miasto musi znać diagnozę określonej populacji dzieci, a po dwóch latach musiałoby nastąpić drugie badanie. Zdaniem specjalistów dwa lata gimnastyki dzieci, zajęć na basenie oraz inne formy, dadzą określone efekty. Nauczyciele oraz pielęgniarki szkolne byłyby wyposażone w wiedzę, która pozwoli na kontynuację programu        w ograniczonym zakresie, ponieważ ani Unia Europejska, ani Miasto nie miałyby środków na finansowanie tego programu. Omawiany program nie jest rehabilitacyjnym, jest to program edukacyjny z elementami praktycznego korzystania z gimnastyki, basenu, instruktażu. Tak przedstawiony program włącza szkołę oraz rodziców i same dzieci, aby ten program kontynuować w latach następnych. 
Pan radny Andrzej Bielerzewski stwierdził, że skoro panuje przekonanie o tym, że program jest dobry, ale w ramach realizacji mógłby być lepszy, należy go poprzeć             i wdrożyć. Podkreślił, że obecnie Rada Miasta wyraża zgodę na upoważnienie Prezydenta Miasta do zaciągnięcia zobowiązania finansowego. Rada powinna mieć też zaufanie do tych, którzy ten program przygotowali oraz do tych, którzy będą kontrolować jego realizację. 

Pan radny S. Smól podkreślił, że nie ma możliwości korekty programu. Wyjaśnił, że dyskusja n.t. programu została przeniesiona na sesję Rady Miasta, ponieważ Komisji zabrakło czasu na dokonanie merytorycznej dyskusji. Poprosił też                      o deklarację Prezydenta Miasta, że Komisja Polityki Społecznej i Zdrowia będzie miała merytoryczny wgląd w prowadzenie programu. Na zakończenie oznajmił, że jako radny będzie głosował za przyjęciem omawianego projektu.
Pan radny Szymon Szynkowski vel Sęk zaznaczył, że mimo ukształtowania się takiej praktyki w Radzie Miasta, Ordynacja proceduralna nie przewiduje takiej możliwości, jak odstąpienie komisji od opiniowania projektu uchwały.
Pan Jerzy Stępień – Zastępca Prezydenta Miasta Poznania wyraził ubolewanie, że zabrakło czasu na dłuższą dyskusję w/s omawianego projektu.  Zapewnił przy tym, że w przyszłości taka sytuacja już się nie powtórzy. Poinformował też, że obecnie przygotowanych jest kilkadziesiąt projektów, aplikacji do funduszy unijnych, dot. sfery ochrony zdrowia i pomocy społecznej. Zadeklarował, że już na etapie wewnętrznej finalizacji Komisja Polityki Społecznej i Zdrowia będzie informowana o projekcie i wszelkie uwagi powstałe w trakcie dyskusji, a uznane za właściwe – zostaną uwzględnione. Pan J. Stępień zaznaczył, że obecnie – ze względu na nieprzekraczalne terminy – konieczne jest podjęcie przez Radę Miasta decyzji          w dniu dzisiejszym. Podkreślił, że program jest przygotowany zgodnie z wymogami, jakie stawia Unia Europejska przed tego rodzaju opracowaniami. W związku z tym materiał jest poprawny pod względem formalnym. Pan Wiceprezydent zaznaczył również, że zgodnie z zapisami uzasadnienia – główna sfera to działania edukacyjno-profilaktyczne, stąd szeroki krąg potencjalnych beneficjentów (blisko 20 tys. osób). Ze względu na to, że przedmiot programu jest szczególnie ważny, cenny i pożądany, zaapelował o przyjęcie projektu uchwały. 
Punkt  4 A :

Nie odnotowano dalszych zgłoszeń do dyskusji. Zamknięto I czytanie i bez sprzeciwu przystąpiono do II-go czytania projektu uchwały.
Głosowanie nad przyjęciem projektu uchwały (PU 97/07) w sprawie upoważniania Prezydenta Miasta Poznania do zaciągnięcia zobowiązań finansowych na realizację w latach 2008-2009 projektu „Wdrożenie systemu intensywnego nadzoru nad matką i noworodkiem w szpitalu im. Franciszka Raszei w Poznaniu”, współfinansowanego z Mechanizmu Finansowego Europejskiego Obszaru Gospodarczego                            i Norweskiego Mechanizmu Finansowego :
Za – 29  ,  Przeciw – 0  ,  Wstrzym. się – 3
Wyniki głosowania – Załącznik nr 13

W wyniku głosowania uchwała została podjęta przez Radę Miasta Poznania.
                                                          (Załącznik Nr 14)

Punkt  4 B :

Nie odnotowano dalszych zgłoszeń do dyskusji. Zamknięto I czytanie i bez sprzeciwu przystąpiono do II-go czytania projektu uchwały.

Głosowanie nad przyjęciem projektu uchwały (PU 98/07) w sprawie upoważnienia Prezydenta Miasta Poznania do  zaciągnięcia zobowiązań finansowych na realizację w latach 2008-2011 projektu „Poznań stawia na zdrowie – profilaktyka wad postawy wśród dzieci uczęszczających do klas I-IV szkół podstawowych w Poznaniu”, współfinansowanego z Mechanizmu Finansowego Europejskiego Obszaru Gospodarczego i Norweskiego Mechanizmu Finansowego :
Za – 30  ,  Przeciw – 0  ,  Wstrzym. się – 2

Wyniki głosowania – Załącznik Nr 15

W wyniku głosowania uchwała została podjęta przez Radę Miasta Poznania.
                                                             (Załącznik Nr 16)

Punkt  4  C :
Nie odnotowano dalszych zgłoszeń do dyskusji. Zamknięto I czytanie i bez sprzeciwu przystąpiono do II-go czytania projektu uchwały.

Głosowanie nad przyjęciem projektu uchwały (PU 104/07) w sprawie upoważnienia Prezydenta Miasta Poznania do  zaciągnięcia zobowiązań finansowych na realizację w latach 2008-2010 projektu „Profesjonalny pracownik socjalny”, współfinansowanego z Mechanizmu Finansowego Europejskiego Obszaru Gospodarczego i Norweskiego Mechanizmu Finansowego :
Za – 31  ,  Przeciw – 0  ,  Wstrzym. się – 2

Wyniki głosowania – Załącznik Nr 17

W wyniku głosowania uchwała została podjęta przez Radę Miasta Poznania.
                                                          (Załącznik Nr 18)

Punkt  5.

Przedmiot : Projekt uchwały (PU 90/07) w/s uchylenia uchwały Nr XL/413/IV/2004 Rady Miasta Poznania z dnia 9 marca 2004 r.               w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu w rejonie ulicy                 L. Idzikowskiego  w Poznaniu.

W imieniu Prezydenta Miasta Poznania projekt uchwały przedstawił Pan Krzysztof Cesar – Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej. Oznajmił, że projekt ten jest wynikiem ustaleń Komisji Polityki Przestrzennej z dnia 14 lutego b.r. Komisja ta po analizie problemu i przeprowadzeniu rozmów z zainteresowanymi stronami postanowiła, że nie będą kontynuowane prace nad planem miejscowym w rejonie ul. Idzikowskiego, a problem merytoryczny zostanie rozwiązany drogą administracyjną.
Pan Grzegorz Ganowicz - Przewodniczący RMP odczytał opinie merytorycznych komisji Rady Miasta.  (Załącznik Nr 19)
Nie odnotowano zgłoszeń do dyskusji. Zamknięto I czytanie i bez sprzeciwu przystąpiono do II-go czytania projektu uchwały. 

Głosowanie nad przyjęciem projektu uchwały (PU 90/07) w/s uchylenia uchwały Nr XL/413/IV/2004 Rady Miasta Poznania z dnia 9 marca 2004 r. w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu w rejonie ulicy L. Idzikowskiego  w Poznaniu :
Za – 28  ,  Przeciw – 0  ,  Wstrzym. się – 4
Wyniki głosowania – Załącznik Nr 20

W wyniku głosowania uchwała została podjęta przez Radę Miasta Poznania.
                                                           (Załącznik Nr 21)

Punkt  6.

Przedmiot :    Projekt uchwały (PU 86/07) w/s udzielenia bonifikaty od opłaty        z tytułu przekształcenia prawa użytkowania wieczystego w prawo własności nieruchomości.

W imieniu Prezydenta Miasta Poznania projekt uchwały przedstawił Pan Krzysztof Jonczyk – Dyrektor Wydziału Gospodarki Nieruchomościami. Przypomniał, że 24 stycznia 2006 r. Rada Miasta podjęła uchwałę w/s udzielenia bonifikaty od opłaty z tytułu przekształcenia prawa użytkowania wieczystego w prawo własności nieruchomości. Uchwała ta zawierała generalne zasady udzielania bonifikat, bez wskazania konkretnej nieruchomości i osoby, której ta bonifikata byłaby udzielona. W rozstrzygnięciu nadzorczym z dnia 10 lutego 2006 r. Wojewoda Wielkopolski uchylił tę uchwałę. Miasto zaskarżyło tę decyzję do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego, lecz WSA utrzymał w mocy rozstrzygnięcie nadzorcze Wojewody. Miasto skorzystało z prawa kasacji, jednak w trybie kasacyjnym argumenty WSA oraz Wojewody zostały podtrzymane. W związku z tym obecnie przedstawiono Radzie Miasta projekt uchwały, który zawiera zasady analogiczne do zawartych w pierwotnej uchwale. Projekt ten zakłada, że Rada Miasta wyraża zgodę na udzielenie bonifikaty dla użytkowników wieczystych, którzy chcieliby skorzystać z prawa przekształcenia prawa użytkowania wieczystego w prawo własności nieruchomości zabudowanych na cele mieszkalne oraz cele rolne. W § 2 projektu uchwały zaproponowano, aby dla osób, które do dnia 31 grudnia 2002 r. złożyły wnioski o przekształcenie, zastosowano dodatkową bonifikatę 5% - osoby te wraz          z lokalizacją nieruchomości wymienione są w załączniku nr 3. W § 3 proponuje się podjęcie decyzji w sprawie 80%-owej bonifikaty dla użytkowników wieczystych               i ich następców prawnych, którzy w trybie ustawy obowiązującej do 31.12.1985 r. zapłacili jednorazowo całą opłatę, a dla osób, które w dniu 31.12.2002 r. złożyły wniosek o przekształcenie prawa użytkowania wieczystego w prawo własności – dodatkowa bonifikata wynosiłaby 5% (łączna bonifikata wynosiłaby więc 85%). Wykaz nieruchomości wraz z osobami, którym taka bonifikata mogłaby zostać przyznana, zamieszczono w załączniku nr 4. Wykaz osób, dla których mogłaby zostać zastosowana bonifikata dot. przekształcenia użytkowania wieczystego                 w prawo własności dla nieruchomości rolnych w wysokości 64%, zawiera załącznik nr 5.
Pan Dyrektor K. Jończyk poinformował, że zgodnie z sugestią radcy prawnego (Załącznik Nr 21), Prezydent Miasta wniósł autopoprawkę do projektu uchwały polegającą na tym, aby w załącznikach nr 2, 3, 4 i 5 w tytułach kolumny 4 wykreślono zapis : „art. 68 ust. 1 oraz art. 70 ust. 2-4”. Po tej zmianie tytuły kolumny 4 wykazów w w/w załącznikach otrzymują brzmienie : „Opłata z tytułu przekształcenia ustalona na podstawie przepisów art. 67 ust. 1 i art. 69 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomościami.”

Na zakończenie Pan Dyrektor K. Jończyk poinformował, że projekt uchwały dotyczy 167 użytkowników wieczystych. Wydział opracował już 200 kolejnych wniosków,        w sprawie których zostanie przygotowany stosowny projekt uchwały, a do końca roku planuje się opracowanie kolejnych 300 wniosków.
Pan Grzegorz Ganowicz - Przewodniczący RMP przedstawił opinie merytorycznych komisji Rady Miasta Poznania n.t. zaprezentowanego projektu uchwały.  (Załącznik Nr 22)
Pan radny Michał Grześ wyraził zadowolenie z faktu pojawienia się projektu uchwały. Przypomniał, że w poprzedniej kadencji Rada Miasta bardzo długo dyskutowała n.t. bonifikat i udało się uzyskać consensus klubowy w tej sprawie. Zaapelował do radnych o przyjęcie projektu uchwały, ponieważ wielu mieszkańców już od 10-ciu lat czeka na skorzystanie z możliwości uzyskania bonifikat przy przekształceniu prawa użytkowania wieczystego w prawo własności.

Pan radny Andrzej Bielerzewski poprosił o wyjaśnienie, w jaki sposób została wybrana grupa wnioskodawców, którzy zostali umieszczeni w wykazach stanowiących załączniki do projektu uchwały. Zapytał też, czy do końca roku będzie możliwe uwzględnienie wszystkich wniosków, które zostały już złożone – czy nadal obowiązuje formuła, że wnioski rozpatrywane są w kolejności ich składania.
Pan radny Paweł Wosicki poprosił o odpowiedź na pytanie – gdzie w Internecie można znaleźć szczegółową procedurę obliczania opłaty dzierżawy wieczystej.  

Odpowiadając na pytania postawione przez radnych Pan Krzysztof Jonczyk – Dyrektor Wydziału Gospodarki Nieruchomościami wyjaśnił, że wnioski uwzględnione w projekcie uchwały zostały wybrane według kolejności ich składania. Oznajmił, że do końca 2007 r. nie zostaną rozpatrzone wszystkie już złożone wnioski, ponieważ jest ich około 1.500, z czego 200 jest już opracowanych. Po rozstrzygnięciu przetargu na rzeczoznawców majątkowych, do końca b.r. zostanie przedłożonych Radzie Miasta około 300 wniosków. Pan Dyrektor poinformował również, że procedura wyliczania rocznej opłaty użytkowania wieczystego jest opisana w ustawie. Zadeklarował jednak przygotowanie pisemnej odpowiedzi w tej sprawie. 
Pan radny Andrzej Bielerzewski poprosił o wyjaśnienie, kiedy zostaną uwzględnione wszystkie złożone wnioski i czy przyjmowane są nowe wnioski w/s przekształcenia prawa użytkowania wieczystego w prawo własności.
Pan Dyrektor K. Jonczyk poinformował, że w procedurze przetargowej na rzeczoznawców przewidziano środki finansowe na 300 operatów przekształcenia          w 2007 r. Łącznie do końca 2007 r. opracowane byłoby 667 wniosków. Zaznaczył, że w projekcie budżetu na 2008 rok będzie założona kwota na operaty dot. wszystkich złożonych dotąd wniosków. Jeżeli środki te zostaną zapewnione, po rozstrzygniętym przetargu będzie można zlecić wycenę wniosków, które pozostaną do rozpatrzenia. W sytuacji, gdy w budżecie będą zapewnione środki w wysokości podobnej do 2007 r., rozpatrzenie wszystkich złożonych dotąd wniosków (bez napływu nowych) nastąpi w ciągu 3-ech lat. Pan Dyrektor podkreślił, że mieszkańcy na bieżąco składają wnioski w/s przekształcenia prawa użytkowania wieczystego            w prawo własności, tak więc saldo tych wniosków zmienia się z miesiąca na miesiąc.
Nie odnotowano dalszych zgłoszeń do dyskusji. Zamknięto I czytanie i bez sprzeciwu przystąpiono do II-go czytania projektu uchwały. 

Głosowanie nad przyjęciem projektu uchwały (PU 86/07) w/s udzielenia bonifikaty od opłaty z tytułu przekształcenia prawa użytkowania wieczystego w prawo własności nieruchomości : 
Za – 32  ,  Przeciw – 0  ,  Wstrzym. się – 1

Wyniki głosowania – Załącznik Nr 23

W wyniku głosowania uchwała została podjęta przez Radę Miasta Poznania.
                                                          (Załącznik Nr 24)

Pan Grzegorz Ganowicz - Przewodniczący RMP – przerwał sesję i ogłosił przerwę.

Po przerwie obrady wznowił Przewodniczący RMP.

Punkt  7  i  8.
Przedmiot :  Projekt uchwały (PU 87/07) w sprawie nadania statutu Zarządowi Geodezji  i Katastru Miejskiego GEOPOZ.

Przedmiot :   Projekt uchwały (PU 89/07) w sprawie pracowników sprawie wynagradzania pracowników Zarządu Geodezji  i Katastru Miejskiego GEOPOZ.

W imieniu Prezydenta Miasta Poznania projekty uchwał przedstawił Pan Andrzej Krygier – Dyrektor Zarządu Geodezji i Katastru Miejskiego GEOPOZ. Poinformował, że projekt uchwały w sprawie nadania statutu Zarządowi Geodezji            i Katastru Miejskiego GEOPOZ przedstawiany jest z dwóch powodów : 1) ustawa       o finansach publicznych zmieniła organ właściwy do nadawania statutu komunalnym jednostkom budżetowym (dotychczas był to Prezydent Miasta,                 a obecnie – Rada Miasta), 2) Rada Miasta w dniu 21.03.2006 r. zmieniła zakres kompetencji Zarządu Geodezji – sprawy gospodarowania gruntami miejskimi                 i Skarbu Państwa przeniosła do nowo utworzonego Wydziału Gospodarki Nieruchomościami. Uchwałą z dnia 11.07.2006 r. Rada Miasta doprecyzowała kompetencje Zarządu Geodezji i Katastru Miejskiego GEOPOZ oraz ustanowiła Dyrektora Zarządu Geodezji organem ds. administracji publicznej w niektórych zagadnieniach. 
Pan Dyrektor A. Krygier nadmienił, że statut zawiera przede wszystkim główne zadania, którymi zajmuje się Zarząd Geodezji i Katastru Miejskiego GEOPOZ – zagadnienia związane z prowadzeniem spraw z zakresu : służby geodezyjnej                   i kartograficznej, systemu informacji przestrzennej, podziałów nieruchomości, ustalaniu opłat adiacenckich i innych spraw wynikających z ustawy o gospodarce nieruchomościami. Statut został przedstawiony dopiero teraz, ponieważ przed Wojewódzkim Sądem Administracyjnym toczyła się sprawa związana                      z rozstrzygnięciem nadzorczym Wojewody Wielkopolskiego, który zakwestionował tryb wchodzenia w życie tego typu uchwał. Uchwała jest już zgodna                               z rozstrzygnięciem nadzorczym Wojewody Wielkopolskiego i wyrokiem WSA.
Prezentując drugi z projektów Pan Dyrektor A. Krygier stwierdził, że zapisy projektu pozwolą na ukształtowanie nowej tabeli wynagrodzeń pracowników GEOPOZ-u, w ramach posiadanych środków budżetowych. Oznajmił, że na wniosek Komisja Budżetu i Finansów oraz Rozwoju Gospodarczego, Prezydent Miasta w ramach autopoprawki wprowadził zmianę w § 2 projektu uchwały, który po zmianie otrzymuje brzmienie : „W celu ustalenia miesięcznej stawki wynagrodzenia zasadniczego jako sumy najniższego wynagrodzenia zasadniczego oraz iloczynu liczby punktów ustalonych dla poszczególnych kategorii zaszeregowania i wartości jednego punktu, wyraża się zgodę na ustalenie wartości jednego punktu na kwotę 7,80 zł.”
Pan Grzegorz Ganowicz - Przewodniczący RMP poinformował, że obydwa projektu uchwał uzyskały pozytywną opinię Komisja Budżetu i Finansów oraz Rozwoju Gospodarczego.  (Załączniki Nr 25 i 26) 
Nie odnotowano zgłoszeń do dyskusji. 
Punkt  7 :
Zamknięto I czytanie i bez sprzeciwu przystąpiono do II-go czytania projektu uchwały.

Głosowanie nad przyjęciem projektu uchwały (PU 87/07) w sprawie nadania statutu Zarządowi Geodezji  i Katastru Miejskiego GEOPOZ wraz z autopoprawką :

Za – 31  ,  Przeciw – 0  ,  Wstrzym. się – 0

Wyniki głosowania – Załącznik Nr 27

W wyniku głosowania uchwała została podjęta przez Radę Miasta Poznania.

                                                            (Załącznik Nr 28)
Punkt  8 :

Zamknięto I czytanie i bez sprzeciwu przystąpiono do II-go czytania projektu uchwały.

Głosowanie nad przyjęciem projektu uchwały (PU 89/07) w sprawie pracowników sprawie wynagradzania pracowników Zarządu Geodezji i Katastru Miejskiego GEOPOZ wraz z autopoprawką :

Za – 32  ,  Przeciw – 0  ,  Wstrzym. się – 0

Wyniki głosowania – Załącznik Nr 29
Pan radny Wojciech Kręglewski poprosił o odnotowanie w protokole, że był obecny na sali obrad podczas głosowania.

W wyniku głosowania uchwała została podjęta przez Radę Miasta Poznania.
                                                           (Załącznik Nr 30)
Punkt  8  A.

Przedmiot : Projekt uchwały (PU 95/07) zmieniającej uchwałę Nr CIII/1201/IV/2006 Rady Miasta Poznania z dnia 26 września 2006 roku w/s przyjęcia Karty Współpracy Miasta Poznania                           z Organizacjami Pozarządowymi.
W imieniu Prezydenta Miasta Poznania projekt uchwały zaprezentowała Pani Maria Remiezowicz – Dyrektor Wydziału Zdrowia i Spraw Społecznych. Podkreśliła, że projekt zakłada jedynie redakcyjną poprawkę zapisów w § 1 ust. 1 pkt 1 lit. c                   i lit. d - uchwały Rady Miasta z dnia 26 września 2006 r. Proponuje się zmianę nazw wymienionych w tych miejscach komisji Rady Miasta, których brzmienie zmieniło się w V kadencji Rady.
Pan Grzegorz Ganowicz - Przewodniczący RMP poinformował, że projekt uchwały został pozytywnie zaopiniowany przez merytoryczne komisje Rady Miasta.  (Załącznik Nr 31)

Nie odnotowano zgłoszeń do dyskusji. Zamknięto I czytanie i bez sprzeciwu przystąpiono do II-go czytania projektu uchwały.

Głosowanie nad przyjęciem projektu uchwały (PU 95/07) zmieniającej uchwałę Nr CIII/1201/IV/2006 Rady Miasta Poznania z dnia 26 września 2006 roku w/s przyjęcia Karty Współpracy Miasta Poznania z Organizacjami Pozarządowymi :

Za – 32  ,  Przeciw – 0  ,  Wstrzym. się – 0

Wyniki głosowania – Załącznik Nr 32
  W wyniku głosowania uchwała została podjęta przez Radę Miasta Poznania.
                                                             (Załącznik Nr 33)
Punkt  8  B.

Przedmiot :    Projekt uchwały (PU 94/07) w sprawie powołania Miejskiej Rady Pożytku Publicznego drugiej kadencji. 

W imieniu Prezydenta Miasta Poznania projekt uchwały przedstawiła Pani Maria Remiezowicz – Dyrektor Wydziału Zdrowia i Spraw Społecznych. Podkreśliła, że przyjęcie przez Radę Miasta proponowanego projektu umożliwi Miejskiej Radzie Pożytku Publicznego podjęcie działalności w nowej kadencji (zgodnie z Kartą Współpracy z Organizacjami Pozarządowymi, kadencja Miejskiej Rady Pożytku Publicznego trwa tyle, ile kadencja Rady Miasta). 
Pani Dyrektor zaznaczyła, że Miejska Rada Pożytku Publicznego liczy 15 osób – 5 osób jest desygnowanych przez Rade Miasta Poznania, 5 osób przez Prezydenta Miasta i 5 osób – przedstawicieli organizacji pozarządowych. Zasygnalizowała także wprowadzenie autopoprawek przez Prezydenta Miasta do treści załącznika projektu uchwały.   (Załącznik Nr 34)
Pan Grzegorz Ganowicz - Przewodniczący RMP odczytał opinie merytorycznych komisji Rady Miasta n.t. przedstawionego projektu uchwały.  (Załącznik Nr 35)
Nie odnotowano zgłoszeń do dyskusji. Zamknięto I czytanie i bez sprzeciwu przystąpiono do II-go czytania projektu uchwały. 
Głosowanie nad przyjęciem projektu uchwały (PU 94/07) w sprawie powołania Miejskiej Rady Pożytku Publicznego drugiej kadencji : 

Za – 33  ,  Przeciw – 0  ,  Wstrzym. się – 0

Wyniki głosowania – Załącznik Nr 36
W wyniku głosowania uchwała została podjęta przez Radę Miasta Poznania.
                                                   (Załącznik Nr 37)
Punkt  9.

Przedmiot : Informacja: „Ocena stanu sanitarno-epidemiologicznego miasta  Poznania i powiatu poznańskiego za rok 2006.

Obszerne fragmenty opracowania p.n „Ocena stanu sanitarno-epidemiologicznego m. Poznania i powiatu poznańskiego za rok 2006” przedstawiła Pani Anna Łyczyńska - Zastępca Państwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Poznaniu.    (Załącznik Nr 38)
Pan radny Szymon Szynkowski vel Sęk zadał pytania dot. stanu epidemiologicznego jezior i kąpielisk na terenie miasta Poznania – dlaczego badano tylko kąpielisko w Krzyżownicach, chociaż nad Jeziorem Kierskim funkcjonuje kilka kąpielisk i na którym z poznańskich kąpielisk woda była najczystsza.     
Pani Anna Łyczyńska poinformowała, że Sanepid kontroluje kąpieliska zorganizowane. Przed każdym sezonem (zwykle już na początku roku) Inspekcja Sanitarna zwraca się do zarządców terenu z prośbą o przekazanie informacji n.t. lokalizacji zorganizowanych kąpielisk. Stosowne Rozporządzenie Ministra nakłada na Powiatowego Inspektora Sanitarnego obowiązek dokonywania badań kąpielisk           z określoną częstotliwością. Jeżeli kąpielisko spełnia wymogi Rozporządzenia, Inspekcja Sanitarna wydaje stosowne zaświadczenie. Pani Inspektor zaznaczyła, że Inspekcja Sanitarna nie klasyfikuje wody w jeziorze, woda do badania pobierana jest – zgodnie z przepisami - w obrębie wytyczonego kąpieliska. Badane są określone parametry wody, jeżeli mieszczą się one w zakresie parametrów podanych                 w Rozporządzeniu, opinia Inspektora jest pozytywna. Inspekcja Sanitarna interesuje się także interwencjami – doraźnymi kontrolami po fakcie zgłoszenia. 
Pan radny Sławomir Smól wyraził zaniepokojenie oceną stanu zabezpieczenia epidemiologicznego dot. chorób zakaźnych na terenie Poznania. W związku z tym zapytał, czy Poznań ma plan zabezpieczenia epidemiologicznego i jakim okolicznym szpitalem można byłoby się posiłkować. 

Pani Inspektor A. Łyczyńska wyjaśniła, że obecnie Poznań nie dysponuje żadnym takim programem. Od 2000 roku prowadzona jest dyskusja n.t. roli, jaką powinien pełnić poznański Szpital Chorób Zakaźnych. Dodała, że każdorazowo przy opracowywaniu oceny stanu epidemiologicznego miasta sprawa ta jest podnoszona, a niezależnie od tego, wielokrotnie Państwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny przekazywał taką informację do Powiatowego oraz Wojewódzkiego Zespołu Kryzysowego. Obecnie Poznań nie ma takiego zabezpieczenia - odbyły się kontrole Inspektora Sanitarnego w Szpitalu Chorób Zakaźnych. Wówczas, gdy wskazano tę placówkę jako spełniającą warunki III stopnia zabezpieczającą przez chorobami wysoce zaraźliwymi. Pani Inspektor zaznaczyła, że w chwili utworzenia tego szpitala inne były choroby zakaźne, jednak około 2000 r. zastanawiano się, czy w ogóle nie należałoby zlikwidować specjalizację lekarza–zakaźnika, ponieważ chorób zakaźnych nie ma. Problem ten odżył w momencie pojawienia się wąglika oraz występowania bio-terroryzmu. 
Pan radny S. Smól poprosił o odpowiedź, czy Inspekcja Sanitarna analizowała plany Miasta polegające na wybudowaniu od nowa Oddziału Zakaźnego oraz Kliniki Chorób Zakaźnych przy szpitali na ul. Szwajcarskiej, zapewnią zabezpieczenie epidemiologiczne Poznania.

Pani Inspektor A. Łyczyńska oznajmiła, że prowadzone były pewne wstępne rozmowy dot. wspomnianych planów Miasta, omawiane były wymogi, jakie powinien spełniać szpital zakaźny, jednak nie potrafiła stwierdzić, na jakim etapie znajduje się realizacja programu.
Punkt  11.

Przedmiot :   Odpowiedzi na interpelacje i zapytania. 
Pan Wojciech Tulibacki – Prezes Miejskiego Przedsiębiorstwa Komunikacyjnego poinformował, że o godz. 9.45 przy wjeździe na Rondo Kaponiera w tramwaju linii 18 zasłabł motorniczy, który został zabrany do szpitala, Pogotowie Techniczne odholowało tramwaj, jednak do godz. 11.20 powstał pewien zator w rejonie ul. Św. Marcin/Kaponiera. Była to sprawa losowa, niekiedy reanimacja chorego przedłuża się i w takiej sytuacji życie człowieka jest ważniejsze niż funkcjonowanie komunikacji miejskiej. 

Odpowiadając na pytanie Pani radnej L. Dudziak, Pan Prezes stwierdził, że bilet powinien być bezwzględnie skasowany, jeżeli inny kasownik w pojeździe jest sprawny. Jeżeli pasażer udowodni, że kasownik był niesprawny, kara pasażera jest anulowana. Dodał także, że w pojazdach MPK, gdzie funkcjonują nowe systemy, na pulpicie prowadzącego pojawia się sygnalizacja o niesprawności kasowników i ta informacja przekazywana jest kontrolerom sprawdzającym bilety pasażerów. Odnosząc się do sprawy prowizji za sprzedaż biletów MPK, Pan Prezes Tulibacki zaznaczył, że wysokość prowizji jest taka sama, jak w latach poprzednich. Podkreślił przy tym, że Rada Miasta uchwalając budżet, dyktowała MPK przy zleceniu sprzedaży biletów za przejazdy środkami komunikacji miejskiej, wysokość prowizji na maksymalnie 5%. Prowizja ta obejmowała druk, dystrybucję oraz sprzedaż bezpośrednią biletów. Stwierdził, że dopóki są takie instytucje oraz osoby fizyczne, które chcą sprzedawać bilety  MPK za 3%-ową prowizję, tak długo sprzedaż ta będzie prowadzona bez podwyższania wysokości tej prowizji. 
W ramach pytania uzupełniającego Pani radna Lidia Dudziak zaznaczyła, że kiosk RUCH-u w budynku Urzędu Miasta przy placu Kolegiackim to przypadek szczególny, ponieważ bloczek 100-biletowy sprzedaje znacznie dłużej niż jakikolwiek punkt na terenie miasta, ale aby go zakupić, musi udać się aż na Starołękę. W związku z powyższym zapytała, czy akurat ten konkretny kiosk RUCH-u mógłby być potraktowany indywidualnie.
Pan Prezes W. Tulibacki poinformował, że bilety MPK w sieci RUCH-u dystrybuje Dyrekcja RUCH-u, której podlegają kioski i tam właśnie rozprowadzane są bilety. Pan Prezes zapewnił, że odbędą się rozmowy z Dyrekcją RUCH-u w/s wskazanego kiosku na terenie Urzędu Miasta. Odnosząc się do sprawy koszy pełnych śmieci na przystankach w alei Niepodległości oznajmił, że MPK sprząta 1.200 przystanków oraz wiele kilometrów torowisk. Zgodnie z przyjętymi założeniami przystanki sprzątane są raz dziennie w godzinach porannych,                    a w przypadkach interwencji dodatkowo sprzątanie to uzupełniane jest w ciągu dnia.  Według nowego przetargu ustalono, że centrum miasta oraz trasa PST mają być sprzątane dwukrotnie (do godz. 6.00-7.00 oraz 13.00-14.00). Zdarzają się takie przypadki, że po opróżnieniu koszy, zostają one natychmiast zapełniane, szczególnie na terenie osiedli domków jednorodzinnych. Pan Prezes poinformował, że roczne utrzymanie czystości na przystankach wynosi około 1.100 tys. zł, dlatego                      w przypadku wymogu wielokrotnego sprzątania ich w ciągu dnia, koszty znacznie wzrosną i ktoś będzie je musiał ponieść. 
Pan Krzysztof Jonczyk – Dyrektor Wydziału Gospodarki Nieruchomościami wyjaśnił, że Wydział posiada podpisane umowy dzierżawy na kioski i pawilony handlowe zlokalizowane przy trzech wejściach cmentarza Junikowskiego. Dla handlujących przy wejściu nr 1 od ul. Grunwaldzkiej oraz przy wejściu nr 2 od ul. Cmentarnej, ostatnią podwyżkę czynszu zastosowano 1 stycznia 2006 r. Kioski nie są własnością Miasta, a jeżeli nastąpi przekazanie własności, to zgodnie z uchwałą Rady Miasta istnieje możliwość podpisania umowy dzierżawy z podmiotem, któremu kiosk został sprzedany. 
W uzupełnieniu wcześniej zadanego pytania Pan radny Michał Grześ stwierdził, że obecnie wskazanego kioski zlokalizowane są na gruncie administrowanym przez Wydział Gospodarki Nieruchomościami. Handlujący przy cmentarzu Junikowskim zasygnalizowali, że ma się zmienić właściciel gruntu, na którym znajdują się kioski  i pawilony handlowe. Pan radny poprosił o wyjaśnienie, czy Wydział posiada jakieś informacje w tej sprawie.
Pan Dyrektor K. Jonczyk oznajmił, że Wydział nie posiada żadnych informacji          w sprawie ewentualnej zmiany właściciela gruntu przy cmentarzu Junikowskiem, na którym znajdują się kioski i pawilony handlowe. Zapewnił jednak, że zainteresuje się tą kwestią i dokładnie sprawdzi stan wiedzy swoich pracowników w tej sprawie. 

Pan Dyrektor poinformował, że w dniu wczorajszym Spółdzielnia Mieszkaniowa Grunwald zapłaciła Miastu 486.746 zł (dla wszystkich terenów łącznie z bonifikatą) za zamianę prawa użytkowania wieczystego w prawo własności zgodnie z uchwałą Rady Miasta Poznania. 

Nieruchomość przy ul. Gnieźnieńskiej 16 nie jest własnością Miasta, zmarł poprzedni właściciel tej nieruchomości i w ocenie Wydziału brak jest możliwości przejęcia tego gruntu na rzecz Skarbu Państwa.
Pan radny Michał Grześ stwierdził, że otrzymał już taką odpowiedź ze strony Wydziału, natomiast z posiadanych przez niego informacji wynika, że właściciel nieruchomości zmarł po wojnie, zmarł on bezpotomnie i nie pozostawił testamentu. W związku z tym poprosił o odpowiedź na pytanie – czy do księgi wieczystej wpisany jest nowy właściciel tej nieruchomości, ponieważ zdaniem mieszkańców nie ma właściciela tej nieruchomości, a kamienicą zarządza prywatne stowarzyszenie. Pan radny poprosił o dokładne sprawdzenie, kto jest obecnym właścicielem tej nieruchomości.
Udzielając odpowiedzi na kolejne pytania radnych Pan Dyrektor Krzysztof Jończyk poinformował, że w 2006 r. ogłoszono 22 przetargi na sprzedaż nieruchomości miejskich, przeprowadzono 16 przetargów, do których zgłosiło się 81 oferentów (średnio 5 oferentów na przetarg). Nieruchomość przy ul. Brzask została zgłoszona do sprzedaży publicznej w dniu 29 stycznia 2006 r. (przez ogłoszenie             w prasie), miejsce przetargu zostało wyznaczone na ul. Gronowej 20. Na ten przetarg wadia wpłaciło 33 oferentów. Pan Dyrektor dodał, że oferentów było wielu, a pomieszczenia, którymi dysponuje Wydział -  zbyt małe. Jednak wadia wpłacane są tuż przed przetargiem, tak aby można było sprawdzić, ilu oferentów może wziąć udział w przetargu. W tej sytuacji powstała alternatywa – przeprowadzić przetarg            w takich warunkach lub go unieważnić. Zdecydowano się przeprowadzić przetarg           i zrobiono wszystko, aby sprawnie obsłużyć oferentów w istniejących warunkach. 
Pan radny Ryszard Śliwa stwierdził, że przy organizowaniu przetargów każdorazowo należy zakładać większą liczbę oferentów. Jego zdaniem niedopuszczalne jest organizowanie tego rodzaju przetargów w pomieszczeniach przy ul. Gronowej, ponieważ oferenci powinni być poważnie traktowani przez Miasto.
Zastępca Prezydenta Miasta Poznania – Pan Jerzy Stępień zapewnił, że taka sytuacja już się nie powtórzy. Dodał, że organizator przetargu na nieruchomość przy ul. Brzask nie przewidział tak wysokiej frekwencji oferentów. Zadeklarował, że wszystkie kolejne przetargi będą organizowane w dużych pomieszczeniach,                  a wnioski z zaistniałej sytuacji będą wyciągnięte. 
Udzielając odpowiedzi na pytanie Pana radnego Szymona Szynkowskiego vel Sęk dot. wykupu mieszkań w budynku przy ul. Mielżyńskiego 31 b/3, Pan Dyrektor            K. Jonczyk poinformował, że obecnie przed Ministrem Budownictwa toczy się postępowanie o stwierdzenie nieważności decyzji wywłaszczeniowej. Zgodnie z art. 34 ust. 3 ustawy o gospodarce nieruchomościami, w takiej sytuacji nie można dokonać sprzedaży nieruchomości lub jej części. W związku z tym dopóki to postępowanie nie zostanie zakończone, sprzedaż lokali we wskazanym budynku nie jest możliwa.
Pan radny Szymon Szynkowski vel Sęk zwrócił się z prośbą o przekazanie mu pisemnej odpowiedzi na pytanie dot. sprzedaży lokali mieszkalnych w budynku przy ul. Mielżyńskiego 31 b. Poprosił także o podanie orientacyjnego terminu zakończenia wspomnianego postępowania. 
Pan Dyrektor Krzysztof Jonczyk stwierdził, że Wydział nie jest w stanie określić zakończenia postępowania o stwierdzenie nieważności decyzji wywłaszczeniowej, ponieważ może to być perspektywa roku, pięciu lat lub dłużej. Odpowiadając na kolejne pytanie Pan Dyrektor zaznaczył, że dotychczas do Wydziału Gospodarki Nieruchomościami nie wpłynął akt notarialny, który opisywałby nieruchomość na terenie tzw. Parku Ratuje (pytanie Pana radnego M. Przybylaka). Wydział nie otrzymał żadnego aktu o tym, aby zostało sprzedane prawo użytkowania na tym terenie. Dodał też, że jeżeli taki akt wpływa do Wydziału, obowiązek ustawowy nakazuje rozpatrzenie go w ciągu 30 dni, jednak Wydział zwykle rozstrzyga sprawę w terminie krótszym. 
Pan Miłosz Paszkier – Zastępca Dyrektora Wydziału Gospodarki Nieruchomościami poinformował, że zadanie dot. sprzątania miasta Wydział przejął z dniem 1 stycznia b.r. powielając procedury, które w Poznaniu od wielu lat były już wypracowane. Wspólnie ze Strażą Miejską przygotowano około 70-ciu obszarów, które w pierwszej transy oczekują na natychmiastowe sprzątanie. Do blisko 60-ciu firm posiadających stosowne uprawnienia wysłano zapytanie o cenę, wybrano 9 firm, jednak niestety pewien element postępowania został zatrzymany         w Wydziale Finansowym UM oraz Biurze Zamówień Publicznych. Powstały pewne zastrzeżenia dot. zastosowanej procedury (trybu wyboru firm) i jeżeli są one słuszne, pierwsze podpisanie umów przesunie się w czasie o kilka tygodni. Jeżeli natomiast zastrzeżenia te nie są poprawne, w najbliższych kilku dniach wybrane firmy otrzymają zlecenia i rozpoczną sprzątanie 70-ciu wybranych obszarów. Odpowiadając na pytanie uzupełniajże Pana radnego M. Przybylaka, Pan M.Paszkier poinformował, że brane jest pod uwagę skorzystanie z usług Aresztu Śledczego.
Pan Krzysztof Jonczyk – Dyrektor Wydziału Gospodarki Nieruchomościami oznajmił, że nieruchomości przy ul. Długosza 30 dotyczy tzw. postępowanie regulacyjne. Celem tego postępowania jest przyłączenie dwóch działek (5/1 i 5/2) do księgi wieczystej prowadzonej dla tej nieruchomości. Aby można było to zrobić, należy podpisać 12 protokołów uzgodnień z mieszkańcami, którzy nabyli już mieszkania w tej nieruchomości. Dotychczas podpisano już 5 takich protokołów,             a jeden jest gotowy do podpisania. Po podpisaniu wszystkich protokołów będzie można przygotować projekty aktów notarialnych i wznowić sprzedaż mieszkań w tej nieruchomości. Dodał też, że trudno dziś określić czas rozpoczęcia tej sprzedaży, ponieważ dla niektórych nieruchomości podpisywanie protokołów uzgodnień może trwać nawet kilka miesięcy. Odpowiadając na pytanie Pana radnego                           P. Markowskiego dot. nieruchomości przy ul. Świt/Jesiennej, Pan Dyrektor oznajmił, że nieruchomość ta znajduje się na terenie miejskim. Na terenie tym została przeprowadzona sprzedaż lokali komunalnych po obrysie budynku, pozostały teren pozostaje do przekazania którejś z miejskich jednostek Aktualnie Wydział jest na etapie rozpatrywania, czy teren ten należy przekazać ZKZL-owi, czy ZZM – analiza ta powinna zostać zakończona w ciągu kilku najbliższych dni.
Udzielając wyjaśnień Panu radnemu M. Wiśniewskiemu, Pan Dyrektor K. Jończyk oznajmił, że „pętla” na Zawadach to teren miejski. Jest to jeden z wytypowanych 70-ciu obszarów objętych procedurą, o której mówił Pan Dyrektor Paszkier. 
Dyrektor Piotr Puszczykowski – Zastępca Dyrektora Zarządu Komunalnych Zasobów Lokalowych poinformował, że budynek przy ul. Dąbrowskiego 42 jest objęty programem rewitalizacji kamienic. Pierwotnie zakładano wykorzystanie tego budynku na cele użytkowe i mieszkaniowe, jednak w trakcie realizacji remontu okazało się, że należało zmodyfikować zakres prac oraz zmienić program użytkowy dla tego obiektu. W związku z tym budynek ten przewidziany jest całkowicie na budynek użytkowy. Pan Dyrektor dodał, że nie będzie możliwości wynajęcia tego obiektu po niskich cenach na cele, o których wspominała Pani radna L. Dudziak, jak też  sugerowała Rada Osiedla Jeżyce, ponieważ budynek od dłuższego czasu nie jest eksploatowany i ZKZL-owi zależy na tym, aby uzyskać maksymalny efekt ekonomiczny, t.j. uzyskać maksymalne ceny wynajmu powierzchni użytkowej                w tym budynku. 
Pani radna Lidia Dudziak przypomniała, że w poprzedniej kadencji Rada Miasta zadecydowała o wykwaterowywaniu mieszkańców z kamienic, które były objęte programem rewitalizacji. Po rewitalizacji do kamienicy mogli wprowadzać się wcześniejsi lokatorzy, którzy mogli opłacać wyższy czynsz. Pani radna poprosiła             o wyjaśnienie, kto zdecydował o tym, że lokale w kamienicy przy ul. Dąbrowskiego 42 mają być wyłącznie lokalami użytkowymi, skoro w Poznaniu brakuje mieszkań. 
Pan Dyrektor P. Puszczykowski wyjaśnił, że o takim postępowaniu zadecydowały względy techniczno-ekonomiczne. Kamienica przy ul. Dąbrowskiego 42 to niewielki budynek i eksploatacja tego obiektu według pierwotnego programu spowodowałaby, że zwrot znacznych nakładów (obiekt zabytkowy) może nastąpić  w sytuacji całkowitego zadysponowania tym budynkiem jako obiektem przeznaczonym na cele użytkowe. Według analiz ZKZL-u zwrot nakładów przy założeniu wprowadzenia się mieszkańców do tej kamienicy trwałby dziesiątki lat, nawet przy maksymalnej stawce czynszu wynoszącej 3% wartości odtworzeniowej budynku (zgodnie z uchwałą Rady Miasta).
Zdaniem Pani radnej Lidii Dudziak decyzja ZKZL-u  nie jest racjonalna, ponieważ należałoby wyremontować mieszkania we wspomnianej kamienicy, zrobić z nich apartamenty i sprzedać je na wolnym rynku, a pozyskane środki zainwestować w budowę czy remont mieszkań komunalnych.
Pan Grzegorz Ganowicz - Przewodniczący RMP podkreślił, że zgodnie                      z Ordynacją proceduralną, nad zapytaniem i udzieloną odpowiedzią nie prowadzi się dyskusji. Zdaniem Pana Przewodniczącego RMP punkt porządku obrad – odpowiedzi na interpelacje i zapytania radnych – nie jest miejscem właściwym na prowadzenie dyskusji n.t. polityki Miasta wobec konkretnych lokali użytkowych. 

Udzielając wyjaśnień na pytania Pani radnej K. Kretkowskiej, Pan Dyrektor                   Piotr Puszczykowski oznajmił, iż ZKZL informował lokatorkę mieszkania socjalnego przy ul. Wierzbięcice 56/9, że  z uwagi na zły stan techniczny lokalu, zostanie jej wskazany inny lokal, jednak obecnie nie ma możliwości wskazania innego lokalu socjalnego tej lokatorce. Pan Dyrektor dodał, że rodzina wprowadziła się do tego lokalu nielegalnie, jednak wzięto pod uwagę sytuację materialną tej rodziny i ZKZL przychyla się do przydzielenia tej rodzinie lokalu socjalnego                 o odpowiednim standardzie. 
Pani radna Katarzyna Kretkowska poinformowała, że jest w posiadaniu pism kierowanych do lokatorów lokalu socjalnego przy ul. Wierzbięcice 56/9, jednak informacje w nich zawarte są nawzajem sprzeczne. W jednych jest mowa o tym, że nie ma możliwości realizacji wniosku, a w innych zawarta jest zapowiedź, że będzie taka realizacja. Pani radna zaznaczyła też, że przez wiele lat lokatorka była dozorcą kamienicy i w dokumentach nie ma informacji o tym, że wprowadziła się do lokalu w sposób nielegalny.
Odpowiadając na kolejne zapytania radnych Pan Dyrektor P. Puszczykowski zapewnił, że zostanie zwrócona uwaga zarządcy budynku przy ul. Kościuszki 80 oraz firmie sprzątającej ten teren, aby był zapewniony porządek przy wejściu do wspomnianego obiektu. 

Pan Dyrektor potwierdził, że budynek przy ul. Zeylanda 9/10 wcześniej zarządzany był przez MPGM, ponieważ był to budynek w przymusowym zarządzie w związku  z  nieuregulowanym stanem prawnym. Od kiedy stał się budynkiem komunalnym, do ZKZL nie wpłynęła żadna skarga ani wniosek najemcy w sprawie wymiany okien. Pan P. Puszczykowski zadeklarował sprawdzenie korespondencji kierowanej do MPGM i obecnego zarządcy – FEROMY oraz podjąć stosowną decyzję w tej sprawie. 
Wyjaśniając sprawę wykupu mieszkań przy ul. Hulewicza 1 (pytanie pani radnej          K. Kretkowskiej) poinformował, że ZKZL przeprowadził stosowną analizę. We wskazanym budynku zlokalizowanym na Piątkowie, na działce o powierzchni 400 m2 zamieszkują dwie rodziny. W ocenie ZKZL zasadnym byłoby sprzedać tę nieruchomość w całości. Wtedy Miasto pozyskałoby kwotę 300 – 500 tys. zł, natomiast uruchomienie sprzedaży dla dotychczasowych najemców, którzy mają prawo do wykupu lokali zgodnie z ustawą o gospodarce nieruchomościami oraz            o ochronie, najmie i dodatkach mieszkaniowych oznaczałoby, że przychód dla Miasta byłby stosunkowo niewielki, gdyż wynosiłby około 50 tys. zł (lokatorom przysługiwałaby maksymalna bonifikata w wysokości do 25% ceny). W związku            z tym zaproponowano tym najemcom inne lokale mieszkalne (odpowiednie co do powierzchni, standardu, wyposażenia technicznego i jakości) w budynkach, gdzie już prowadzona jest sprzedaż mieszkań i obecnie ZKZL oczekuje na ich odpowiedź. Pan Dyrektor dodał też, że w przypadku przyjęcia takiej propozycji i wyrażenia woli wykupu mieszkań w innym budynku, lokatorzy mogliby skorzystać z wyższej bonifikaty, bo sięgającej nawet 90% ceny mieszkania. 
Uzupełniając swoje wcześniejsze pytanie Pani radna Katarzyna Kretkowska poprosiła o wyjaśnienie, dlaczego ZKZL nie uwzględnia faktu, że jeden                         z lokatorów, który chce wykupić mieszkanie przy ul. Hulewicza 1, budowała ten dom przed 36-oma laty. Zaznaczyła też, że ten budynek był budowany w czynie społecznym ze składem mieszkańców Piątkowa dla nauczycieli. Mieszkańcy tego budynku przez 36 lat prowadzili remonty na koszt własny, doprowadzili wszystkie media, wyremontowali dach, a Miasto stosunkowo późno przejęło ten budynek. Obecnie ZKZL uważa, że Miastu nie opłaca się sprzedać mieszkań z bonifikatą lokatorom, którzy je remontowali przez 36 lat, bo Miasto więcej zarobi sprzedając ten budynek na wolnym rynku. Zaznaczyła także, że Karta Nauczyciela daje tym lokatorom określone prawa przy wykupie mieszkań.                 

Pan Dyrektor P. Puszczykowski stwierdził, że zapis art. 54 pkt 4 Karty Nauczyciela nie dotyczy omawianej sytuacji, ponieważ odnosi się do nauczycieli zatrudnionych na terenie wiejskim oraz w mieście liczącym do 5 tys. mieszkańców. Podkreślił, że ZKZL realizuje politykę zapisaną w uchwałach Rady Miasta oraz stosownych Zarządzeniach i aspekty, o których mówiła Pani radna zapewne mają pewne znaczenie moralne, natomiast ZKZL stara się gospodarować majątkiem miejskim w sposób racjonalny oraz korzystny dla Miasta i najemców. 
Odpowiadając na pytania Pana radnego M. Grzesia oraz Pana radnego                        M. Wiśniewskiego, Pani Danuta Nowotna – Zastępca Dyrektora Wydziału Urbanistyki  i Architektury oznajmiła, że kompleks biurowy ma powstać po stronie południowej ul. Baraniaka, nie zaś nad Jeziorem Maltańskim. Zostało wydane pozwolenie na budowę, a w Wydziale mapy mogą być udostępnione do wglądu dla zainteresowanych radnych. Zapewniła, że inwestycja nie będzie kolidowała z trasami sportowymi nad jeziorem. Odnosząc się do sprawy nośnika reklamowego przy Rondzie Śródka stwierdziła, że jeżeli taki obiekt jest niestabilny                    i przyłącze elektryczne jest wykonane niestarannie, a przez to stwarzające zagrożenie – zgodnie z prawem taki obiekt o wątpliwej jakości wykonania należy zgłosić do Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego celem przeprowadzenia kontroli. Zapewniła, że po dokładnym sprecyzowaniu lokalizacji takiego obiektu, Wydział Urbanistyki i Architektury dokona takiego zgłoszenia do PINB.
Udzielając odpowiedzi na pytanie Pana radnego M. Przybylaka, Pan Lech Łangowski – Dyrektor Wydziału Rozwoju Miasta poinformował, że z dniem 1-go stycznia b.r. Miasto Poznań przejęło punkt Informacji Turystycznej na Starym Rynku od Wojewódzkiej Wielkopolskiej Organizacji Turystycznej. Po skompletowaniu całej dokumentacji technicznej, budowlanej i kosztorysowej,                w minionym tygodniu został ogłoszony przetarg na remont tego punktu. Jeżeli przetarg zostanie rozstrzygnięty bez protestów, to po dokonaniu remontu, najpóźniej w połowie czerwca b.r. punkt Informacji Turystycznej powinien zostać uruchomiony w nowym kształcie oraz w nowym systemie funkcjonowania. Pan Dyrektor zaznaczył, że poprzednio zgłaszano wiele zastrzeżeń dot. godzin funkcjonowania tej placówki, jednak obecnie – zgodnie z ustaleniami – Centrum Informacji Turystycznej będzie czynne w dni powszednie od poniedziałku do piątku w godzinach 10.00 – 22.00, w soboty – 10.00 – 20.00, we wszystkie niedziele                  i święta – 10.00 – 18.00. 
Pan Piotr Szczepanowski – Zastępca Dyrektora Wydziału Ochrony Środowiska stwierdził, że mapa akustyczna dla miasta Poznania (zgodnie z ustawą – Prawo ochrony środowiska) musi być wykonana do dnia 30 czerwca b.r. W związku z tym, że ustawodawca spóźnia się z przepisami wykonawczymi, służby miejskie postarają się jednak dotrzymać tego terminu. Odnosząc się do sprawy azbestu (pytanie Pana radnego P. Markowskiego) Pan Dyrektor wyjaśnił, że osoby fizyczne mogą składać wnioski do gminnego lub powiatowego Funduszu Ochrony Środowiska                            i Gospodarki Wodnej o dofinansowanie zadań związanych z usuwaniem azbestu na terenie Poznania. Podkreślił, że w roku bieżącym, ani też w roku minionym takich wniosków jeszcze nie złożono. Przypomniał też, że wszystkie wyroby, które zawierają azbest, powinny być wycofane z obiegu i zutylizowane do roku 2032.
Pani Maria Remiezowicz – Dyrektor Wydziału Zdrowia i Spraw Społecznych potwierdziła, że stowarzyszenie, które prowadzi ośrodek dla osób niepełnosprawnych przy ul. Żurawinowej na terenie Dębca, realizuje swoje zadania w bardzo trudnych warunkach. Dotychczas Miasto udostępniło lokal o powierzchni 238 m2, który zlokalizowany jest na terenie żłobka. Przed dwoma laty analizowano możliwość zamiany pomieszczeń, jednak okazało się to niemożliwe. Dodała też, że w dniu dzisiejszym, również w tej sprawie do Wydziału wpłynęła interpelacja Pana G. Ganowicza – Przewodniczącego RMP. Pani Dyrektor zadeklarowała, że wspierając stowarzyszenie, Wydział postara się poszukać rozwiązania tej sprawy, ponieważ wspomniany ośrodek wymaga przeniesienia do innych pomieszczeń. 
Pan Jerzy Stępień – Zastępca Prezydenta oznajmił, że odpowiedź w/s likwidowanych i mających powstać boisk sportowych będzie udzielona na piśmie. Panu radnemu P. Markowskiemu odpowiedział, że istnieje możliwość przeprowadzenia akcji dot. krwiodawstwa na dziedzińcu Urzędu Miasta w dniu 10 maja b.r. – poprosił organizatorów o wszczęcie wymaganej procedury t.j. wystąpienie ze stosownym pismem do Sekretarza Miasta.    
Pani Bożena Przewoźna – Dyrektor Wydziału Gospodarki Komunalnej                     i Mieszkaniowej UM poinformowała, że w dniu wczorajszym dokonano otwarcia ofert dot. realizacji budowy słoniarni na terenie Ogrodu Zoologicznego. Najtańsza oferta opiewa na 36,2 mln zł, a najdroższa na ponad 50 mln zł. Obecnie oferty będą sprawdzane pod kątem formalnym, po czym nastąpi podjęcie decyzji w kwestii rozstrzygnięcia przetargu. Odnosząc się do sprawy godzin otwarcia Ogrodu Zoologicznego Pani Dyrektor zapewniła, że po spotkaniu z Dyrektorem ZOO, terminarz otwarcia Ogrodu oraz działalności kas zostanie dostosowany do potrzeb mieszkańców. Odpowiadając na pytanie Pana radnego P. Markowskiego w/s nieterminowego opróżniania śmietników przy wejściu do Urzędu Miasta ul. Libelta, Pani Dyrektor B. Przewoźna zapewniła, że uwaga ta zostanie przekazana właściwym służbom.
Pan Jacek Szukała – Dyrektor Zarządu Dróg Miejskich wyjaśnił, że ZDM nie wyrażał zgody na umieszczenie reklamy PEPSI na Starym Rynku. Poinformował też, że w lipcu b.r. Most Rocha zostanie przetransportowany na swoje miejsce. Odbędzie się to na wózkach wzdłuż kanału pod Mostem Mieszka. Odnosząc się do sprawy kart postojowych Pan Dyrektor stwierdził, że dotychczas nie zgłaszano takiego problemu, jednak ZDM rozważy tę kwestię i przekaże odpowiedź w formie pisemnej. Dodał, że w skali miesiąca sprzedaż kart postojowych to średnio około 200 szt., jednak zupełnie innym problemem jest napełnianie kart. 
Odpowiadając na kolejne pytania Pana radnego P. Markowskiego, Pan Dyrektor             J. Szukała poinformował, że ze względu na niesprzyjające warunki atmosferyczne, roboty w zakresie przejścia dla pieszych na ul. Mieszka I, realizowane były dopiero w miniony weekend, natomiast odpowiedź dot. sygnalizacji świetlnej będzie udzielona w formie pisemnej.
Odnosząc się do sprawy zatorów ulicznych w rejonie Ronda Ratuje (pytanie Pana radnego M. Wiśniewskiego) potwierdził, że był to zbieg dwóch sytuacji – awarii kanału na jednej z jezdni oraz naprawa drugiej - jezdni od strony Malty. Pan Dyrektor zapewnił, że prace na jezdni nie są realizowane w tzw. godzinach szczytu, jednak w przypadku ul. Jana Pawła II, natężony ruch pojazdów odbywa się tam przez cały dzień. 
Pani Hanna Koszczyńska-Karaś – Dyrektor Wydziału Finansowego oznajmiła, że wykaz, o który poprosiła Komisja Rewizyjna RMP (wykaz zwolnień, ulg                    i umorzeń w podatkach lokalnych) został sporządzony ze znacznym wyprzedzeniem. Uznano, że ten wykaz roboczy, sporządzony w trybie nadzwyczajnym bez podjęcia stosownego Zarządzenia przez Prezydenta Miasta, powinien być materiałem służącym wyłącznie Komisji Rewizyjnej, ponieważ na tym etapie wykaz ten mógł zawierać jakieś błędy czy niedociągnięcia. W związku z tym, że w najbliższym czasie Prezydent Miasta ma podjąć stosowne Zarządzenie, wykaz ten z dniem 31 maja b.r. zostanie przekazany do wiadomości publicznej (zgodnie z zapisami ustawy o finansach publicznych).

Pan radny Szymon Szynkowski vel Sęk wyraził zaniepokojenie wyjaśnieniami Pani Dyrektor, że wykaz przekazany Komisji Rewizyjnej mógł zawierać jakieś błędy. Poprosił też o konkretną podstawę prawną, która uniemożliwia przekazanie informacji zawartych w tym wykazie innym radnym, nie będącym członkami Komisji Rewizyjnej, ponieważ inni radni również będą opiniować wniosek                     o udzielenie lub nie udzielenie absolutorium Prezydentowi Miasta.
Zdaniem Pana Ryszarda Grobelnego - Prezydenta Miasta Poznania Wydział Finansowy postąpił rozsądnie chcąc pomóc Komisji Rewizyjnej w zebraniu odpowiednich materiałów, jednak działanie Wydziału było nieformalne, ponieważ dopóki nie ma stosownego Zarządzenia Prezydenta Miasta, nie powinien nikomu udostępniać takich materiałów. Podpisujący Zarządzenie bierze na siebie odpowiedzialność za kompletność udostępnianych dokumentów. Pan Prezydent stwierdził, że nie ma formalnej podstawy prawnej, aby zakazać udostępniania przekazanego Komisji Rewizyjnej wykazu, tak jak nie było podstawy prawnej, aby w ogóle przekazać dokumenty Komisji Rewizyjnej. Jeżeli wspomniany wykaz będzie sporządzony wcześniej z odpowiednim Zarządzeniem, powinien być udostępniony do wiadomości publicznej. 
Pan Prezydent nadmienił, że dość często pojawiają się pytania dot. udostępniania danych z postępowań administracyjnych. Przypomniał, że ochrona danych osobowych to nie tylko ochrona adresów, ale ochrona wszystkich danych, które pozwalają na zidentyfikowanie osoby i działanie Urzędu musi być w tym względzie bardzo ostrożne. Według analiz prawnych, w postępowaniach administracyjnych dokumenty mogą być udostępniane stronom, jednak nie oznacza to udostępniania informacji o postępowaniu do wiadomości publicznej. 
Zwrócił też radnym uwagę na udostępnianie danych osobowych wtedy, gdy radni są w posiadanych takich danych, jednak nie mają zgody obywatela na przetwarzanie tych danych i przekazywanie ich do publicznej wiadomości. Dotyczy to także danych związanych z postępowaniem o zastosowanie ulg, zwolnień, czy umorzeń – w momencie, gdy są ogłoszone przez zarząd jednostki samorządu terytorialnego             (w przypadku Poznania – przez Prezydenta Miasta), mogą być upowszechniane jako dane osobowe. 
Pan radny Szymon Szynkowski vel Sęk  nie godził się ze zdaniem Prezydenta Miasta. W jego przekonaniu fakt, że Wydział Finansowy na prośbę Komisji Rewizyjnej udostępnił wykaz ulg, umorzeń i odroczeń podatkowych „nie jest żadną łaską, ale jest to obowiązek Wydziału”, ponieważ jest to zgodne z zasadą jawności finansów publicznych. Dodał przy tym, że nie wykonanie tego obowiązku mogłoby skutkować tym, że nie wykonana byłaby również procedura absolutoryjna, ponieważ Komisja Rewizyjna nie otrzymałaby dokumentów, na podstawie których może ocenić wykonanie budżetu Miasta. Zaznaczył, że najmniej istotną jest tu sprawa zastosowanej procedury – czy odbędzie się to drogą nieformalną, czy też po ukazaniu się stosownego Zarządzenia Prezydenta Miasta. 
Pan Prezydent R. Grobelny zwrócił uwagę, że Komisja Rewizyjna ma wgląd do dokumentów urzędowych również tych, które wiążą się z ochroną danych osobowych. Zaznaczył przy tym, że nawet Prezydent Miasta nie ma wglądu do wszystkich danych osobowych, ponieważ są pewne zasoby danych, do wglądu których Prezydent nie ma prawa. Urząd Miasta może przekazać Komisji każde zestawienie o ilości czy rodzaju ulg, natomiast udzielanie informacji n.t. danych, które są chronione, może następować tylko w takim trybie, jaki jest przewidziany prawem. 
Pan Jerzy Stępień – Zastępca Prezydenta Miasta stwierdził, że na te pytania, na które nie udzielono odpowiedzi podczas sesji, odpowiedź zostanie przekazana              w formie pisemnej.
Punkt  10.

Przedmiot :  Sprawozdanie z działalności Miejskiego Rzecznika Konsumentów                w Poznaniu w okresie od 1.01.2006  do 31.12.2006 r.

Pan Marek Janczyk – Miejski Rzecznik Konsumentów podkreślił, że Miejski Rzecznik Konsumentów realizuje cztery rodzaje zadań : 1) udziela informacji                  i porady prawnej indywidualnym konsumentom, 2) występuje do przedsiębiorców, 3) wytacza powództwa, 4) prowadzi działalność edukacyjną. 
Zaznaczył, że w zakresie udzielania porad prawnych i udzielania pomocy konsumentom w roku 2006 skorzystało ponad 7.000 osób (w 2005 r. – 4.200 osób, średnio w kraju – 500 osób). 
W 450 przypadkach zwracano się do przedsiębiorców (prowadzono negocjacje                  i mediacje) w celu zrealizowania praw konsumentów – ponad 80% działań zakończyło się sukcesem konsumentów. 
W dość szerokim zakresie prowadzono też aktywność sądową – wytoczono 40 powództw, prowadzono 60 spraw przed sądem powszechnym. 

Prowadzone były także działania mające na celu edukację konsumencką (prowadzono je za pośrednictwem mediów lokalnych), po raz kolejny przeprowadzono też konkurs wiedzy konsumenckiej. Pan M. Janczyk zaznaczył, że Miejski Rzecznik Konsumentów w Poznaniu, jako jedyny w Polsce  prowadzi forum konsumenckie – udziela odpowiedzi on-line na pytania zamieszczone w Internecie. 
Szczegółowe sprawozdanie z działalności Miejskiego Rzecznika Konsumentów – Załącznik Nr 39.

Nie odnotowano zgłoszeń do dyskusji.
Punkt  12.

Przedmiot :   Informacja o pracach Prezydenta Miasta Poznania.

Pan Ryszard Grobelny – Prezydent Miasta Poznania zwrócił uwagę na następujące fakty :
1. w Poznaniu gościła delegacja z miasta Symferopol – stolicy Autonomicznej Republiki Krymu – nawiązywana jest współpraca w zakresie oświaty i kultury;

2.   w Poznaniu otwarty został Konsulat Honorowy Ukrainy; 

3. Prezydent Miasta gościł w Brukseli, gdzie wśród licznych spotkań najważniejszym było spotkanie z przewodniczącym Parlamentu Europejskiego; 

4. uruchomiono internetowe narzędzie ułatwiające nawiązywanie kontaktów biznesowych on-line między lokalnymi przedsiębiorstwami, w ramach projektu „e-Poznań”;

5. zawarto porozumienie ze Starostwem Powiatowym w/s wspólnej organizacji „Poznańskiego Lidera Przedsiębiorczości”;

6. odbywa się wiele działań w ramach programu wsparcia przedsiębiorczości akademickiej;

7. w ciągu dwóch tygodni marca sprzedano kolejnych 26 mieszkań komunalnych (od początku roku 156 mieszkań);

8. odbyły się wybory w jednostkach pomocniczych do 5-ciu rad osiedli, średnia frekwencja wyborcza wyniosła 4,6% - pokazuje to, że w Poznaniu powstał poważny kryzys samorządów pomocniczych i Miasto czeka poważna dyskusja n.t. funkcjonowania osiedli;

9.  toczy się bardzo poważna dyskusja n.t. nowego instrumentu finansowania, przeznaczonego głównie do finansowania rozwoju miast – instrumentu o nazwie JESSIC. Jest to specjalny program, który ma być nakierowany na miasta                 w nowej perspektywie finansowej. Nie jest to instrument dotacyjny tylko pożyczkowy, gdzie środki finansowe mogą być wielokrotnie obracane
Szczegółowe sprawozdanie z pracy Urzędu Miasta Poznania w okresie od 17 marca do 30 marca 2007 r.  -  Załącznik Nr 40

Nie odnotowano pytań do przedstawionej informacji. 

Punkt  13.

Przedmiot :   Wolne głosy i wnioski.

Pan radny Szymon Szynkowski vel Sęk poinformował, że Komisja Rewizyjna –  w ramach procedury absolutoryjnej – chciała zapoznać się z wnioskami o udzielenie absolutorium w latach poprzednich, jednak nie wszystkie te wnioski oraz opinie RIO znajdują się w archiwum. W związku z tym zwrócił się z prośbą do Przewodniczącego Rady Miasta o zwrócenie uwagi na tę kwestię. 
Pan Tadeusz Makowski – Dyrektor Biura Rady Miasta Poznania wyjaśnił, że wnioski absolutoryjne Komisji Rewizyjnej oraz opinie Regionalnej Izby Obrachunkowej załączone są do protokołów z posiedzeń Komisji Rewizyjnej lub protokół sesji poprzedniej kadencji. Zapewnił, że Biuro Rady Miasta udostępni Komisji Rewizyjnej wszystkie niezbędne dokumenty. 
Pan Grzegorz Ganowicz - Przewodniczący RMP udzielił głosu Panu Lechosławowi Lerczakowi, który stwierdził : „(…) Proszę Państwa, niestety radnych zostało już bardzo mało, stąd moje ewentualne uwagi przekażę wszystkim radnym na piśmie, ewentualnie przed następną sesją. Natomiast w dniu dzisiejszym chciałem nawiązać do interpelacji Pana Przybylaka. Ja występowałem w ramach monitoringu urzędów, robiłem to w powiecie i robiłem to również w Urzędzie Miasta Poznania, w ramach działalności transparentnej i w ramach akcji „Przejrzysta Polska”. Otrzymaliśmy specjalne druki, nie muszę Państwu mówić, jak wypadła ta akcja, jeżeli chodzi             o  Urząd Miasta – fatalnie. Pisze o tym dzisiejszy „Głos”, ja mam wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego, w którym jest 12-stronnicowe uzasadnienie. Kwestionował Pan Prezydent dzisiaj interpelację Pana Przybylaka, zupełnie niesłusznie. Jest to bogato udokumentowane i będzie przekazane wszystkim organizacjom pozarządowym i transparentnym w Polsce.
Proszę Państwa, o co mi chodzi – może nie zabierałbym dzisiaj głosu, bo Wielki Tydzień, ale są pewne symptomy, które nas w mieście denerwują. O problemach związanych z otrzymaniem informacji z Wydziału Architektury i Urbanistyki, powiadomiłem radnych i Pana Przewodniczącego całej poprzedniej kadencji. Nikt nie interweniował. Jedyną osobą, która była wrażliwa na ten problem, była Pani Katarzyna Kretkowska, która zgłosiła w tej sprawie interpelację. Niestety od tego czasu nic się nie zmieniło. Przez dwa lata bezskutecznie próbowałem uzyskać informacje. Również być może nie zabierałbym dzisiaj głosu, ale proszę Państwa, jeżeli Dyrektor Wydziału – Pan Jurga, po kolejnym orzeczeniu – procedowana sprawa była w SKO, jak również później w Naczelnym Sądzie Administracyjnym – zwraca się do Prokuratury Okręgowej, ażeby prokurator wziął udział w niniejszym postępowaniu, i ja to dostaję do wiadomości, no to czy to nie jest sekowanie                  i zastraszanie ewentualnego obywatela, który chce uzyskać dostęp do informacji ? Mamy to na piśmie, oczywiście wszystkie sprawy były przekazane do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego.

Panie Prezydencie, zwracam się do Pana. Zadałem sobie dość dużo trudu przez te 3 lata chodząc po urzędach. Sprawdziłem, jak wygląda misja miasta Poznania. Otrzymaliśmy znak ISO 9001. Pierwszy punkt misji – poprawa stanu środowiska przyrodniczego i warunków życia mieszkańców. Jak to wygląda na Ratajach – wszyscy wiedzą - 45 lat czekamy na park, ile jeszcze można ? Od 1998 r. Pan, Panie Prezydencie wydawał decyzje z rażącym naruszeniem prawa. W swoim Wydziale Architektury i Urbanistyki wszystko zostało teraz potwierdzone. Sprawą od 10-ciu lat zajmowały się 4 Prokuratury, ile można ? Jeżeli to nie stanowi naruszenia prawa, to nie wiem co. 
W swoim wystąpieniu 5 grudnia powiedział Pan : „Trzeba jak najszerzej wciągnąć Poznaniaków w decydowanie o mieście, w decydowanie o jego przyszłości.” Ja stoję tutaj dzisiaj samotnie i Pana proszę , żeby Pan te słowa wprowadził w czyn. „(…) Za główny cel mojej działalności stawiam sobie pobudzenie idei Poznaniaków i jak najszersze uspołecznienie wszystkich podejmowanych decyzji.” Róbmy to. Dziwi się Pan frekwencji do wyborów samorządowych samorządów pomocniczych. Panie Prezydencie, jak one są traktowane ? Ich uwagi i wnioski w ogóle nie są brane pod uwagę. Przecież otrzymywał Pan korespondencję od 4-5 lat samorządów pomocniczych Rataj.

Ostatnia sprawa, którą chcę poruszyć, Panie Prezydencie – „Co chce ukryć Prezydent ?” – dotyczyło to, co prawda, innej sprawy, ale z Pana podpisem                     w „Głosie Wielkopolskim”. „(…) Działalność władz Miasta oraz Urzędu Miasta zawsze kierowana jest zasadą jawności życia publicznego. Żadne z decyzji ani intencji nie były przeze mnie ukrywane.” I następnie : „(…) Od początku udzielam wyczerpujących informacji i wyjaśnień, udostępniam wszystkie będące                         w posiadaniu Urzędu Miasta. Tak mówi ustawa.” I chcielibyśmy, żeby Pan to robił.
Ostatnia uwaga, bo Wieli Tydzień, jak już powiedziałem. Panie Prezydencie, ślubowanie, które Pan składał przy obejmowaniu kolejnej kadencji : „Obejmując urząd Prezydenta Miasta Poznania uroczyście ślubuję, że dochowam wierności prawu, a powierzony mi urząd sprawować będę tylko dla dobra publicznego                    i pomyślności mieszkańców miasta. Tak mi dopomóż Bóg.” Życzymy tego Panu                     z całego serca, a szczególnie jako młodszemu koledze z tej samej uczelni. Nie wiem, czy takiej samej.

Dziękuję za umożliwienie mi wystąpienia.”

Punkt  14.

Przedmiot :   Zamknięcie sesji.

Pan Grzegorz Ganowicz - Przewodniczący RMP złożył wszystkim obecnym życzenia dobrych, pogodnych Świąt Wielkiej Nocy. Po czym zamknął XI sesję Rady Miasta Poznania.
              Wiceprzewodniczący                                                     Wiceprzewodniczący

     RADY MIASTA POZNANIA                                        RADY MIASTA POZNANIA
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