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Protokół Nr XXVI/2007

XXVI sesji Rady Miasta Poznania

z dnia  20 listopada 2007 r.

Punkt  1.

Przedmiot :   Otwarcie sesji.

W obecności quorum XXVI sesję Rady Miasta Poznania otworzył Pan Grzegorz Ganowicz - Przewodniczący RMP.

Na sekretarzy sesji zostali powołani :

- Pani radna Lidia Dudziak 

- Pan radny Mariusz Wiśniewski
Lista obecności radnych oraz gości uczestniczących w obradach – Załącznik Nr 1.

Pan Przewodniczący RMP oznajmił, że sesja odbywać się będzie zgodnie                        z ustalonym wcześniej porządkiem obrad wraz z uzupełnieniami.  (Załącznik Nr 2)

Punkt  2.
Przedmiot :  Komunikaty.

Pan Grzegorz Ganowicz - Przewodniczący RMP poinformował o możliwości wglądu radnych do informacji zbiorczej dot. stwierdzonych przez urzędy skarbowe nieprawidłowości w oświadczeniach majątkowych radnych, pracowników Urzędu Miasta i miejskich jednostek organizacyjnych.  (Załącznik Nr 3)

Pan radny Antoni Szczuciński zwrócił się z prośbą o uzupełnienie porządku obrad           o punkt 6 A – projekt uchwały w/s nadania nazwy dla mostu. Podkreślił, że już niedługo będzie gotowy most nad Cybiną, łączący Śródkę z Ostrowem Tumskim. Dodał, że Rada Osiedla Śródka-Ostrów Tumski wystąpiła z projektem nazwy dla tego mostu, a Komisja Kultury i Nauki RMP rozważyła już projekt uchwały w tej sprawie przygotowany przez Komisję ds. nazewnictwa ulic GEOPOZ-u. Na zakończenie stwierdził, że gdyby Rada Miasta zechciała rozpatrzyć ten projekt w dniu dzisiejszym, istniałaby możliwość – po podjęciu uchwały – nadania nazwy dla tego mostu jeszcze przed oddaniem go do użytku.
Pan radny Michał Grześ – Przewodniczący Komisji Gospodarki Komunalnej             i Polityki Mieszkaniowej RMP zaprosił radnych do zajezdni przy ul. Fortecznej, gdzie w najbliższą sobotę o godz. 14.00  będą prezentowane różne projekty tramwajów, w tym gotowy już nowy model tramwaju z Zakładów Cegielskiego, który uzyskał już niezbędne homologacje.
Pan radny Andrzej Bielerzewski zaproponował wycofanie z porządku obrad punktu 13 – projekt uchwały (PU 278/07) w sprawie zatwierdzenia taryf za zbiorowe zaopatrzenie w wodę i zbiorowe odprowadzanie ścieków, na okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2008 r. Podkreślił, że z dyskusji odbytej na forum Komisji Gospodarki Komunalnej i Polityki Mieszkaniowej RMP wynikało, że podstawowym czynnikiem decydującym o wysokości taryf są inwestycje AQUANET-u, które zostały już przyjęte przez Radę Miasta w stosownej uchwale. W związku z tym debata n.t. wspomnianego projektu uchwały nie wydaje się konieczna.

Pani radna Katarzyna Kretkowska poprosiła o wyjaśnienie, czy w ramach punktu 15-go przewidziana jest dyskusja n.t. projektu budżetu Miasta Poznania na 2008 r., czy też będzie to wyłącznie prezentacja materiałów. Dodała, że obecni na sali obrad mieszkańcy zainteresowani są bardziej debatą n.t. projektu budżetu niż jego prezentacją.

Pan Grzegorz Ganowicz - Przewodniczący RMP stwierdził, że w ramach przewidzianego w dniu dzisiejszym I-go czytania projektu budżetu Miasta na rok następny oraz Wieloletniego Planu Inwestycyjnego nastąpi prezentacja materiałów oraz wstępna dyskusja na ten temat. Dodał, że praca w merytorycznych komisjach RMP, a później II czytanie w Komisji Budżetu i Finansów oraz Rozwoju Gospodarczego, przygotowuje materiał do III-go czytania na sesji Rady oraz głosowania wniosków złożonych do projektu budżetu i WPI. Zaznaczył przy tym, że III czytanie przewidziane jest na 21 grudnia 2007 r.
Pan radny Michał Grześ stwierdził, że zdaniem Pana radnego A. Bielerzewskiego głosowanie za przyjęciem „Planu modernizacji i rozwoju AQUANET-u” było jednoznaczne z głosowaniem za podwyżkami cen wody. Wycofanie z porządku obrad projektu uchwały w sprawie zatwierdzenia taryf za zbiorowe zaopatrzenie w wodę             i zbiorowe odprowadzanie ścieków, na okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2008 r. spowoduje, że popierający ten wniosek „będą z automatu za podwyżkami cen wody”. W związku z tym poprosił o wyjaśnienie intencji Pana radnego A. Bielerzewskiego, jakie przyświecały mu przy składaniu wniosku o wycofanie z porządku obrad tego projektu uchwały.
Pan radny Tomasz Lewandowski podkreślił, że zgodnie z ustawą o zbiorowym zaopatrzeniu w wodę i zbiorowym odprowadzaniu ścieków, Rada Miasta ma obowiązek głosowania nad projektem taryf i sposobie ich rozliczenia, biorąc pod uwagę zgodność wniosku „taryfowego” z przepisami prawa. Pan radny oznajmił, że wniosek AQUANET-u,  po dokładnym przeanalizowaniu, wzbudził poważne wątpliwości co do zgodności z prawem. W związku z tym wycofanie z porządku sesji projektu uchwały w/s zatwierdzenia taryf za zbiorowe zaopatrzenie w wodę                       i zbiorowe odprowadzanie ścieków, na okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2008 r. spowoduje, że Rada zostanie pozbawiona wspomnianych uprawnień. Na zakończenie stwierdził, że wątpliwości dot. zgodności z prawem wniosku AQUANET-u mogą stać się podstawą unieważnienia uchwały.
Pan Grzegorz Ganowicz - Przewodniczący RMP zaproponował wprowadzenie do porządku obrad – w punkcie 5 A - projektu uchwały w/s zmian w składach osobowych stałych komisji Rady Miasta Poznania.
Pan radny A. Bielerzewski wyjaśnił, że Komisja Gospodarki Komunalnej i Polityki Mieszkaniowej na swoim posiedzeniu – po długiej dyskusji – opowiedziała się za wycofaniem z porządku posiedzenia Komisji projektu uchwały w sprawie zatwierdzenia taryf za zbiorowe zaopatrzenie w wodę i zbiorowe odprowadzanie ścieków, na okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2008 r. Tym samym Komisja opowiedziała się za przyjęciem taryfy zaproponowanej przez Prezydenta Miasta,              a wynikającej z uchwały Rady Miasta w/s rozwoju i modernizacji AQUANET-u. Zdaniem Pana radnego możliwości Rady Miasta wynikające z przepisów prawa zostały przesądzone w momencie podjęcia uchwały w/s kierunków rozwoju AQUANET-u. W związku z tym Rada Miasta nie ma już możliwości podejmowania jakichkolwiek działań w kwestii wysokości taryf, ponieważ zostało to już przesądzone wcześniej – podwyżka taryf jest prostą konsekwencją przyjęcia uchwały dot. planu rozwoju  i modernizacji AQUANET-u. Na zakończenie stwierdził, że jeżeli istnieją jakiekolwiek wątpliwości natury formalno-prawnej artykułowane obecnie przez Pana radnego T. Lewandowskiego, istnieje możliwość ich wyjaśnienia przez radców prawnych UM obecnych na sali obrad. 
Głosowanie nad przyjęciem wniosku o wprowadzenie w punkcie 5 A projektu uchwały (PU 284) w/s zmian w składach osobowych stałych komisji Rady Miasta Poznania :
Za – 27  ,  Przeciw – 2  ,  Wstrzym. się – 0

Wyniki głosowania – Załącznik Nr 4

W wyniku głosowania wniosek został przyjęty przez Radę Miasta Poznania, punkt 5A został wprowadzony do porządku obrad.
Przewodniczący RMP poprosił o odnotowanie w protokole obecność Pana radnego                   T. Lewandowskiego na sali obrad podczas głosowania.
Głosowanie nad przyjęciem wniosku o wprowadzenie w punkcie 6A projektu uchwały (PU 291/07) w/s nadania nazwy dla mostu :

Za – 28  ,  Przeciw – 0  ,  Wstrzym. się – 2

Wyniki głosowania – Załącznik Nr 5

W wyniku głosowania wniosek został przyjęty przez Radę Miasta Poznania, punkt 6A został wprowadzony do porządku obrad.
Przewodniczący RMP poprosił o odnotowanie w protokole obecność Pana radnego                   T. Lewandowskiego na sali obrad podczas głosowania.
Głosowanie nad przyjęciem wniosku o wykreślenie z porządku obrad punktu 13 - projektu uchwały (PU 278/07) w sprawie zatwierdzenia taryf za zbiorowe zaopatrzenie w wodę i zbiorowe odprowadzanie ścieków, na okres od 1 stycznia 2008 r. do 31 grudnia 2008 r. :
Za – 19  ,  Przeciw – 10  ,  Wstrzym. się – 0

Wyniki głosowania – Załącznik Nr 6

W wyniku głosowania wniosek został przyjęty przez Radę Miasta Poznania, punkt 13 został wykreślony z porządku obrad.

Przewodniczący RMP poprosił o odnotowanie w protokole obecność Pana radnego                   T. Lewandowskiego na sali obrad podczas głosowania.

Pani radna Aldona Szlagowska poinformowała, że była obecna na dwóch spotkaniach dot. konsultacji społecznych w/s miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego, które zostały zorganizowane na wniosek Przewodniczącego RMP             i jednostek miejskich. Pani radna bardzo wysoko oceniła obydwa spotkania i wyraziła nadzieję, że będzie to kontynuowane. Na zakończenie zaapelowała do Przewodniczącego Rady, aby informował radnych o terminach i miejscach kolejnych takich spotkań.
Punkt  3.
Przedmiot :  Oświadczenia.

W imieniu Klubu Radnych Platformy Obywatelskiej, Pan radny Wojciech Kręglewski wygłosił oświadczenie o treści :
„Panie Przewodniczący. Wysoka Rado.
Rozpoczyna się debata budżetowa. W grudniu – mam nadzieję – będziemy głosować nad przyjęciem projektu budżetu na rok 2008. Chcielibyśmy zaproponować Radzie nowy zwyczaj. Jako Klub, który ma większość w Radzie Miasta Poznania, chcielibyśmy zaproponować Państwu z pozostałych Klubów - konsultacje międzyklubowe tak, żeby dokument, który zostanie przedstawiony Radzie Miasta do akceptacji, miał jak największe poparcie i żeby wszyscy na tej sali uznali go za budżet swój. 

Zwróciłem się w piątek z listem zarówno do Przewodniczącego Klubu Prawo                   i Sprawiedliwość, jak i Klubu Lewica i Demokraci z taką propozycją. Mam nadzieję, że ona zostanie przyjęta. Z rozmów, które przeprowadziłem z Panem Przewodniczącym Szczucińskim wynika, że z tej strony jest zainteresowanie.                  Z Przewodniczącym Foligowskim nie miałem jeszcze okazji rozmawiać, ale liczę, że odzew będzie podobny.
Dziękuję bardzo.”

Przed wygłoszeniem oświadczenia, Pani radna Katarzyna Kretkowska zaapelowała o to, aby Klub Radnych Platformy Obywatelskiej nie zapominał o trzech radnych niezależnych, którzy również będą brali udział w pracach nad projektem budżetu Miasta na 2008 rok.

„Panie Przewodniczący. Panie Prezydencie. Wysoka Rado.

Na ubiegłej sesji dokonywaliśmy pewnej zmiany w budżecie. Dotyczyła ona przesunięcia dość znacznej kwoty – 100 mln zł – na inwestycję dot. Term maltańskich, dot. budowy wymarzonego od wielu lat  przez Poznaniaków aquaparku oraz wymarzonych od szeregu lat przez Pana Prezydenta Grobelnego i przez pana Wiceprezydenta Frankiewicza – dwóch basenów o wymiarach olimpijskich. Na ten cel przesunęliśmy 100 mln zł. Założyliśmy, że Miasto ten dodatkowy wydatek poniesie. Nie jestem członkiem Klubu Radnych Platformy Obywatelskiej, ale wyobrażam sobie, jak mogła przebiegać dyskusja o tym wydatku na Państwa Klubie. Państwo dominujecie w Radzie, dlatego w tym momencie zwracam się do Państwa szczególnie. Oczyma wyobraźni słyszę Państwa pewne zaskoczenie, pytania i też słyszę – znając Pana Prezydenta Grobelnego – odpowiedź, że da się ten wydatek ponieść, że tu się przesunie, tam się przesunie.
Jestem przekonana, chociaż nie byłam na tych obradach, że nie powiedział wtedy Państwu Pan Prezydent Grobelny tego, czego dowiedzieliście się z projektu budżetu, który do Was wpłynął – tak, jak do nas wszystkich – w miniony czwartek wieczorem. I nie dowiedzieliście się o tym, że Pan Prezydent wykreśli z tego budżetu szereg inwestycji, na których Wam, nam wszystkim, mieszkańcom i także Państwu radnym Platformy, czy większości z Was, tak jak wiem – zależało. Tego Wam Pan Prezydent Grobelny nie powiedział i głosowaliście w dobrej wierze nad przesunięciem tych 100 mln zł na dość kosztowaną inwestycję. 

W czwartek wieczorem dowiedzieliśmy się, że m.in. w tych wykreślonych inwestycjach jest wykreślona budowa szkoły na Strzeszynie. Jest wykreślenie wydatku, o który od szeregu lat zabiegali mieszkańcy Strzeszyna, zabiegało środowisko oświatowe i Pan Prezydent Grobelny proponując kolejnym Radom, kolejnym radnym likwidację przedszkoli i szkół zawsze podpierał się tym, że on            w ogóle nie jest takim likwidatorem szkół, bo on np. uważa, że bardzo potrzebna jest budowa szkoły na Strzeszynie i zawsze tego wydatku będzie bronił.
Proszę Państwa. Udało się wprowadzić ten wydatek dzięki uporowi mieszkańców. Obecna dziś na sali sesyjnej Pani była jedną z animatorek zbierania podpisów na Strzeszynie. Mieszkańcy przychodzili do nas 2 – 3 lata temu, wprowadziliśmy ten wydatek do budżetu. W tym roku, po rozstrzygnięciu przetargów okazało się, że ceny poszły w górę i brakuje 7 mln zł, aby najniższa oferta była wyższa o 7 mln zł od kwoty, którą mieliśmy w budżecie.

Pan Prezydent Grobelny nie zaproponował nam radnym – chociaż w ciągu tego roku przesuwaliśmy środki w budżecie, większe kwoty przesuwaliśmy, jak co roku,                 w trakcie roku budżetowego – nie zaproponował przesunięcia tych 7 mln zł na budowę szkoły na Strzeszynie. Nikomu z nas do głowy nie przyszło, że ten wydatek nie pojawi się ponownie w projekcie budżetu. Po prostu zakładaliśmy, że skoro ten przetarg nie doprowadził do rozpoczęcia budowy, ten wydatek – jak wiele innych – będzie przesunięty na przyszły rok. 

Państwo radni. Pamiętacie dyskusję sprzed dwóch sesji o planie miejscowym na Strzeszynie, gdzie proponowano nam rezerwowanie jeszcze jednej działki pod szkołę. Czy pamiętacie Państwo, jak ładnie o szkole na Strzeszynie mówił wtedy Pan Prezydent Grobelny ? Na Komisji Przestrzennej jak mówił, że nawet basen przy tej szkole chce wybudować, po to, żeby nas przekonać, zachęcić do tego, żeby nie słuchać mieszkańców, którzy mówią, że na tej drugiej działce może powstać jakieś centrum konferencyjne, a nie druga szkoła. To było dwa tygodnie temu, wtedy Pan Prezydent Grobelny mówił, jaką ma wizję szkoły, którą tam buduje dla Strzeszyna            i dla Poznania, że gdy będzie olimpiada dla dzieci i młodzieży, Uniwersjada, Bóg wie co, żeby tam także, w tym basenie przy tej szkole, mogły odbywać się zawody sportowe czy rekreacja dla przyjezdnych i uczestników tych różnych przedsięwzięć.              I co ? W tydzień po zgodzie na poniesienie zupełnie nieoczekiwanego wydatku 100 mln zł dostajemy projekt budżetu, w którym tej szkoły nie ma.

Wysoka Rado, a szczególnie Państwo radni Platformy Obywatelskiej – kierujcie się własnym zdaniem i nie dajcie się manipulować.”

W ramach kontynuowania oświadczenia, na prośbę Pani radnej, Przewodniczący RMP udzielił głosu Pani Monice Marti-Madej – reprezentującej rodziców dzieci              z terenu Strzeszyna. Poinformowała, że przed dwoma laty w ciągu tygodnia zebrano ponad 1.000 podpisów, które zostały przekazane Prezydentowi i Radzie Miasta. Podkreśliła, że od wielu już lat wiele mówi się o potrzebie budowy szkoły na Strzeszynie. Przed trzema laty projekt budowy szkoły przegrał batalię o miejskie pieniądze z miejskim stadionem przy ul. Bułgarskiej. Właśnie dlatego przed dwoma laty zorganizowano akcję w/s powstania szkoły, która to akcja spotkała się                    z dużym poparciem wszystkich Klubów funkcjonujących w ówczesnej Radzie Miasta - projekt budowy szkoły na Strzeszynie został wpisany do WPI. W związku z nagłym wzrostem cen w budownictwie, środki przeznaczone na ten cel w budżecie Miasta okazały się niewystarczające. Mieszkańcy Strzeszyna obawiają się, że wobec ogromu zbliżających się inwestycji związanych z Termami maltańskimi i EURO 2012, budowa szkoły na Strzeszynie znów przegra z innymi przedsięwzięciami.
Pani M. Marti-Madej zaznaczyła, że osiedla na Strzeszynie składają się z nowych domów, które w przeważającej części zamieszkują młodzi ludzie z małymi dziećmi              w wieku szkolnym i przedszkolnym. Na tym terenie powstała już parafia, gdzie corocznie chrzczonych jest 70 – 80 dzieci. Społeczność tego rejonu (prawie 6.000 mieszkańców) powiększa się w związku z ciągle oddawanymi inwestycjami, natomiast najbliższa szkoła dla dzieci z terenu Strzeszyna znajduje się na Podolanach, gdzie z racji dużej liczby dzieci nauka odbywa się w systemie zmianowym. Dodatkowo osiedla oddzielone są torami kolejowymi (ruchliwa trasa w kierunku Pomorza). Na interwencję mieszkańców stworzono bezpieczne przejście dla pieszych, co jednak nie rozwiązało problemu całkowicie, ponieważ dzieci mieszkające na krańcach osiedla w wielu miejscach przechodzą przez tory kolejowe „na dziko”. Obecnie szkoła pełni bardzo ważną rolę integracyjną, natomiast Strzeszyn to jedyne tej wielkości osiedle w Poznaniu, które nie posiada własnej szkoły.
Na zakończenie zaapelowała do radnych o wpisanie budowy szkoły na Strzeszynie do przyszłorocznego planu inwestycyjnego Poznania.
Kolejnym mówcą – w ramach oświadczenia Pani radnej K. Kretkowskiej - był Pan Wojciech Bratkowski – reprezentujący Radę Osiedla Strzeszyn. Podkreślił, że obecnie na terenie Osiedla Strzeszyn zameldowanych jest 6.000 osób i ciągle przybywa mieszkańców tego rejonu. W planie miejscowym z 2002 r. przewidywana jest szkoła dla 5.000 – 8.000 mieszkańców, w związku z tym zbyteczną wydaje się dyskusja, czy szkoła na Strzeszynie jest potrzebna. W dokumentach przewidywane jest również przedszkole na obszarze liczącym 4.000 – 6.000 mieszkańców. Wykreślenie w planach inwestycyjnych budowy szkoły na obszarze Strzeszyna, mieszkańcy uważają za rzecz skandaliczną, wrogą w odniesieniu do lokalnej społeczności. Pan W. Bratkowski podkreślił, że plany docelowe przewidują powstanie kilku szkół i kilku przedszkoli na terenie Strzeszyna (założenia opracowywała MPU na zlecenie Wydziału Oświaty), a zahamowanie procesu inwestycyjnego opóźni ten cykl nieodwracalnie. W  związku z tym zaapelował do radnych, szczególnie radnych Klubu Platformy Obywatelskiej, o zmianę decyzji i przywrócenie w budżecie Miasta środków na budowę szkoły na Strzeszynie. 
Pan W. Bratkowski oznajmił, że jest członkiem nowo powstałego ruchu społecznego „My Poznaniacy”, a w związku z planowanym przyspieszeniem prac nad uchwaleniem przez Radę Miasta „Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania”, został zobowiązany do odczytania następującego apelu obywatelskiego :

„Apel obywatelski do osobistości życia politycznego w sprawie zmiany „Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania”.
Zwracamy się z prośbą do Państwa o poparcie dla społecznego postulatu nie uchwalania zaproponowanej przez administrację formie zmian Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania, z powodów merytorycznych, społecznych i społeczno-proceduralnych. 
Projekt zmian Studium nie wnosi nowych idei urbanistycznych ani nie przynosi nowej koncepcji miasta, wręcz przeciwnie – dokonuje destrukcji systemowego                           i uporządkowanego jego kształtu, charakteryzującego się stopniowym rozluźnianiem zabudowy ku peryferiom i dominacji tam obszarów przyrodniczych, zapewniających m.in. właściwe warunki klimatyczne. O to walczy dziś cały świat. 
Mamy uzasadnione podstawy obawiać się, że intencją tych zmian nie jest interes publiczny, ale przede wszystkim zabezpieczenie planów leżących w interesie grup biznesu prywatnego. Nie mają one związku z interesem publicznym, ani nie stanowią priorytetu polityki rozwoju miasta. Mamy podstawy do oceny, że są sprzeczne                  z interesem zrównoważonego rozwoju i ochrony środowiska przyrodniczego                    w mieście. Wskazuje na to szereg danych, przede wszystkim według nowych zmian                  w Studium, komercyjne inwestycje takie, jak developerskie osiedla mieszkaniowe, centra handlowe i inne, mają być zlokalizowane na terenach, które w dotychczas obowiązującym Studium nie miały podlegać zabudowie - w miejscach przeznaczonych pod parki, ogródkach działkowych, na poznańskich klinach zieleni,  w pasie zieleni okrężnej, dolinach rzecznych, łęgach czy miejskich lasach. Wydatnymi przykładami niech będą Bielniki, Dębina, stadion Szyca, Politechnika nad Cybiną, termy i hotele nad Maltą, centrum handlowe przy Krauthofera, Sołacz i wiele innych.
W naszym przekonaniu, z tego właśnie powodu, że na pierwszym planie znalazł się prywatny interes grupowy kosztem dobra publicznego, nie miała miejsca rzeczywista, szeroka i społeczna partycypacja w procesie przygotowania Studium. Ograniczono się wyłącznie do formalnego respektowania prawa, wyłożenia planów i spełnienia innych wymogów formalno-prawnych. W rezultacie nie zostały zabezpieczone realne interesy mieszkańców i właścicieli nieruchomości – domów, mieszkań, działek. Udział społeczności Poznania w pracach nad tym Studium nie obejmował jego przygotowania, był możliwy dopiero po wyłożeniu go do publicznego wglądu. Ponadto administracja usiłowała wywierać presję na radnych oraz autorów krytycznych uwag w celu przyspieszenia bezkrytycznego uchwalenia Studium bez poprawek. 

Zaproponowane zmiany, ich założenia i wcześniej już dyskutowany projekt III ramy komunikacyjnej, spotkały się z krytyką ekspertów, w tym również powołanych przez administrację, w szczególności prof. dr hab. Zygmunta Ziobrowskiego z Krakowa, niemieckich specjalistów w zakresie planowania transportu z Hannoveru oraz pisemnej opinii poznańskiego SARP-u, obok licznych indywidualnych wypowiedzi ekspertów na łamach prasy lub podczas posiedzeń Komisji Rady Miasta.

Powyższa krytyka, jak i zarzuty społeczności lokalnych koncentrują się zwłaszcza na następujących poważnych brakach i problemach : 
- kryzys demograficzny, dramatyczny spadek ludności miasta oszacowano na 60 – 90 tys. mieszkańców w ciągu najbliższych 25-ciu lat, spadek przyrostu naturalnego               i negatywne saldo migracji (liczba mieszkańców w centrum już zmniejszyła się o 20 tys.). W konsekwencji liczne mieszkania, a nawet całe domy stoją już puste. Inwestycje mieszkaniowe na peryferiach sprzyjają pustoszeniu centrum; 
- kryzys funkcjonalno-przestrzenny, transportowy i społeczno-ekonomiczny obszaru śródmiejskiego, centrum Jeżyc, Wildy i Łazarza, najwyższe wskaźniki bezrobocia, biedy, ludzi starych, przestępczości, socjopatii, degradacji zabudowy. Informuje o tym szczegółowo Miejski Program Rewitalizacji Miasta Poznania;

- chaos systemu transportu i blokada mobilności mieszkańców spowodowane niezrealizowaniem uchwalonej Polityki Transportu Publicznego, co wymusza nadmierne użytkowanie samochodów na dużą skalę;

-  żywiołowa i nieskoordynowana ekspansja komercyjnej aktywności inwestycyjno-budowlanej, atakująca obszary ekologiczne miasta, w tym historyczne kliny zieleni oraz istniejące już osiedla i przedmieścia, niszcząca ich walory lokalizacyjne, w tym obniżająca wartości nieruchomości;

- głęboki kryzys zaufania społecznego wobec administracji i polityki, ocenianych jako niezdolne do rozwiązywania problemów miasta w porozumieniu i przy współpracy ze społecznością lokalną.
Nieuwzględnienie tych realnych problemów w zmianach Studium, według dostępnej nam wiedzy i opinii niezależnych ekspertów spowoduje : 

- zahamowanie i upadek życia gospodarczego w obszarze centrum miasta, zwłaszcza w zakresie handlu i usług;

- poważne ograniczenie mobilności mieszkańców w wyniku nie realizowania zrównoważonej Polityki rozwoju transportu;

- zniszczenie i degradację przestrzeni miejskiej, dóbr kultury i krajobrazu naturalnego, w tym terenów zieleni;

- pogorszenie warunków życia, mieszkania i pracy oraz walorów rekreacyjnych              w mieście; 

- wypieranie mieszkańców na peryferia miasta  i poza miasto;

- segregację i marginalizację społeczną;

- gwałtowną eskalację kolejnych konfliktów społecznych;

- masową i jednostronną przewagę interesów prywatnych, biznesowych na niekorzyść interesu publicznego.

W odniesieniu do Kierunków Rozwoju Miasta, zmiany Studium nie są spójne z już uchwalonymi strategiami i politykami, w tym szczególnie z Polityką Transportową. Nie przekładają uchwalonego priorytetu komunikacji publicznej ani na konkretne działania w przestrzeni, na inwestycje, ani nie wskazują na to, jak uchwalone priorytety przekładają się na politykę inwestycyjną. Dlatego – jak pisze prof. Ziobrowski w swej opinii o nowym Studium – „brak w Studium jasnych celów, priorytetów, określenia hierarchii zadań, a przede wszystkim wizji klarownych kierunków rozwoju przestrzennego Poznania.” 
Wszystkie te braki merytoryczne projektu zmian Studium oznaczają sprzeczność                z zasadami zrównoważonego rozwoju, które są traktowane jak gołosłowna deklaracja, nie znajdują potwierdzenia w konkretnych zapisach. W szczególności chodzi                   o uchwaloną Politykę Transportową, która przewiduje transport zrównoważony,              a rozwiązania proponowane w Studium są promotoryzacyjne. Studium winno być skierowane na realizację dobra interesu publicznego gminy, reprezentować odpowiedni poziom merytoryczny, jak i posiadać dla swych zapisów szeroki consensus społeczny. Żaden z tych warunków nie zostaje w proponowanych zmianach Studium spełniony. Dlatego zwróciliśmy się już z apelem do radnych Miasta, podpisanym przez kilka tysięcy mieszkańców, o odrzucenie przedłożonych zmian            w Studium oraz uruchomienie procedury przygotowania nowych, uwzględniających wskazane problemy i zgodnych z szerokim interesem rozwoju miasta. Procedury zakładają realną partycypację mieszkańców od samego początku. Nie chcemy, by Poznań był polem realizacji egoistycznych interesów mniejszości, albo „mniejszego zła” wynikającego często z formalistycznie interpretowanego prawa.
Prosimy o poparcie dla tych działań we właściwy dla Państwa działalności sposób. Jesteśmy głęboko przekonani, że obecnie uchwalone zmiany mają ogromne, wręcz przełomowe znaczenie dla rozwoju i przyszłości miasta Poznania. Nie stać nas, jego mieszkańców, na nieodwracalne błędy w sprawie, które dramatycznie odcisną się na życiu co najmniej jednego pokolenia.

Podpisano – Porozumienie „My Poznaniacy”.

Pan Grzegorz Ganowicz - Przewodniczący RMP stwierdził, że został wprowadzony w błąd, ponieważ Pani radna K. Kretkowska wygłosiła oświadczenie na zupełnie inny temat, natomiast wystąpienie Pana W. Bratkowskiego dotyczyło zupełnie innej problematyki.

Oświadczenie Pana radnego Pawła Wosickiego :
„Panie Przewodniczący. Panie Prezydencie. Wysoka Rado.

Oświadczenie dotyczy pomysłu Pana Prezydenta – odebrania dodatku do zasiłku rodzinnego rodzinom wielodzietnym. 

W związku z ogłoszeniem przez Prezydenta Miasta Poznania projektu budżetu na rok przyszły, w którym nie zapewniono środków na dodatek do zasiłku rodzinnego dla rodzin wielodzietnych, a także publicznymi wypowiedziami Pana Prezydenta uzasadniającymi tę decyzję, chciałbym wyrazić swój głęboki niepokój tym faktem.

Pomysł Pana Prezydenta finansowania sportowych i innych, bardziej lub mniej potrzebnych inwestycji – np. słoniarnia – z kieszeni rodzin wielodzietnych, musi budzić najwyższe zdumienie. Tu chciałbym zwrócić uwagę na taki odbiór społeczny – wydaje mi się, że bardzo źle by się stało, gdyby „na ołtarzu” EURO 2012 złożone były jakieś projekty społeczne i spowodowały jakąś frustrację w społeczeństwie, że podporządkowujemy wszystko inwestycjom sportowym.

Propozycja Pana Prezydenta nie jest do przyjęcia z szeregu powodów, m.in. dlatego, że jest niegodziwa i niesprawiedliwa, gdyż przerzuca kłopoty finansowe Miasta na najuboższą, a zarazem najbardziej obciążoną świadczeniami na rzecz całej społeczności grupę, jaką są rodziny wielodzietne.  Tu przypomnę, że rodziny wychowują te przyszłe pokolenia, także tych, którzy będą korzystać potem z tej infrastruktury i z tych inwestycji. Jest to więc trochę też sprzeczne z takimi pojętymi ogólnie ideami zrównoważonego rozwoju tym bardziej, że jak już raz wspominałem, te sprawy to jest inwestycja w rodzinie. To nie jest tylko sama pomoc, ale inwestycja. 
Ta propozycja jest także nieuczciwa w uzasadnieniu, jakim posłużył się Pan Prezydent w wypowiedziach medialnych : „Rodziny wielodzietne korzystające z zasiłku rodzinnego z racji niskich dochodów nie skorzystają z ulg podatkowych w stopniu, które zrekompensowałyby stratę związaną z utratą zasiłku.” Ja przypomnę, że Pan Prezydent mówił, że ponieważ wprowadzono te ulgi prorodzinne i to też powoduje umniejszenie wpływów do budżetu miasta Poznania, to te rodziny jak gdyby skorzystają z tej ulgi zamiast z tego dodatku. Natomiast skoro tak nie będzie, to musimy pamiętać, że to są rodziny najuboższe, dochody są dość niskie w tych rodzinach. Po drugie – jeżeli dzieci jest więcej – rodziny ubogie nie skorzystają                w pełni z tych odliczeń podatkowych. W pełni z ulg podatkowych skorzystają rodziny najzamożniejsze i wychowujące mniejszą ilością dzieci. Tak więc wprowadzenie ulgi jest dodatkową przesłanką za utrzymaniem dodatku, a nie jego zniesieniem.
Propozycja ta, na co chcę zwrócić uwagę, lekceważy wolę Rady wyrażoną w niemal jednogłośnie przyjętej uchwale przyznającej dodatek rodzinom wielodzietnym oraz narusza procedury – nie zabezpieczenie środków na realizację obowiązującej uchwały jest sprzeczne z regułami postępowania przy konstrukcji budżetu. (…) Póki taka uchwała obowiązuje, ta kwota w budżecie powinna być zapisana.

I w końcu – co też nie jest bez znaczenia moim zdaniem – ten pomysł szkodzi wizerunkowi Miasta Poznania, które dotąd było postrzegane w Polsce jako gmina przyjazna rodzinie. Rozwiązania przyjęte w Poznaniu znalazły uznanie w środowisku samorządowym w całej Polsce i są naśladowane przez inne gminy. Chciałbym też podkreślić, że jestem zapraszany nawet do innych gmin, bym mógł zaprezentować nasz projekt. Jesteśmy – jako gmina – podziwiani, że taką politykę prowadzimy i np. gmina Zielona Góra i inne gminy, podobne zadania u siebie wprowadzają. Wydaje mi się, że byłoby bardzo źle, gdybyśmy nagle się z tej pozycji lidera wycofali.
Dlatego zwracam się do Pana Prezydenta z apelem o przemyślenie raz jeszcze swojej decyzji i wycofanie się z tak niefortunnego pomysłu, który uderza nie tylko w i tak trudny byt rodzin wielodzietnych, ale niszczy też dorobek i wizerunek gminy, jako Miasta prowadzącego prekursorską politykę społeczną. Konkludując powiem tyle, że pracując każdy jakieś błędy może popełnić, natomiast klasa polityka polega na tym, żeby z błędów popełnionych umieć się godnie wycofać i tego od Pana Prezydenta – nie ukrywam – oczekuję, aby cały ten problem, cała ta dyskusja nie przeniosły się potem i na Radę, a w konsekwencji nie spowodowała jakichś wręcz zamieszek społecznych, które mogą być efektem takiego rozwiązania.

Dziękuję bardzo.”

Pan radny Maciej Przybylak wygłosił następujące oświadczenie : 
„Panie Prezydencie. Panie Przewodniczący. Szanowni radni. Zaproszeni goście.

Są często sprawy w mieście, o których trzeba rozmawiać z Prezydentem Poznania,                 z jego Zastępcami i to właśnie oni w wielu kwestiach muszą podjąć decyzje, ale często korzystają z pomocy i autorytetu Rady i radnych Miasta Poznania.

Od początku tej kadencji Komisja Kultury Fizycznej i Turystyki zajęła się stanem Ośrodka Przywodnego na Ratajach. Wspomniana komisja wizytowała ten Ośrodek               i dla nikogo nie ulegało wątpliwości, że w takim stanie funkcjonować on nie może. Opuszczony teren po otwartej letniej pływalni straszy i jest jasne, że trzeba w tej kwestii – po wielu latach – podjąć konkretne działania.

Dwa miesiące temu powstała specjalna podkomisja, mająca wypracować koncepcję nowego zagospodarowania Ośrodka, a prace podkomisji miał wspierać ponoć Maciej Frankiewicz – Zastępca Prezydenta Poznania. Mówię „ponoć”, ponieważ jako osoba, która zaangażowała się w sprawę tego Ośrodka, jestem rozżalony niekompetencją Prezydenta Macieja Frankiewicza. Wraz z Przewodniczącym Komisji – Panem Ryszardem Śliwą oraz radnym Mariuszem Wiśniewskim, toczyliśmy boje, aby przekonać przedstawicieli mieszkańców Rataj do rezygnacji z letniego basenu                   i wierząc w deklaracje Pana Prezydenta zapewnialiśmy, że powstaną tam boiska ze sztuczną nawierzchnią, a wyremontowany Ośrodek na Ratajach stałby się centrum rekreacyjnym dla mieszkańców tej dzielnicy.
I tutaj dochodzimy do kwestii najważniejszej – Prezydent Frankiewicz w obecności radnych i przedstawicieli samorządów pomocniczych złożył deklarację, że                       w najbliższych latach, w ramach rekompensaty dla mieszkańców Rataj, zostanie wybudowana kryta pływalnia. Spotkanie miało miejsce w dniu 11 października b.r. Prezydent zobowiązał się, że w czasie dwóch tygodni wskaże, gdzie taka pływalnia mogłaby na Ratajach powstać, gdzie Miasto dysponuje działką. Tak na dobrą sprawę do wczoraj, oficjalnej odpowiedzi od Pana Macieja Frankiewicza nie uzyskaliśmy, nie biorąc deklaracji na Komisji Kultury Fizycznej i Turystyki, że Wydział Oświaty nadal sprawę rozpoznaje.

Panie Prezydencie. Szanowni Państwo.
Jestem przeciwnikiem wygłaszania na sesji płomiennych wystąpień, toczenia niepotrzebnych polemik. Jestem zwolennikiem pracy w komisjach, zwolennikiem merytorycznej współpracy. Niestety dzisiaj muszę zabrać głos, bo postawa Pana Prezydenta Frankiewicza woła o pomstę do nieba. Pytam – po co składane są deklaracje bez pokrycia ? Dzisiaj dowiadujemy się, że na krytą pływalnię, nawet na renowację Ośrodka Przywodnego, pieniędzy w przyszłorocznym budżecie nie ma. Prezydent Frankiewicz nie wykazał żadnego zaangażowania w tej sprawie i przez ponad miesiąc nie poinformował radnych o ewentualnej lokalizacji krytej pływalni, ale przede wszystkim nie poinformował, że nie ma nawet tej pływalni wpisanej do WPI. Już ten fakt świadczy, że z radnymi – również z zaprzyjaźnionego Klubu PO – grał w kotka i myszkę, lub co gorsza – jest osobą niekompetentną. 
Autorytet radnych, którzy forsowali koncepcję likwidacji letniej pływalni został wystawiony na szwank. Ale co gorsza, Zastępca Prezydenta takim postępowaniem zlekceważył mieszkańców Rataj i samorządy pomocnicze je reprezentujące. Być może kolorytu Miastu dodaje Prezydent będący ułanem, czy skaczący do basenu. Już pewnie mniej blasku miejskiej kasie przynoszą liczne podróże Pana Prezydenta Frankiewicza, o których ostatnio donosiła prasa. 
Kiedyś ktoś z miejskich urzędników powiedział mi : Prezydent Frankiewicz nie radzi sobie z oświatą, kiepsko z kulturą, ale całkiem przyzwoicie ze sportem. Niestety ze sportem, jak widać na przykładzie Ośrodka Przywodnego Rataje, też najlepiej nie jest. Panu Prezydentowi Ryszardowi Grobelnemu pozostawiam ocenę pracy Prezydenta Macieja Frankiewicza, ale od tego ostatniego – jako radny – oczekuję najzwyczajniejszego słowa „przepraszam”. Takie samo słowo należy się moim kolegom radnym i przedstawicielom samorządów pomocniczych. 

A na koniec chcę, mimo wszystko, podziękować Panu Prezydentowi Frankiewiczowi  i POSiR-owi za uruchomienie bezpłatnych lekcji bowlingu dla ratajskich gimnazjów, o co zabiegałem wraz z samorządami, ale ten drobny promyk nadziei nie jest w stanie przesłonić wydarzeń, które wydarzyły się wokół Ośrodka Przywodnego.
I już naprawdę na koniec ostatni wniosek jako radnego i mieszkańca tego miasta,             w który nie chce mi się wierzyć – czy Prezydentowi i jego zastępcom nie należy wierzyć w składane deklaracje ? Mam nadzieję, że tak jednak nie jest i nie będzie            w przyszłości, ale moim wyborcom obiecuję, że w dalszej części kadencji będę mniej naiwny.

Dziękuję bardzo.”

Prowadzenie obrad objął Pan Hubert Świątkowski – Wiceprzewodniczący RMP.
Punkt  4.
Przedmiot :  Interpelacje i zapytania.

Pan radny Tomasz Lewandowski przedstawił interpelację dot. przedstawienia kalkulacji wysokości dopłaty do taryfy za zbiorowe zaopatrzenie w wodę i zbiorowe odprowadzanie ścieków dla gospodarstw domowych zlokalizowanych w mieście Poznaniu  (Załącznik Nr 7), a do protokołu złożył interpelację dot. realizacji zadania zapisanego w budżecie Miasta Poznania na 2007 rok – przygotowania koncepcji budowy w Poznaniu sieci bezpłatnego bezprzewodowego Internetu.  (Załącznik Nr 9)

Pani radna Lidii Dudziak zprezentowała interpelację dot. przekazywania przez ZKZL wspólnotom podwórek,  (Załącznik Nr 8)

Z  a  p  y  t  a  n  i  a

Pan radny Norbert Napieraj zadał następujące pytania : 1) czy transformator zasilający tramwajową sieć trakcyjną na ul. Gromadzkiej, generuje dopuszczalne normami promieniowanie (pole elektromagnetyczne), czy też jest ono przekraczane, ponieważ mieszkańcy okolicznych ulic wprost łączą choroby, na które zapadają,               z funkcjonowaniem tego transformatora. Czy tego rodzaju badania były prowadzone, jakie są ich wyniki, a jeżeli nie – czy są planowane; 2) czy prawdą jest, że wydano inwestorowi decyzję administracyjną – warunki zabudowy – na budynek kilkukondygnacyjny na placu Światowida, pośrodku osiedla domków jednorodzinnych, czy decyzję tę wydano w ciągu 6-iu dni od dnia złożenia wniosku          w tej sprawie i na jakiej podstawie wydano decyzję o budowie domu wielorodzinnego w środku osiedla domów jednorodzinnych; 3) w jakim zakresie projekt budżetu na 2008 rok dąży do zniwelowania różnic w zakresie infrastruktury niezbędnej do normalnego funkcjonowania mieszkańców Moraska-Umultowa, a infrastruktury istniejącej w innych częściach miasta.
Pan radny Mariusz Wiśniewski zadał pytanie dot. bezpieczeństwa pasażerów autobusu linii dziennej nr 58 i linii nocnej nr 247, ponieważ mieszkańcy Głuszyny czują się zagrożeni podróżując tymi liniami autobusowymi z Dworca Starołęka               w kierunku Sypniewa. Mieszkańcy informują o częstych przypadkach podróżowania tymi liniami nietrzeźwych, wulgarnych grup pasażerów w młodym wieku, którzy zaczepiają innych podróżnych. W związku z tym Pan radny poprosił o wyjaśnienie, czy w dniu wczorajszym kierowca autobusu linii 58 poinformował o takim incydencie odpowiednie służby MPK, czy sprawdzono zapis monitoringu w autobusie, czy             w związku z tym podejmowane są jakieś działania przez Policję lub Straż Miejską. Pan M. Wiśniewski poprosił również o informację w tej sprawie do wiadomości Komisji Bezpieczeństwa i Porządku Publicznego RMP.

Pan radny Maciej Przybylak zapytał : 1) jak obecnie przedstawia się sprawa parku Kasprowicza w świetle ogłoszonego konkursu architektonicznego na koncepcję zagospodarowania tego terenu; 2) jak wygląda kwestia mundurków w poznańskich szkołach – w ilu szkołach zostały one wprowadzone, a w ilu mundurków jeszcze nie ma; 3) czy w szkołach podstawowych powinien funkcjonować rządowy program „szklanka mleka dla każdego dziecka”, czy też nie wszystkie szkoły przygotowały się do tej akcji.
Pan radny Ryszard Śliwa zapytał, czy istnieją jakieś plany dot. ulicy Albańskiej, ponieważ właściciel posesji, do której przylegają działki przy ul. Albańskiej 31/33, nie otrzymuje zgody na podział tej działki. W związku z tym Pan radny poprosił                 o wyjaśnienie tej sprawy.
Pan radny Wojciech Majchrzycki poinformował, że dwie mieszkanki Poznania prowadzą bistro „Marcelinka” przy ul. Marcelińskiej. W ubiegłych latach powstały tam zaległości czynszowe, w związku z tym na majątku jednej ze wspólniczek zostało dokonane zabezpieczenie należności ZKZL-u. Aktualnie została już podjęta decyzja         o egzekucji komorniczej, podczas gdy od roku właścicielki bezskutecznie domagają się uwzględnienia ich prośby o rozłożenia na raty powstałej zaległości. Zdaniem Pana radnego wyrazem współpracy Miasta z mieszkańcami prowadzącymi działalność gospodarczą byłoby uwzględnienie tej prośby i rozłożenie na raty wspomnianej zaległości. W związku z tym Pan W. Majchrzycki poprosił o wyjaśnienie – co stoi na przeszkodzie, aby zawrzeć ugodę o rozłożeniu na raty spłaty należności, przy zabezpieczeniu powstałego długu na hipotece mieszkania jednej ze wspólniczek.

Pani radna Katarzyna Kretkowska zadała następujące pytania : 1) jakie są możliwości wykupu mieszkań przy ul. 23 Lutego 29/33, gdzie z 70-ciu mieszkań, 18 zostało już wykupionych. Pozostali mieszkańcy już od około 10-ciu lat otrzymują odpowiedź, że sprzedaż pozostałych mieszkań została wstrzymana z uwagi na toczące się przed Ministrem Budownictwa postępowanie o stwierdzenie nieważności decyzji wywłaszczeniowej dot. działek przed tym budynkiem, gdzie są posadowione garaże. Przed trzema laty Dyrektor GEOPOZ-u zapewniał, że osobiście dopilnuje wyjaśnienia formalności związanych z tym postępowaniem i w ciągu kilku miesięcy sprawa ta zostanie rozstrzygnięta. W związku z tym Pani radna poprosiła Prezydenta Miasta           o wyjaśnienie – kiedy postępowanie to zostanie zakończone; 2) czy obecne wstrzymywanie możliwości wykupu mieszkań komunalnych nie jest podyktowane przygotowywaną zmianą polityki mieszkaniowej, podziałem miasta na strefy i zmianą cen i upustów przy wykupie mieszkań komunalnych; 3) czy Prezydent Miasta zamierza zainteresować się opinią mieszkańców, licznymi skargami oraz uchwałą Rady Osiedla Morasko dot. pojawienia się masztu telefonii komórkowej wśród działek przeznaczonych na budowę domów obok rezerwatu przyrody Meteoryt Morasko; 4) czy słuszne jest rozżalenie Rady Rodziców Przedszkola nr 89, że nie respektuje się jej opinii np. w kwestii powołania komisji konkursowej; 5) czy Prezydent Miasta mógłby zrobić coś w sprawie Pana Józefa Wolnego zamieszkałego przy ul. Konińskiego 9/18, który przez zaniedbanie pracowników ZKZL (przetrzymanie dokumentów) stracił możliwość dofinansowania wymiany ogrzewania ze środków MOPR-u; 6) czy Prezydent Miasta mógłby zainteresować się sprawą groźby likwidacji Zespołu Placówek Medycznych przy ul. Słowackiego, który w 2/3 świadczy różnego rodzaju usługi medyczne na rzecz mieszkańców Poznania; 7) czy prawdą jest, że Towarzystwo Miłośników Junikowa otrzymuje z Urzędu Miasta odpowiedzi, że nie jest stroną w sprawie zabudowy placu Światowida, chociaż każde towarzystwo czy stowarzyszenie działające na danym terenie ma osobowość prawną i czy prawdą jest, że gdy 2-3 lata temu mieszkańcy pytali o możliwość wykupu tych działek pod budownictwo jednorodzinne otrzymywali odpowiedź, że plac ten nie będzie przeznaczony pod jakąkolwiek zabudowę; 8) czy istnieje możliwość wstrzymania samowoli budowlanej na działce 4/5, ark. 8, obręb Krzesiny (posesja nr 10)                     i poprowadzenia drogi granicą działki; 9) czy jest możliwe, aby w 2008 r. dokonano wymiany nawierzchni (dokończenie wcześniej rozpoczętej inwestycji) na ul. Białośliwskiej/Budzyńskiej ze środków finansowych mieszkańców tych ulic; 10) jakie były przyczyny zamknięcia baru na terenie Urzędu Miasta - czy np. był to zbyt wysoki czynsz narzucony prowadzącym ten lokal. Czy i w jakim terminie zostanie uruchomiony ten bar, który służył nie tylko urzędnikom i radnym, ale także klientom Urzędu Miasta, i czy wysokość czynszu dla kolejnego prowadzącego (ogłoszono konkurs w tej sprawie) został skalkulowany tak, aby ceny nie odstraszały urzędników.
Pan radny Sławomir Hinc zwrócił się z prośbą o interwencję i sprawdzenie sprawy przygotowań do inwestycji budowlanej na os. Zodiak przy ul. Lwa, gdzie potencjalny inwestor gromadzi materiały budowlane, dowożąc je samochodami ciężarowymi po drogach wewnętrznych. Nawierzchnia tych dróg już jest uszkodzona i zapewne już wkrótce powstanie spór, kto powinien ponieść koszty naprawy dróg, ponieważ znajdują się one na granicy dwóch osiedli mieszkaniowych.
Pani radna Lidia Dudziak zapytała, czy zgodnie z przepisami prawa dyrektor placówki oświatowej może zatrudnić członków rodziny w podległej sobie placówce. Jeżeli nie jest to zgodne z prawem, jakie działania w tej sprawie podejmie Wydział Oświaty UM.
Pan radny Przemysław Foligowski poprosił o wyjaśnienie : 1) czy osoby, które                   w wyniku tajnego głosowania radnych nie zostały wybrane na ławników poznańskich sądów, mogą otrzymać informację o ilości głosów, jakie otrzymały w wyniku tego głosowania. Zapytał przy tym – jaką ilość głosów otrzymał Pan Witold Wojciech Perszon; 2) kiedy Rada Miasta przegłosowała zmianę budżetu Miasta na 2007 r.,              w wyniku której środki przeznaczone wcześniej na przygotowanie i opracowanie koncepcji funkcjonowania ośrodka całodziennej opieki dla dzieci o najwyższym stopniu upośledzeń, zostały przeznaczone na realizację innego zadania, a jeżeli takiej zmiany budżetu nie było – kto podjął decyzję o zmianie przeznaczenia tych środków (prośba o pisemną odpowiedź w tej kwestii).
Pan radny Szymon Szynkowski vel Sęk zadał pytania : 1) jakie jest uzasadnienie funkcjonowania 6-iu sygnalizacji świetlnych na ul. Garbary od skrzyżowania z ul. Estkowskiego do ul. Królowej Jadwigi, ponieważ pisemna odpowiedź na wcześniej zadane pytanie w tej kwestii nie jest przekonująca; 2) czy można byłoby naprawić chodnik i zainstalować oświetlenie wzdłuż torów tramwajowych w ul. Pułaskiego; 3) czy istniałaby możliwość zwiększenia częstotliwości kursowania autobusów                  w kierunku Kietrza.
Prowadzenie obrad przejął Pan Grzegorz Ganowicz - Przewodniczący RMP
Pan radny Wojciech Wośkowiak podziękował za zrealizowanie wniosku, jaki zgłosił na jednej z wcześniejszych sesji – zamontowanie słupków wjazdowych przy parku Kasprowicza. Poprosił też o pisemne przedstawienie aktualnego stanu postępowania dot. wykupu mieszkań komunalnych w budynkach : 1) przy ul. Jarachowskiego 39, 2)  przy ul. Lodowej 27.
Pan radny Przemysław Markowski zadał następujące pytania : 1) czy i kiedy przewidziana jest naprawa nawierzchni ul. 23 Lutego, szczególnie na odcinku od al. Marcinkowskiego do placu C. Ratajskiego; 2) czy przewiduje się utworzenie przejścia dla pieszych wraz z sygnalizacją świetlną przez ul. Lechicką (między Plazą a os. Chrobrego); 3) czy i dlaczego Urząd Miasta zamierza zrezygnować z kontynuowania ISO; 4) czy w Urzędzie Miasta prowadzone są analizy dot. relatywnego zwiększenia wynagrodzeń urzędników w okresie minionych 10-iu lat w porównaniu z innymi urzędami; 5) czy Prezydent Miasta przewiduje podwyższenie płac dla pracowników Wydziału Komunikacji oraz Wydziału Spraw Obywatelskich; 6) czy dzień 24 grudnia b.r. będzie dla urzędników miejskich dniem wolnym od pracy; 7) czy istnieje możliwość usytuowania na parkingu wewnątrz Urzędu wentylatorów w taki sposób, aby spaliny nie dostawały się przez klimatyzację na salę sesyjną. 
Pani radna Magdalena Pauszek zapytała, czy Zarząd Dróg Miejskich może rozważyć zmianę cyklu sygnalizacji świetlnej na ul. Grunwaldzkiej przy skręcie w ul. Jeleniogórską (wprowadzenie warunkowego prawoskrętu). Ponadto - na prośbę Rady Osiedla Morasko - Pani radna poprosiła o wyjaśnienie, jak przedstawia się sprawa opróżniania śmietników oraz sprzątania otoczenia ławek zlokalizowanych wzdłuż ciągu spacerowo-rowerowego na Morasku. 
Punkt  5.
Przedmiot :  Projekt uchwały (PU 277/07) w sprawie objęcia przez Pana Szymona Wachowiaka mandatu radnego Miasta Poznania w okręgu wyborczym nr V.

Pan Grzegorz Ganowicz - Przewodniczący RMP oznajmił, że omawiany jest obecnie projekt uchwały własnej Rady Miasta Poznania. (Załącznik Nr 10) Przypomniał, że w związku z wyborem Pani radnej Jadwigi Rotnickiej na Senatora RP,  Rada Miasta podjęła uchwałę stwierdzającą wygaśnięcie mandatu radnej. Dodał, że Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatów i rad sejmików województw stanowi, że „w przypadku wygaśnięcia mandatu radnego w okręgu wyborczym dla wyboru rady w gminie liczącej powyżej 20 tys. mieszkańców oraz mandatu radnego powiatu lub województwa, właściwa rada po stwierdzeniu wygaśnięcia mandatu radnego podejmuje na następnej sesji uchwałę o wstąpieniu na jego miejsce kandydata z tej samej listy, który w wyborach uzyskał kolejno największą liczbę głosów, a nie utracił prawa wybieralności i nie zachodzi wobec niego przesłanka, o której mowa            w art. 190 ust. 1 pkt 4”,  czyli przesłanka domniemania prawomocnego skazującego wyroku sądu orzeczonego za przestępstwo umyślne.
Pan Przewodniczący RMP poinformował, że zgodnie z pismem otrzymanym od Komisarza Wyborczego w Poznaniu (Załącznik Nr 11), kolejną osobą z listy Komitetu Wyborczego Platformy Obywatelskiej, który uzyskał kolejną największą liczbę głosów jest Pan Szymon Wachowiak. Wpłynęło także pismo od Pana Szymona Wachowiaka zawierające potwierdzenie woli objęcia mandatu radnego Miasta Poznania oraz oświadczenie, że nie utracił on prawa wybieralności.  (Załącznik Nr 12)

Pan Przewodniczący RMP oznajmił również, że Prezydent Miasta, do którego skierowany był projekt uchwały, nie wniósł żadnych uwag do przedłożonego projektu.

Nie odnotowano zgłoszeń do dyskusji. Zamknięto I czytanie i bez sprzeciwu przystąpiono do II-go czytania projektu uchwały.

Głosowanie nad przyjęciem projektu uchwały (PU 277/07) w sprawie objęcia przez Pana Szymona Wachowiaka mandatu radnego Miasta Poznania w okręgu wyborczym nr V :

Za – 31  ,  Przeciw – 0  ,  Wstrzym. się – 0
Wyniki głosowania – Załącznik Nr 13

Prowadzący obrady poprosił o odnotowanie w protokole, że Pani radna M. Pauszek była obecna na sali obrad podczas głosowania.

W wyniku głosowania uchwała została podjęta przez Radę Miasta Poznania.

                                                            (Załącznik Nr 14)
Pan Grzegorz Ganowicz - Przewodniczący RMP oznajmił, że na mocy art. 23 pkt 1 ustawy o samorządzie gminnym „przed przystąpieniem do wykonywania mandatu radni składają ślubowanie. Ślubowanie odbywa się w ten sposób, że po odczytaniu roty wywołani kolejno radni powstają i wypowiadają słowo „ślubuję” , może to być złożone z dodaniem słów „tak mi dopomóż Bóg”. Radni nieobecni na pierwszej sesji rady gminy oraz radni, którzy uzyskali mandat w czasie trwania kadencji, składają ślubowanie na pierwszej sesji, na której są obecni. Odmowa złożenia ślubowania oznacza zrzeczenia się mandatu.”
Przewodniczący RMP odczytał tekst ślubowania :

 „Wierny Konstytucji i prawu Rzeczypospolitej Polskiej ślubuję uroczyście obowiązki radnego sprawować godnie, rzetelnie i uczciwie, mając na względzie dobro mojej gminy i jej mieszkańców.”
Po wypowiedzeniu „ślubuję” Pan Szymon Wachowiak uzyskał wszystkie prawa radnego Miasta Poznania.
Punkt  5 A.

Przedmiot :  Projekt uchwały (PU 284/07) zmieniającej uchwałę Nr III/14/V/2006 Rady Miasta Poznania z dnia 5 grudnia 2006 r. w sprawie ustalenia składów osobowych stałych komisji Rady Miasta Poznania.
Prezentując projekt uchwały (Załącznik Nr 15) Pan Grzegorz Ganowicz - Przewodniczący RMP poinformował, że Pani radna Janina Nowowiejska złożyła pisemną rezygnację z udziału w pracach Komisji Gospodarki Komunalnej i Polityki Mieszkaniowej (Załącznik Nr 16), natomiast Pan Krzysztof Mączkowski – Wiceprzewodniczący RMP poprosił o wykreślenie go ze składu osobowego Komisji Kultury i Nauki.  (Załącznik Nr 17)

Pan radny Michał Tomczak poprosił o wpisanie go do składu osobowego Komisji Kultury Fizycznej i Turystyki, a także Komisji Budżetu i Finansów oraz Rozwoju Gospodarczego.
Pan radny Maciej Zawieja zrezygnował z pracy w Komisji Bezpieczeństwa                     i Porządku Publicznego. 

Pan radny Jakub Jędrzejewski poprosił o wykreślenie go ze składu osobowego Komisji Polityki Przestrzennej.

Pan radny Juliusz Kubel wyraził wolę podjęcia pracy w Komisji Bezpieczeństwa           i Porządku Publicznego.
Pan radny Przemysław Foligowski zrezygnował z pracy w Komisji Bezpieczeństwa i Porządku Publicznego, a jednocześnie poprosił o dopisanie go do składu osobowego Komisji Budżetu i Finansów oraz Rozwoju Gospodarczego.
Pan radny Szymon Wachowiak zwrócił się z prośbą o wpisanie go do składów osobowych Komisji : Kultury Fizycznej i Turystyki oraz Polityki Przestrzennej.

Nie odnotowano dalszych zgłoszeń. Zamknięto I czytanie i bez sprzeciwu przystąpiono do II-go czytania projektu uchwały.

Głosowanie nad przyjęciem projektu uchwały (PU 284/07) zmieniającej uchwałę Nr III/14/V/2006 Rady Miasta Poznania z dnia 5 grudnia 2006 r. w sprawie ustalenia składów osobowych stałych komisji Rady Miasta Poznania :
Za – 30  ,  Przeciw – 0  ,  Wstrzym. się – 0
Wyniki głosowania – Załącznik Nr 18

Przewodniczący RMP poprosił o odnotowanie w protokole obecności na sali sesyjnej Pani radnej M. Pauszek podczas głosowania.

W wyniku głosowania uchwała została podjęta przez Radę Miasta Poznania.

                                                            (Załącznik Nr 19)

Punkt  6.
Przedmiot :  Projekt uchwały (PU 275/07) w sprawie powołania Doraźnej Komisji Statutowo – Regulaminowej.
Prezentując kolejny projekt uchwały własnej Rady Miasta (Załącznik Nr 20), Pan Grzegorz Ganowicz - Przewodniczący RMP stwierdził, że uzasadnieniem dla powołania Doraźnej Komisji Statutowo-Regulaminowej jest fakt, że przed blisko trzema laty wprowadzony został elektroniczny system wspomagania pracy radnych                            i należałoby dokonać zweryfikowania stosownych zapisów Ordynacji proceduralnej Rady Miasta. Ze swej strony zaproponował kandydaturę Pana radnego Jana Chudobieckiego do składu osobowego tej Komisji.

Pan Przewodniczący RMP dodał, że Prezydent Miasta nie wniósł żadnych uwag do przedłożonego projektu uchwały.
Pan radny Antoni Szczuciński zgłosił kandydaturę Pani radnej Magdaleny Pauszek.

Pan radny Przemysław Foligowski zaproponował, aby w składzie osobowym Doraźnej Komisji Statutowo-Regulaminowej znalazł się Pan radny Szymon Szynkowski vel Sęk.

W imieniu Klubu Radnych Platformy Obywatelskiej, Pan radny Mariusz Wiśniewski zgłosił kandydatury : Pana Huberta Świątkowskiego – Wiceprzewodniczącego RMP oraz Pana Grzegorza Ganowicza - Przewodniczącego RMP.

Pan radny Andrzej Bielerzewski zgłosił gotowość podjęcia pracy w Doraźnej Komisji Statutowo-Regulaminowej podkreślając, że w poprzednich kadencjach Rady pracował w podobnych komisjach i zdobył doświadczenie,  które mogłoby przyczynić się do lepszej pracy Komisji w obecnej kadencji Rady Miasta.
Wszyscy zgłoszeni radni wyrazili zgodę na kandydowanie do składu osobowego Doraźnej Komisji Statutowo-Regulaminowej. 
Pan G. Ganowicz - Przewodniczący RMP oznajmił, że nie ma żadnego zapisu, który ograniczałby liczbę członków Doraźnej Komisji Statutowo-Regulaminowej. Jeżeli pojawiłby się wniosek dot. takiego ograniczenia, wówczas należałoby przeprowadzić wybory tajne i wybrać określoną liczbę członków spośród zgłoszonych kandydatur. Dodał przy tym, że jakiekolwiek wnioski, propozycje zmian zapisów Ordynacji proceduralnej wypracowane przez tę Komisję i tak będą głosowane przez Radę Miasta.
Pan radny Michał Grześ poprosił o wyjaśnienie, jaki byłby zakres prac, jakie byłyby konkretne zadania Doraźnej Komisji Statutowo-Regulaminowej.

Pan G. Ganowicz - Przewodniczący RMP stwierdził, że trzy lata temu został wprowadzony elektroniczny system wspomagania pracy Rady i należałoby zweryfikować pewne zapisy Ordynacji proceduralnej, które służyłyby lepszemu uregulowaniu sposobu funkcjonowania Rady Miasta. Doraźna Komisja dokładnie przejrzałaby zapisy Ordynacji proceduralnej dla stwierdzenia, czy pewnych zapisów nie należałoby zmienić. Zaproponował przy tym, aby Komisja ta funkcjonowała do 31 grudnia 2008 r.
Zdaniem Pana radnego M. Grzesia najpierw powinien być przedstawiony zakres pracy Doraźnej Komisji Statutowo-Regulaminowej, a dopiero potem postawione pytanie, czy są chętni do pracy w tej Komisji. Podkreślił, że radni nie zostali poinformowani o ustaleniu Konwentu, iż będzie to ciało liczące 5-iu członków – po jednym z każdego Klubu oraz Przewodniczący Rady. Obecnie okazuje się, że kandydatów jest więcej, ponieważ istniała możliwość zgłaszania się chętnych do pracy w tej Komisji. Trudno też zgłaszać się do Komisji, której zakres prac nie został określony. Dodał też, że spośród 6-ciu kandydatów tylko dwóch radnych to przedstawiciele opozycji. 
Pan radny Jan Chudobiecki oznajmił, że jest jedynym radnym, który w pierwszej kadencji Rady pracował nad tworzeniem Statutu Miasta i najpierw Regulaminu,                a później Ordynacji proceduralnej Rady Miasta. Stwierdził, że przy powoływaniu Komisji nigdy nie ustalano wcześniej zakresy jej pracy. Najpierw była powoływana Komisja, a dopiero później sama Komisja określała zakres swojej pracy. Pan radny potwierdził, że powołanie Doraźnej Komisji Statutowo-Regulaminowej wydaje się być zasadnym z kilku względów. Istnieje konieczność dostosowania Ordynacji proceduralnej do nowych warunków, a ponadto istnieje prawdopodobieństwo zaistnienia zmian dot. organizacji jednostek pomocniczych Miasta. Byłaby to typowo robocza Komisja, które nie decydowałaby o niczym, wszelkie wiążące decyzje podejmowałaby Rada Miasta. Pan radny zaproponował wydłużenie czasu pracy tej Komisji do 31 grudnia 2009 r. z uwagi na prawdopodobne zmiany dot. osiedli. Jeżeli Komisja wcześniej zakończyłaby założone zadania, jej rozwiązanie nastąpiłoby przed określonym w uchwale terminem.
Pan radny Szymon Szynkowski vel Sęk zwrócił uwagę na brak terminu funkcjonowania tej Komisji w wersji projektu dostarczonego radnym. Stwierdził też, że skoro w treści projektu uchwały nie zawarto informacji n.t. zakresu prac Doraźnej Komisji, pewien kierunek interpretacyjny wskazuje uzasadnienie dołączone do projektu. W uzasadnieniu omawianego projektu uchwały wyraźnie wskazuje się, że „w związku z wprowadzeniem elektronicznego systemu wspomagania pracy Rady wystąpiła konieczność wprowadzenia zmian w Ordynacji proceduralnej Rady Miasta Poznania, co należy do zadań Doraźnej Komisji Statutowo-Regulaminowej.” W związku z tym zupełnie jednoznacznym jest, że zakres prac tej Komisji może dotyczyć wyłącznie elektronicznego systemu wspomagania pracy Rady. W związku z tym poprosił radcę prawnego o odniesienie się do tej interpretacji zapisów projektu uchwały oraz uzasadnienia. 
Pan Grzegorz Ganowicz - Przewodniczący RMP wyjaśnił, że brak terminu funkcjonowania Doraźnej Komisji nie został wyznaczony wcześniej, ponieważ kwestię tę powinna rozstrzygnąć Rada Miasta. Ze swej strony zaproponował datę 31 grudnia 2008 r. Dodał także, że pierwsza wersja uzasadnienia została rozszerzona             i zamieszczona w Internetowym Asystencie Radnego.
W nawiązaniu do wypowiedzi Pana radnego J. Chudobieckiego, Pani radna Katarzyna Kretkowska potwierdziła sposób funkcjonowania Komisji o podobnej nazwie. Zwróciła jednak uwagę, że była to pierwsza kadencja odrodzonego samorządu, kiedy Rada tworzyła dopiero podwaliny swojego funkcjonowania. Tworzenie Statutu Miasta czy Regulaminu pracy Rady były zadaniami oczywistymi, które wynikały z istniejącej wówczas sytuacji. Pani radna przyłączyła się do sugestii, aby w pierwszej kolejności powstał jasno określony plan pracy tej Komisji, czy też zakres jej zadań. Dodała przy tym : „(…) W czasie dyskusji ktoś powiedział, że na Konwencie ustalono, że będzie to parytet jakiś tam partyjny. I zaczyna mnie to niepokoić ponieważ z tego wynika, że to nie ma być komisja Rady, do której się radni zapisują, tylko że to jest jakieś międzypartyjne przedsięwzięcie, które nie wiem czemu ma służyć. Pragnę zwrócić Państwa uwagę, że radni niezależni nie są zapraszani na Konwent i nie biorą udziału w pracach Konwentu co pokazuje, że jakby ten Konwent nie jest emanacją Rady i radnych. Macie Państwo – członkowie klubów partyjnych – prawo spotykać się gdzie chcecie i jak chcecie, ale jest to trochę łamanie takiej dobrej praktyki demokratycznej. To jest mniej ważne z tym Konwentem, natomiast ważne jest, czy propozycje będą propozycjami płynącymi z ducha demokratycznego, czy będą propozycjami wynikającymi z jakiegoś nadmiernego upartyjnienia i chęci ograniczenia trochę tej demokracji, która – jak to z natury demokracji bywa – zazwyczaj rządzącym trochę utrudnia życie.”
Pan radny Norbert Napieraj poinformował, że uczestniczył w posiedzeniu Konwentu, na którym omawiana była sprawa składu osobowego Doraźnej Komisji Statutowo-Regulaminowej. Ustalono, że Komisja ta będzie liczyła 5 osób, z czego 2 osoby będą desygnowane przez kluby opozycyjne. W przekonaniu Pana radnego rozszerzenie składu tej Komisji za zgodą klubu dominującego w Radzie Miasta, ma to na celu „uciszenie opozycji i zmarginalizowanie jej w pracach tej Komisji.”                    W związku z tym należałoby albo powrócić do ustalenia Konwentu i pozostać przy              5-ioosobowym składzie, lub też potraktować tę Komisję jako otwartą, do której każdy radny miałby prawo się zapisać i brać udział w jej pracach.
Pan Grzegorz Ganowicz - Przewodniczący RMP wyjaśnił, że na spotkaniu Konwentu proponował 5-ioosobowy skład Komisji, ponieważ w jego przekonaniu taki skład byłby właściwy dla tego typu Komisji. W związku z tym przedłożony został projekt uchwały z propozycją uzupełnienia o nazwiska radnych na sesji Rady. Projekt ten nie zawiera jednak zapisów o ograniczeniu liczby członków Doraźnej Komisji Statutowo-Regulaminowej. 
Pani radna Katarzyna Kretkowska zaproponowała przyjęcie projektu uchwały ze składem osobowym zaproponowanym w trakcie dyskusji. Jeżeli w toku prac tej Komisji okaże się, że inni radni byliby zainteresowani dołączeniem do tej komisji, jej skład osobowy mógłby zostać rozszerzony tak, jak pozostałych komisji Rady Miasta. Na zakończenie Pani radna zaapelowała o zakończenie dyskusji i pozostawienie sprawy składu osobowego Doraźnej Komisji Statutowo-Regulaminowej jako otwartej.
Pan radny Jan Chudobiecki zwrócił uwagę, że Konwent nie ma żadnej mocy uchwałodawczej, w związku z czym powoływanie się Pana radnego N. Napieraja na ustalenia Konwentu może stanowić wyraz chęci upartyjnienia działalności samorządu, co dla działalności Rady Miasta jest niewłaściwe. Jeżeli w trakcie Konwentu były jakieś sugestie dot. ograniczenia liczby członków Doraźnej Komisji, mogły mieć one charakter wyłącznie propozycji. Pan radny stwierdził również, że jedyną komisją Rady Miasta, której liczebność jest jasno określona jest Komisja Rewizyjna, natomiast w pracach pozostałych komisji każdy z radnych ma prawo uczestniczyć.
Przyłączając się do sugestii Pani radnej K. Kretkowskiej dot. zakończenia dyskusji             i przegłosowania projektu Pan radny Przemysław Foligowski zaproponował, aby                 w świetle wyjaśnień Przewodniczącego RMP, zainteresowani radni zapisali się do składu osobowego Doraźnej Komisji.

Pan radny Norbert Napieraj oznajmił, że skoro liczba członków Doraźnej Komisji nie została ograniczona, w imieniu Klubu Radnych Prawo i Sprawiedliwość zaproponował do składu tej Komisji radnych : Przemysława Markowskiego, Lidię Dudziak, Michała Grzesia, Przemysława Foligowskiego, Wojciecha Wośkowiaka, Pawła Łosickiego, Macieja Przybylaka i Norberta Napieraja.
Pani radna Katarzyna Kretkowska wyraziła wolę podjęcia pracy w Doraźnej Komisji Statutowo-Regulaminowej.
Pan Grzegorz Ganowicz - Przewodniczący RMP – jako wnioskodawca – wycofał omawiany projekt uchwały z porządku obrad.
Punkt  6A.
Przedmiot :  Projekt uchwały (PU 291/07) w sprawie nadania nazwy dla mostu.

Pan radny Antoni Szczuciński – Przewodniczący Komisji Kultury i Nauki RMP poinformował, że Komisja zapoznała się z projektem uchwały przygotowanym przez Komisję opiniodawczą ds. nazewnictwa ulic w Poznaniu i zaopiniowała go pozytywnie. 

W imieniu Prezydenta Miasta Poznania projekt uchwały (Załącznik Nr 21) przedstawił Pan Artur Witkowski – Przewodniczący Komisji opiniodawczej ds. nazewnictwa ulic. Projekt ten dotyczy nadania nazwy budowanemu obecnie mostowi mającemu połączyć Ostrów Tumski ze Śródką (nad rzeką Cybiną między ul. Ostrów Tumski i ul. Ostrówek). Idea nazwania tego mostu zrodziła się prawie równocześnie - niezależnie od siebie – w trzech gremiach : w Radzie Osiedla Ostrów Tumski-Śródka-Zawady, Komisji Kultury i Nauki RMP oraz Komisji opiniodawczej ds. nazewnictwa ulic. Pan A. Witkowski przytoczył też obszerne fragmenty uzasadnienia projektu uchwały dot. roli Biskupa Jordana – proponowanego patrona mostu – jaką odegrał on w dziejach Poznania.

Pan radny Michał Grześ podkreślił, że właściwym wydaje się, aby obok mostów nazwanych imionami pierwszych władców świeckich (Most Mieszka I, Most Chrobrego), był most pierwszego biskupa polskiego. Jest to Szlak Królewsko-Cesarski namacalnie wskazujący, że : „Tu Polska się zaczęła”.
Nie odnotowano dalszych zgłoszeń do dyskusji. Zamknięto I czytanie i bez sprzeciwu przystąpiono do II-go czytania projektu uchwały.
Głosowanie nad przyjęciem projektu uchwały (PU 291/07) w sprawie nadania nazwy dla mostu :

Za – 30  ,  Przeciw – 0  ,  Wstrzym. się – 0

Wyniki głosowania – Załącznik Nr 22

Przewodniczący RMP poprosił o odnotowanie w protokole obecności Pani radnej           M. Pauszek na sali sesyjnej podczas głosowania. 

W wyniku głosowania uchwała została podjęta przez Radę Miasta Poznania.

              (Załącznik Nr 23)
Punkt  7.
Przedmiot : Projekt uchwały (PU 260/07) w sprawie zwolnień z podatku od nieruchomości.

Pani Barbara Sajnaj - Skarbnik Miasta Poznania poinformowała, że projekt uchwały (Załącznik Nr 24) został wycofany z porządku ostatniej sesji Rady Miasta, ponieważ nie miał akceptacji Urzędu Ochrony Konkurencji i Konkurentów. W dniu dzisiejszym przekazano uwagi UOKiK dot. tekstu projektu. Uwagi te mają charakter „kosmetyczny” i zostały wprowadzone w formie autopoprawki (§2 i §4)
Pan Grzegorz Ganowicz - Przewodniczący RMP odczytał opinie merytorycznych komisji Rady Miasta n.t. przedłożonego projektu uchwały.  (Załącznik Nr 25)
Pani Iwona Żwawiak – Zastępca Dyrektora Wydziału Finansowego UM poinformowała, że w §1 projektu uchwały zawarto propozycje zwolnień z podatku od nieruchomości gruntów, budynków lub ich części i budowli zajętych na prowadzenie bardzo specyficznej działalności, tzn. działalności z zakresu kultury fizycznej, realizowanej przez sport i rekreację ruchową, ale tylko takich obiektów, które są ogólnodostępne. Wymienione są tu także obiekty, które takiemu zwolnieniu miałyby podlegać – baseny, pływalnie, zorganizowane kąpieliska, stadiony, boiska, hale sportowe, sztuczne lodowiska oraz cała infrastruktura towarzysząca tym obiektom. Pani Dyrektor podkreśliła, że Komisja Kultury Fizycznej i Turystyki zgłosiła wniosek, aby do wymienionych obiektów dołączono przystanie (definicja „przystani” istnieje, jednak jest bardzo nieścisła). Zdaniem Pani I. Żwawiak nie ma potrzeby wpisywania takich obiektów do uchwały, ponieważ w Poznaniu wszystkie przystanie prowadzone są przez kluby sportowe, które prowadzą swoją działalność w formie stowarzyszeń. Zgodnie z ustawą – jeżeli stowarzyszenia prowadzą określoną działalność statutową,  a nieruchomości nie są zajęte na działalność gospodarczą, korzystają ze zwolnień. Praktycznie w Poznaniu przystanie nie podlegają opodatkowaniu. 
Pan radny Andrzej Bielerzewski zaznaczył, że ustawa nie ogranicza możliwości wprowadzenia do uchwały zwolnienia z podatku od nieruchomości takich obiektów jak przystanie wodne. Podkreślił, że do klubów sportowych należą przystanie wodne, ale również boiska (KS „Warta”, KS „Poznania” itd.). Z uchwały wynikałoby, że na boiska kluby otrzymają zwolnienie, ale na przystanie już tego zwolnienia nie będzie, chociaż kluby prowadzą różną działalność wynikającą z tego samego statutu. Pan radny oznajmił, że zdaniem prawników spoza Urzędu Miasta, w omawianym obecnie projekcie uchwały powinien znaleźć się zapis dot. zwolnienia przystani wodnych              z podatku od nieruchomości.
Pan radny Szymon Szynkowski vel Sęk zwrócił się z pytaniem – na jaką kwotę zastosowano dotychczas umorzenia z tytułu podatku od nieruchomości w odniesieniu do obiektów sportowych.
Pani Iwona Żwawiak – Zastępca Dyrektora Wydziału Finansowego UM poinformowała, że konsekwencją finansową zastosowania omawianego dziś projektu uchwały – jeżeli uchwała weszłaby w życie z początkiem 2008 r. – ubytek dochodów Miasta w stosunku do tegorocznych wyniósłby 300 tys. zł. Odpowiadając na pytanie Pana radnego Sz. Szynkowskiego vel Sęk poinformowała, że łączna kwota umorzeń (oprócz KS „Lech”) w 2007 r. wyniosła 200 tys. zł. Dodała, że Klub „Lech” od kwietnia 2008 r. nie będzie mógł korzystać ze zwolnień wynikających z omawianego projektu uchwały, ponieważ pomoc de minimis jest ograniczona kwotowo (do 200 tys. euro). Jeżeli w ciągu ostatnich trzech lat kalendarzowych (2005-2007) pomoc finansowa dla danego podmiotu przekroczy kwotę 200 tys. euro, mimo istnienia programu pomocowego i tak podmiot ten nie będzie mógł skorzystać ze zwolnienia. Pani Dyrektor Żwawiak oznajmiła, że w roku bieżącym inne podmioty (poza KS „Lech”) wpłaciły do Kasy Miasta kwotę 289 tys. zł, jednak tych wpływów w roku przyszłym nie będzie. W 2007 r. dokonano umorzeń na łączną kwotę 199 tys. zł oraz wpłaty KS „Lech”, który w roku przyszłym nie będzie mógł skorzystać ze zwolnień.
Pani radna Katarzyna Kretkowska poprosiła o wyjaśnienie, czy wszystkie szkoły niepubliczne prowadzone przez stowarzyszenia są zwolnione z płacenia podatku od nieruchomości.

Pani Dyrektor I. Żwawiak poinformowała, że z podatku od nieruchomości zwolnione są nieruchomości, na których działają stowarzyszenia prowadzące działalność w zakresie oświaty, kultury, kultury fizycznej. Natomiast zwolnienie,              o których wspomniała Pani radna K. Kretkowska wynikają z ustawy o oświacie                i obejmują również boiska szkolne.
Pan radny Andrzej Bielerzewski zaapelował o wprowadzenie do projektu uchwały zapisu o zwolnieniach dla przystani wodnych, gdyż byłoby to wyrazem uznania dla kajakarzy, wioślarzy i żeglarzy, którzy przyczyniają się do promocji Poznania.
Nie odnotowano dalszych do dyskusji. Zamknięto I czytanie i bez sprzeciwu przystąpiono do II-go czytania projektu uchwały.

Głosowanie nad przyjęciem wniosku Komisji Kultury Fizycznej i Turystyki – dodanie w §1 pkt 6 w brzmieniu : „przystanie wodne” :
Za – 14  ,  Przeciw – 11  ,  Wstrzym. się – 5

Wyniki głosowania – Załącznik Nr 26

W wyniku głosowania poprawka została przyjęta przez Radę Miasta Poznania.
Przewodniczący RMP poprosił o odnotowanie protokole, że Pani radna M. Pauszek była obecna na sali obrad podczas głosowania. 

Głosowanie nad przyjęciem projektu uchwały (PU 260/07) w sprawie zwolnień              z podatku od nieruchomości wraz z przyjętą poprawką :

Za – 27  ,  Przeciw – 0  ,  Wstrzym. się – 2
Wyniki głosowania – Załącznik Nr 27

Przewodniczący RMP poprosił o odnotowanie protokole, że Pani radna M. Pauszek była obecna na Sali obrad podczas głosowania. 

W wyniku głosowania uchwała została podjęta przez Radę Miasta Poznania.

                                                               (Załącznik Nr 28)
Punkt  16.
Przedmiot :  Odpowiedzi na interpelacje i zapytania.

Odpowiadając na pytania Pani radnej K. Kretkowskiej, Pan Mirosław Kruszyński – Zastępca Prezydenta Miasta Poznania zapewnił, że wstrzymywanie wykupu mieszkań komunalnych nie jest podyktowane zmianą Polityki mieszkaniowej Miasta. Podkreślił, że jednym z celów Polityki mieszkaniowej Poznania jest chęć sprzedaży mieszkań komunalnych w drodze bezprzetargowej wszystkim chętnym, którzy zasiedlają te lokale. Zaznaczył przy tym, że w interesie tak mieszkańców, jak i Miasta jest to, aby transakcje nie odbywały się z naruszeniem prawa. Sprzedaży lokali można dokonywać tylko wtedy, gdy będą zakończone wszelkie toczące się postępowania, gdy będą zakończone wszelkie regulacje prawne.
Odnosząc się do sprawy działki 4/5 na Krzesinach Pan Prezydent M. Kruszyński wyjaśnił, że zainteresowani mieszkańcy (mający dzierżawę lub najem tej nieruchomości) wnieśli uwagę do przygotowanego projektu planu miejscowego na tym terenie, który przewiduje drogę wiodącą przez teren miejski (wspomniana nieruchomość stanowi własność Miasta). 
Odpowiadając na jedno z pytań Pana radnego P. Markowskiego poinformował, że Miasto nie chce rezygnować z wdrażania i prowadzenia ISO w Urzędzie Miasta, natomiast normalnym jest, że w trakcie realizowania procedur zapisanych w ISO, wprowadza się kartę zmian, która prowadzi do modernizowania systemu.
Odpowiadając na pytanie dot. stacji prostownikowej w rejonie ul. Murawa i jej oddziaływania na otoczenie, Pan Wojciech Tulibacki – Prezes Miejskiego Przedsiębiorstwa Komunikacyjnego stwierdził, że już w 1999 r. MPK zleciło Pracowni Oddziaływań Środowiskowych i Ochrony Przepięciowej Instytutu Energetyki w Warszawie, zbadanie oddziaływania wspomnianej stacji na środowisko. Kilkakrotne badania : natężenie pola magnetycznego stałego o niskiej częstotliwości 50 Hz, natężenie pola magnetycznego niskiej częstotliwości 50 Hz oraz natężenie pola magnetycznego stałego wykazały, że przekroczenia są wielokrotnie niższe od wartości dopuszczalnych. Od 1999 r. normy te nie zmieniły się, w związku z tym dopuszczalne oddziaływanie tej stacji na środowisko według norm jest zachowane. Na zakończenie dodał, że o wynikach badań zostali poinformowani wszyscy interweniujący w tej sprawie mieszkańcy.
W ramach uzupełnienia pytania Pan radny Norbert Napieraj poprosił o wyjaśnienie, czy wspomniane badania obejmują wszystkie rodzaje promieniowania, które może być szkodliwe dla zdrowia ludzi. Poprosił także o pisemną odpowiedź na pytanie dot. stacji przekaźnikowej.
Odnosząc się do kolejnych zapytań radnych Pan Wojciech Tulibacki – Prezes MPK poinformował, że w systemie informacji MPK nie odnotowano zdarzenia, które miało miejsce w dniu wczorajszym, w pojazdach linii autobusowych linii 58 i 247. Dopiero dziś rano jeden z pasażerów zgłosił tę sprawę służbom MPK. Będzie to można zweryfikować po przejrzeniu monitoringu znajdującego się w pojeździe. Pan Prezes dodał przy tym, że monitoring z autobusu sprawdzany jest w chwili przedstawienia raportu prowadzącego pojazd lub zgłoszenia uwag pasażerów. Zapewnił, że współpraca z Policją w tym względzie jest bardzo dobra – funkcjonariusze pojawiają się na miejscu zdarzenia reagując na każdy sygnał prowadzącego pojazd lub interwencje pasażerów.

Pan radny Mariusz Wiśniewski poprosił o dodatkowe zbadanie sprawy zgłoszonego przez niego incydentu w autobusie MPK, w rejonie Głuszyny, przy współudziale strażników miejskich. Zasugerował również podjęcie prewencyjnego działania Straży Miejskiej w tej części Poznania (dodatkowe patrole). 
Pan Prezes W. Tulibacki podkreślił, że na terenie Głuszyny (za przejazdem kolejowym) znajduje się dyskoteka. W chwili pojawienia się umundurowanych strażników miejskich, umundurowanych funkcjonariuszy Policji czy służb nadzoru ruchu MPK, nie ma żadnych incydentów. Po odjeździe tych służb, z reguły dochodzi do różnych zdarzeń – młodzi ludzie ogrywają się na prowadzących pojazdy czy pasażerach autobusów domniemając, że osoby te wezwały służby interwencyjne. Pan Prezes zapewnił, że materiał nagrany w autobusach zostanie przekazany Policji do analizy.

Odpowiadając na pytanie dot. częstotliwości kursowania autobusów linii 95 i 86, Pan Prezes W. Tulibacki zaznaczył, że potoki pasażerskie z rejonu Kietrza nie wymuszają uruchomienia dodatkowych linii. Zapewnił, że sprawa ta zostanie ponownie przeanalizowana, jednak uruchomienie dodatkowego autobusu byłoby możliwe dopiero z początkiem stycznia 2008 r.

Pan Prezes MPK podkreślił, że zgodnie z zapisami Studium, że docelowo linia tramwajowa biegnąca ul. 23 Lutego powinna przebiegać przez ul. 3 Maja (od ul. 27 Grudnia), plac C. Ratajskiego i ul. Młyńską. Ciągle toczy się dyskusja, kiedy przełożyć torowisko z ul. 23 Lutego na ul. Młyńską, ponieważ po wyremontowaniu ul. 23 Lutego, przełożenie torowiska na ul. Młyńską byłoby możliwe dopiero po około 20-tu latach, bo po takim czasie torowisko to zamortyzuje się.  Za 3-4 lata przewidziana jest przebudowa kanalizacji w ul. 23 Lutego, wówczas równolegle będzie można modernizować torowisko w tym rejonie.
Pan Jacek Szukała – Dyrektor Zarządu Dróg Miejskich stwierdził, że sprawa poruszania się pojazdów ciężarowych w związku z inwestycją, w rejonie osiedla Zodiak (pytanie Pana radnego S. Hinca) to temat poruszany już wcześniej przez radnych. Obecnie służby sprawdzają, jak wygląda sytuacja w terenie. Zadeklarował, że po otrzymaniu wszelkich informacji, odpowiedź na to pytanie zostanie przekazana Panu radnemu w formie pisemnej. 
Pan radny Sławomir Hinc poprosił o przyspieszenie działań w tej sprawie, ponieważ sprawa „ciągnie się” już od dwóch miesięcy, a drogi osiedlowe zostały już poważnie zniszczone. 

Odnosząc się do pytania Pana radnego N. Napieraja dot. infrastruktury Moraska-Umultowa Pan Dyrektor J. Szukała stwierdził, że w przyszłorocznym planie Zarządu Dróg przewidziane są tylko roboty związane z utrzymaniem obecnego stanu dróg. Budowa układu komunikacyjnego w tym rejonie, wymaga wcześniejszej budowy zasadniczych kolektorów sanitarnych oraz deszczowych. 
W ramach utrzymania dróg, ulice Białośliwska i Budzyńska zostały utwardzone (pytanie Pani radnej  K. Kretkowskiej). Brakuje tam kanalizacji deszczowej, dlatego  w roku przyszłym – w ramach utrzymania – ZDM będzie doprowadzać te ulice do stanu przejezdności. Pan Dyrektor J. Szukała poinformował, że w planach budowy dróg lokalnych wskazane ulice nie zostały ujęte.

Odpowiedź na pytanie Pana radnego Sz. Szynkowskiego vel Sęk, dot. sygnalizacji świetlnej w ul. Garbary, zostanie uzupełniona i przekazana Panu radnemu w formie pisemnej. Poinformował także, że sygnalizacja ta (przy skrzyżowaniu z ul. Wielką) jest włączana celem próby. Pan Dyrektor dodał również, że chodnik wzdłuż                     ul. Pułaskiego nie został zamknięty dla pieszych. Wkopano tam słupki dla uniemożliwienia wjazdu pojazdów mechanicznych. Zapewnił przy tym, że                         w możliwie szybkim czasie chodnik ten zostanie naprawiony. Oświetlenie tego odcinka zostało wpisane na listę potrzeb i kolejno – według ważności – realizowane są zadania w zakresie realizacji brakującego oświetlenia ulic. 
Pan Dyrektor J. Szukała poinformował, że sprawa zgłoszona przez Pana radnego              P. Markowskiego – przejście dla pieszych przez ul. Lechicką (między os. Bolesława  Chrobrego a Plazą), zostanie przekazana służbom inżynierii ruchu, dla zbadania możliwości jej zrealizowania.

W ramach pytania uzupełniającego Pani radna Katarzyna Kretkowska stwierdziła, że nawierzchnia ulic Białośliwskiej i Budzyńskiej, w 1999 r. została utwardzona tylko w 1/3. Nadmieniła, że od szeregu lat Rada Osiedla „walczy” z Miastem o realizację tej inwestycji. Pani radna poprosiła o pisemną odpowiedź na to pytanie oraz informację n.t. odpowiedzi udzielanych Radzie Osiedla w tej kwestii. 

Pan Jacek Szukała – Dyrektor ZDM oznajmił, że według obowiązującego stanu prawnego, zamontowanie „zielonej strzałki” na skrzyżowaniu ul. Jeleniogórskiej                i Grunwaldzkiej nie jest możliwe. Obecnie prowadzone są rozmowy i dyskusje dot. zmiany przepisów odnośnie „zielonych strzałek”. 
Pan Tadeusz Jurga – Zastępca Dyrektora Wydziału Urbanistyki i Architektury UM oznajmił, że Wydział przez 3 miesiące prowadził sprawę zabudowy tzw. placu Światowida. Postępowanie nie zostało rozstrzygnięte w 7 dni – jak sugerowano – tylko trwało 3 miesiące. Około 12-tu dni trwało przepisanie decyzji na innego inwestora. Problem wspomnianej zabudowy wynika m.in. z tego, że mieszkańcy okolicznych domów jednorodzinnych protestują przeciwko lokalizacji tam funkcji mieszkaniowej wielorodzinnej o wyższych parametrach. Pan Dyrektor oznajmił, że działając w trybie art. 61 zapisów artykułu o tzw. dobrym sąsiedztwie, nie można było ustalić innej treści wydanej decyzji (na tym terenie nie obowiązuje żaden plan miejscowy). Analiza wykazała taką możliwość pod względem gabarytów, powierzchni zabudowy oraz funkcji, w związku z tym decyzja została przez Wydział wydana. Mieszkańcy nie mogli być uznani za stronę, ponieważ ich posesje nie graniczą bezpośrednio z tą inwestycją – od inwestycji oddziela ich ulica otaczająca plac. W ramach postępowania Wydział zawiadomił Radę Osiedla, aby poinformowała środowisko mieszkańców o prowadzonym postępowaniu administracyjnym. Gdyby Towarzystwo Junikowskie chciało brać udział w tym postępowaniu, musiałoby złożyć wniosek o przywrócenie do statusu strony i w ramach ewentualnie wszczętego postępowania, sprawa ta mogłaby zostać rozważona. 
Odnosząc się do sprawy terenu parku Kasprowicza, Pan Dyrektor T. Jurga poinformował, że ciągle trwa postępowanie - prowadzone są analizy urbanistyczne.           W międzyczasie inwestor zmienił zakres wniosku znacznie go rozszerzając, dlatego problematyki przestrzennej jest znacznie więcej. 

Zadając pytania uzupełniające Pani radna Katarzyna Kretkowska stwierdziła, że po wyjaśnieniach Dyrektora T. Jurgi niejasności jest więcej, niż przed zadaniem tego pytania. Pani radna zaznaczyła, że w dotychczas obowiązującym Studium na placu Światowida założona jest funkcja mieszkaniowa bez określenia gabarytów, a nowe Studium nie zakłada takiej wysokości obiektów, o jaką wnoszą inwestorzy. Dodała, że pierwotnie wydano warunki niższej zabudowy, a w październiku inwestor wystąpił             o wyższą zabudowę. 
Pan Tadeusz Jurga – Zastępca Dyrektora Wydziału Urbanistyki i Architektury powtórzył, że wspomniane przez Panią radną postępowanie nie zostało zakończone. Zapewnił, że jeżeli Towarzystwo Junikowskie złoży wniosek w/s przywrócenia do statusu strony, zostanie to rozważone. Pan Dyrektor potwierdził, że pierwotna decyzja dotyczyła budowy 3-kondygnacyjnej, a obecnie inwestor wnioskuje o jedną kondygnację więcej. W bezpośrednim sąsiedztwie istnieje zabudowa jednorodzinna  2-kondygnacyjna. Działka ma długość około 80 m, w związku z tym analiza urbanistyczna obejmowała znacznie większy obszar niż bezpośrednia zabudowa jednorodzinna. W tej analizie znajdują się obiekty, które pozwoliły na nową wysokość zabudowy wielorodzinnej. Pan Dyrektor wyjaśnił przy tym, że art. 61, który jest kluczowym artykułem określającym zasadę „dobrego sąsiedztwa”, wymienia 5 punktów, które muszą być spełnione przez inwestora planującego zrealizować inwestycję w sąsiedztwie już istniejącej. Zasadą jest, aby przy sporządzaniu tzw. analizy urbanistycznej, wytyczyć obszar tej analizy. Aby wytyczyć wielkość tego obszaru, ustalana jest wielkość boku granicy działki przylegającej bezpośrednio do drogi publicznej. W omawianym przypadku, przy boku działki około 80 m, promień zataczany wokół działki ma wielkość około 240 m. Obszar ten jest dość szeroki                i wykracza poza istniejącą bezpośrednią zabudowę jednorodzinną. Innym elementem jest sąsiedztwo funkcji przy drodze publicznej, kolejnym – gabaryty i ustalenie linii zabudowy (kwestia kategorii rolnej gruntów była bezdyskusyjna). Te wszystkie parametry dało się wyprowadzić z tak szeroko zakrojonego obszaru analizy urbanistycznej dla nowej inwestycji. Pan Dyrektor T. Jurga podkreślił, iż na całym obszarze Poznania stosowana jest zasada, że dla każdej nowej inwestycji –                      w zależności od analizy urbanistycznej sporządzanej przez specjalistę posiadającego uprawnienia urbanistyczne lub architektoniczne – dodaje się 10-20% wielkości budynku. W związku z tym dodatkowa kondygnacja w bezpośrednim sąsiedztwie            2-kondygnacyjnej zabudowy jednorodzinnej – zdaniem Wydziału – jest naturalna.           W sytuacji, gdy analiza urbanistyczna wykazuje ryzyko dla tzw. ładu przestrzennego, dodatkową kondygnację nakazuje się cofnąć w stosunku do lica planowanej zabudowy. Szczególnie wtedy, kiedy zabudowa dotyczy obiektów z płaskimi dachami (skośne dachy w naturalny sposób łagodzą zderzenie dwóch form - nowej i starej zabudowy).
Pani radna Katarzyna Kretkowska stwierdziła, że w nowym Studium na omawianym obszarze będzie dopuszczona wyłącznie zabudowa do 9-iu metrów, natomiast inwestor planuje postawić tam blok o wysokości 16 metrów. Dotychczas plac Światowida był pustym placem funkcjonującym jako skwer. Pani radna podkreśliła, że istnieje tam zabudowa willowa, a ma powstać blok mieszkalny. Jej zdaniem powoływanie się na zasadę „dobrego sąsiedztwa” przy zamiarze postawienia bloku na obszarze willowym, budzi pewien niepokój. 
Pan Dyrektor T. Jurga poinformował, że na wspomnianym placu Światowida nie powstanie jeden obiekt, lecz trzy odrębne budynki mieszkaniowe wielorodzinne. Inwestor planował postawienie jednego budynku, jednak analiza urbanistyczna wykazała rozdrobnioną zabudowę, dlatego na jednej działce powstaną trzy mniejsze budynki mieszkaniowe wielorodzinne o 3-kondygnacyjnej wysokości. Podkreślił przy tym, że postępowanie w sprawie czwartej kondygnacji nadal trwa. Jeżeli analiza urbanistyczna zezwoli na dodatkową kondygnację, stosowna decyzja zostanie wydana. W przeciwnym wypadku nie będzie zgody na dodatkową kondygnację. Pan Dyrektor zaznaczył także, że Studium nie jest podstawą prawną, natomiast na tym obszarze nie funkcjonuje żaden plan miejscowy.

Pan radny Norbert Napieraj poprosił o pisemną odpowiedź na wszystkie pytania dot. sprawy inwestycji na placu Światowida.
W uzupełnieniu wcześniej zadanego pytania w/s parku Kasprowicza Pan radny Maciej Przybylak poprosił o wyjaśnienie – jakie są nowe oczekiwania architektoniczne inwestora i czy zostały już wydane jakiekolwiek decyzje administracyjne w tej sprawie.
Pan Dyrektor T. Jurga poinformował, że decyzja w/s parku Kasprowicza nie została jeszcze wydana, ponieważ nie zakończył się jeszcze etap analizy urbanistycznej. Niedawno inwestor nie zmienił wniosku w zakresie rozwiązań architektonicznych dla swojej działki, ale rozszerzył zakres wniosku o cały obszar parku Kasprowicza, łącznie z terenem zielonym wokół ARENY. W związku z tym ustalając warunki dla inwestycji, będą ustalane warunki zabudowy dla całego obszaru. Co do istoty pierwotnego wniosku inwestora - sprawa pozostałą taką, jaka została przyjęta                    w rozstrzygniętym konkursie.

Pan radny Przemysław Markowski zwrócił się z prośba o pisemną odpowiedź na jego pytania dot. funkcjonowania Urzędu Miasta.
Pan Jerzy Stępień – Zastępca Prezydenta Miasta Poznania oznajmił, że w dniu dzisiejszym zaparafował odpowiedź dla Przewodniczącego RMP oraz Pani radnej            K. Kretkowskiej dot. postępowania w/s masztu na Morasku. Jest to odpowiedź bardzo szczegółowa, wyczerpująca, wielostronicowa i w najbliższych dniach zostanie skierowana do Biura RMP. 

Pan Andrzej Tomczak – Dyrektor Wydziału Oświaty UM poinformował, że projekt „szklanka mleka dla każdego ucznia” jest obecnie realizowany w 54-ech poznańskich szkołach, a w kolejnych 15-tu rozpocznie się z początkiem stycznia 2008 roku. Według zapewnień Agencji Rolnej partycypującej w ten program, będzie on realizowany w kolejnych latach. W związku z tym od stycznia 2008 r. program ten będzie realizowany we wszystkich szkołach podstawowych na terenie Poznania. 
Pan Dyrektor zapewnił, że w kwestii mundurków szkolnych zwróci się do Wielkopolskiego Kuratora Oświaty o informację, w których placówkach oświatowych zadanie to nie jest realizowane (jest to zadanie z zakresu nadzoru pedagogicznego). Dodał przy tym, że środki na zakup mundurków szkolnych – chociaż z opóźnieniem – zostały przekazane przez Ministerstwo placówkom szkolnym. 
Udzielając odpowiedzi na pytanie Pani radnej L. Dudziak dot. zatrudniania                      w placówkach oświatowych członków rodziny dyrektora placówki, Pan Dyrektor               A. Tomczak stwierdził, że podległość rodzinną regulują odpowiednie przepisy, przede wszystkim ustawa o samorządzie terytorialnym. W przypadku placówek oświatowych ta podległość budzi zastrzeżenia już w pierwszym stopniu pokrewieństwa (mąż-żona),              a także drugim – powinowactwo, opieka lub kuratela nad osobą. Nadmienił,                    w placówkach oświatowych miało miejsce kilka takich sytuacji, które najczęściej wychodzą na jaw podczas kontroli kadrowych oraz innych rutynowych kontroli prowadzonych przez kontrolerów zewnętrznych. We wszystkich przypadkach podjęto decyzje o rozwiązaniu stosunku pracy z tymi osobami. Zapewnił, że w odpowiedzi pisemnej przedstawi dokumenty, które w sposób szczegółowy odnoszą się do 

Odnosząc się do sprawy Przedszkola nr 89, Pan Dyrektor A. Tomczak oznajmił, że dwa pisma od rodziców dotyczyły stosunków, jakie panują w tym przedszkolu,             a dotyczące Rady Pedagogicznej. Przed kilkoma dniami Rada Pedagogiczna wysłała pismo, w którym bardzo pozytywnie oceniła pracę Pani Dyrektor Jach. W odniesieniu do Rady Rodziców, Wydział dokonał kontroli w zakresie regulaminu oraz wyboru rodziców do postępowania konkursowego - dokumenty nie budziły żadnych zastrzeżeń. Zapewnił przy tym, że jeżeli wystąpią jakiekolwiek inne sytuacje, chętnie spotka się z rodzicami dla wyjaśnienia wszelkich wątpliwości dla zapewnienia dobrej atmosfery w tym przedszkolu.
Pan radny Maciej Przybylak poprosił o pisemną odpowiedź na pytanie dot. mundurków w poznańskich szkołach.
Udzielając odpowiedzi na pytanie Pana radnego P. Foligowskiego, Pan Tadeusz Makowski – Dyrektor Biura RMP stwierdził, że sprawa udostępnienia informacji n.t. ilości głosów uzyskanych przez osoby, które ubiegały się o funkcję ławnika, to kwestia wymagająca rozpoznania pod względem prawnym. Zapewnił, że Pan radny otrzyma pisemną odpowiedź w tej sprawie. 

Odpowiadając na pytanie Pani radnej M. Pauszek dot. obszaru na Morasku, Pan Jerzy Stępień – Zastępca Prezydenta Miasta Poznania poinformował, że właścicielem terenu jest Nadleśnictwo – Skarb Państwa, a Dyrektor Zarządu Zieleni Miejskiej wystosuje stosowne wystąpienie do właściciela gruntu.
Pan Piotr Puszczykowski – Zastępca Dyrektora Zarządu Komunalnych Zasobów Lokalowych wyjaśnił, że już w listopadzie 2002 r. nastąpiło pierwsze wypowiedzenie stosunku najmu wobec najemcy lokalu użytkowego przy ul. Marcelińskiej 80 (pytanie Pana radnego W. Majchrzyckiego), z uwagi na zadłużenie. Wtedy zadłużenie to wynosiło 36 tys. zł. Po uzyskaniu akceptacji Prezydenta Miasta, przywrócono tytuł prawny najemcy tego lokalu. Spisano porozumienie do rozłożenia powstałej zaległości na 12 rat. Niestety dłużnik nie wywiązał się z tego porozumienia, dlatego skierowano do niego upomnienie, po którym dłużnik częściowo dokonał spłaty zadłużenia (czerwiec 2003 r.). We wrześniu 2003 r. skierowano kolejne upomnienie dot. spłaty pozostałości zadłużenia. Po uzyskaniu zgody Prezydenta Miasta, zawarto kolejne porozumienie na kolejnych 12 rat spłaty powstałych zaległości (27.833 zł). W związku z tym, że dłużnik nie wywiązał się z podpisanego porozumienia, ZKZL wypowiedział umowę najmu 19 sierpnia 2004 r. W listopadzie 2004 r. wystosowano ostateczne, przedsądowe wezwanie do zapłaty (wtedy już kwoty 45.496 zł) oraz ostateczne, przedsądowe wezwanie do wydania lokalu. W związku z brakiem jakiegokolwiek odzewu, w styczniu 2005 r. skierowano do kancelarii adwokackiej sprawę o zapłatę na kwotę 49.370 zł. W maju 2005 r. ZKZL uzyskał wyrok eksmisyjny. Wtedy też,                 w wyniku interwencji złożonej u Prezydenta Miasta, po raz kolejny wyrażona została zgoda na spłatę zadłużenia w wysokości 200 zł dziennie, przy jednoczesnym zawieszeniu postępowania egzekucyjnego w zakresie eksmisji. Dłużnik po raz kolejny nie wywiązał się z obowiązku spłaty zaległości, a zadłużenie nadal wzrastało.                 W związku z tym w lipcu 2006 r. Zastępca Prezydenta Miasta podtrzymał zasadność prowadzenia przeciwko dłużnikowi zdecydowanych działań windykacyjnych                   z nieruchomości. Przeciwko dłużnikowi uzyskano nakaz zapłaty na kwotę  49.370 zł (na dzień 23.08. 2005 r.), a w dniu 18.08.2006 r. – na kwotę 59.293 zł. Według stanu na dzień 31 października 2007 r. zadłużenie najemcy wynosi 224.590 zł. Obecnie kolejna sprawa o zapłatę została złożona w sądzie i przygotowywana jest sprawa              o eksmisję. Pan Dyrektor P. Puszczykowski stwierdził, że najemca lokalu „Marcelinka” nadużył dobrej woli Miasta, a obecnie podejmuje kolejne działania, aby Miasto wycofało się z kolejnego postępowania windykacyjnego. 
Pan radny Wojciech Majchrzycki zapytał, czy wartość mieszkania dłużniczki, będącego obecnie przedmiotem licytacji pokrywa istniejące zadłużenie wobec Miasta. Pan radny zadał też pytanie – czy dotychczas Miasto postarało się o „twarde” zabezpieczenie tego zadłużenia, które narastało przez kilka lat.
Pan Dyrektor P. Puszczykowski zadeklarował sprawdzenie w/w kwestii                          i przygotowanie pisemnego uzupełnienia informacji w tej sprawie. Dodał przy tym, że zajęcie majątku to rola komornika sądowego. Z informacji posiadanych przez ZKZL wynika, że interes Miasta zostanie zabezpieczony z majątku będącego własnością najemcy. 

Zdaniem Pana radnego W. Majchrzyckiego licytacja jest już krokiem ostatecznym. Zaznaczył, że interes Miasta musi być zabezpieczony i należy jak najszybciej do tego doprowadzić. Jeżeli druga strona rzeczywiście wyraża wolę porozumienia, które powinno być sporządzone w formie notarialnej, jest to podstawa do automatycznej egzekucji. Na zakończenie poprosił o przekazanie na piśmie pełnej informacji w tej sprawie. 
Pani Aleksandra Konieczna – Zastępca Dyrektora Wydziału Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej poinformowała, że najemcy lokalu przy ul. Konińskiego występowali do Zarządu Komunalnych Zasobów Lokalowych                      o pozwolenie na zmianę źródła ogrzewania. Budynek, w którym mieści się w/w lokal, jest budynkiem wspólnoty mieszkaniowej, w związku z tym wnioskujący najemcy już na wstępie zostali poinformowani o tym, jakie obowiązują w tej kwestii procedury. Podstawową sprawą jest nie tylko zgoda właściciela budynku – ZKZL-u, ale również uchwała wspólnoty mieszkaniowej (wspólnota mieszkaniowa musi wyrazić zgodę na zmianę źródła ogrzewania). W czerwcu b.r. najemcy uzyskali zgodę ZKZL-u na zmianę źródła ogrzewania przy założeniu, że poniosą oni wszystkie koszty związane  z zainstalowaniem pieca gazowego. W związku z tym wystąpili o pozostałe zgody, t.j. uchwałę wspólnoty (którą już posiadają) oraz decyzje administracyjne wydawane przez Wydział Urbanistyki i Architektury. Pani Dyrektor oznajmiła, że wszystkie te dokumenty zostały już wydane i zadeklarowała, że wraz z Miejskim Ośrodkiem Pomocy Rodzinie ustali, w jakiej formie finansowej można w/w najemcom udzielić pomocy dla zainstalowania pieca gazowego. 
Odnosząc się do sprawy baru „Jaś” na terenie Urzędu Miasta Pan Wojciech Czyżewski – Dyrektor POZSERWIS-u poinformował, że 31 października b.r. skończyła się umowa z dotychczasowym najemcą, który nie był zainteresowany przedłużeniem tej umowy. W listopadzie został ogłoszony przetarg, w wyniku którego został wybrany nowy najemca (obecnie adaptujący pomieszczenia). Na zakończenie stwierdził, że otwarcie baru „Jaś” nastąpi 3 grudnia b.r.
Odpowiadając na pytanie Pani radnej K. Kretkowskiej dot. informacji o zamiarze  likwidacji Zespołu Placówek Medycznych przy ul. Słowackiego przez Starostwo Powiatowe, Pan Jerzy Stępień – Zastępca Prezydenta Miasta Poznania zapewnił, że władze Miasta wystąpią do Pana Starosty w tej sprawie z zapytaniem, czy rzeczywiście istnieją takie plany i jakie są tego przyczyny. 
Pan Hubert Świątkowski – Wiceprzewodniczący RMP przerwał sesję i ogłosił przerwę „obiadową”.
Po przerwie obrady wznowił Pan Grzegorz Ganowicz – Przewodniczący RMP zarządzając sprawdzenie listy obecności radnych – stwierdzono obecność 21 radnych.  (Załącznik Nr 29)
 Pan Przewodniczący RMP poprosił o odnotowanie w protokole obecności Pani radnej M. Pauszek.
Punkt  17.

Przedmiot :  Informacja o pracach Prezydenta Miasta Poznania.

Pan Tomasz Kayser – Zastępca Prezydenta Miasta Poznania przedstawił obszerne fragmenty „Informacji o pracach Urzędu Miasta Poznania w okresie od 3 listopada do 16 listopada 2007 roku :           (Załącznik Nr 30)
-  w Poznaniu gościła reprezentacja 5-iu delegatów UEFA oraz przedstawicieli         PZPN-u. Głównymi tematami poruszanymi podczas spotkań to infrastruktura drogowa, szpitale, Port Lotniczy oraz infrastruktura hotelowa. Ogólna ocena była pozytywna, jednak wskazywano na potrzebę podjęcia działań w celu zwiększenia ilości miejsc w hotelach pięciogwiazdkowych, zwiększenia przepustowości lotniska oraz poprawiających stan szlaków komunikacyjnych;
· na zaproszenie Prezydenta Miasta przebywały z wizytą : delegacja z partnerskiego hrabstwa Nottinghamshire oraz delegacja z Naledi w Republice Południowej Afryki). Naledi od wielu lat współpracuje z holenderskim partnerem Poznania – Assen);

· w Poznaniu odsłonięty został Pomnik Bohaterów Enigmy;

· Urząd Miasta był jednym z organizatorów konferencji „Wielkopolski Klaster Teleinformatyczny – szanse i możliwości”;
· 12 listopada odbyło się posiedzenie Kapituły Konkursowej (V edycja). Kapituła  dokonała wyboru laureatów - Poznańskich Liderów Przedsiębiorczości;

· Prezydent Miasta wydał Zarządzenie w/s ustalenia projektów list osób i rodzin spełniających przesłanki do udzielenia pomocy mieszkaniowej w 2008 r., którym objęto 39 osób i rodzin;
· 9 listopada odbyło się uroczyste otwarcie inwestycji „Budowa Zintegrowanego Dworca Autobusowego na os. Jana III Sobieskiego w Poznaniu”;

· odbył się Międzynarodowy Festiwal Sztuk Współczesnych dla Dzieci i Młodzieży „Kon-teksty III” oraz Festiwal Jazzowy „Made in Chicago”;

· Wydział Ochrony Środowiska wyłonił w drodze przetargu firmę, która rozpoczęła kontrole zbiorników na ścieki, na terenach, na których brak jest systemu kanalizacji sanitarnej;

· Multimedialny Informator Miejski uzupełniany jest o informacje dot. współpracy Poznania z organizacjami międzynarodowymi. Uruchomiono Multimedialny Przewodnik po Starym Rynku – nowy pomysł na promocję turystyczną Poznania – możliwość wirtualnego zwiedzania Starego Miasta w trzech językach obcych,            z możliwością odtwarzania nagrań video i audio (w planach przewiduje się rozszerzenie tej usługi o kolejne obszary Poznania);
· przedstawiciele Miasta uczestniczyli w konferencji podsumowującej projekt Urbact „Hous-Es, managment & renewal of large housing estetes”. Był to jedyny projekt, którego liderem było miasto z krajów nowej Unii Europejskiej. Było to podsumowanie dwuletniej pracy sieci, której liderem było Miasto Poznań, odbyło się w Brukseli przy udziale Pani Komisarz Hübner oraz europosłów.                         W podsumowaniu stwierdzono, że Poznań w pełni wywiązał się z obowiązków lidera sieci i zarządzania tą siecią. Obecnie podjęto wstępne rozmowy odnośnie udziału Poznania w sieci tworzonej w ramach Urbact II, której liderem jest miasto Lipsk. Jednym z tematów przewodnich tej sieci będzie wykorzystywanie nowego instrumentu finansowego JESSICA dla finansowania rozwoju miast. Poznań chciałby w tej sieci zajmować się kwestiami finansowymi, a więc byłby u źródeł informacji dot. wspomnianego instrumentu finansowego, który de facto jest dopiero w trakcie tworzenia. Dopiero zapadają decyzje w zakresie możliwości wykorzystywania tego nowego instrumentu finansowego w realizacji projektów rewitalizacyjnych w miastach Unii Europejskiej.

Bez sprzeciwu przyjęto propozycję Przewodniczącego RMP, aby trzy kolejne projekty uchwał były przedstawione łącznie.

Punkt  8, 9 i 10.
Przedmiot :   Projekt uchwały (PU 263/07) w sprawie udzielenia bonifikaty od opłaty z tytułu przekształcenia prawa użytkowania wieczystego w prawo własności nieruchomości.
Przedmiot :   Projekt uchwały (PU 264/07) w sprawie udzielenia bonifikaty od opłaty z tytułu przekształcenia prawa użytkowania wieczystego w prawo własności nieruchomości.
Przedmiot :  Projekt uchwały (PU 265/07) w sprawie udzielenia bonifikaty od opłaty z tytułu przekształcenia prawa użytkowania wieczystego w prawo własności nieruchomości.

W imieniu Prezydenta Miasta Poznania projekty uchwał przedstawił Pan Krzysztof Jonczyk – Dyrektor Wydziału Gospodarki Nieruchomościami. Poinformował, że  z dniem 13 października 2005 r. weszła w życie ustawa z dnia 29 lipca 2005 r.                   o przekształceniu prawa użytkowania wieczystego w prawo własności nieruchomości. Umożliwia ona przyznanie bonifikaty od opłaty za przekształcenie prawa użytkowania wieczystego w prawo własności, jeżeli nieruchomość wykorzystywana jest lub przeznaczona na cele mieszkaniowe. Do obliczenia wysokości bonifikaty przyjęto zasadę, aby procent bonifikaty zwiększał się w stosunku do wykorzystanych już lat użytkowania wieczystego. Fakt ten pozwala na realizację postulatu sprawiedliwości           i solidarności społecznej w taki sposób, aby użytkownicy wieczyści, którzy uiszczają opłatę roczną od wielu lat, zapłacili opłatę za przekształcenie w wysokości niższej            w porównaniu z osobami, które to użytkowanie mają krócej. 

Pan Grzegorz Ganowicz - Przewodniczący RMP odczytał opinie merytorycznych komisji Rady Miasta n.t. przedłożonych projektów uchwał (Załączniki Nr 31, 32 i 33)

Nie odnotowano zgłoszeń do dyskusji.

Zamknięto I czytanie i bez sprzeciwu przystąpiono do II-go czytania projektu uchwały PU 263/07.

Głosowanie nad przyjęciem projektu uchwały (PU 263/07) w sprawie udzielenia bonifikaty od opłaty z tytułu przekształcenia prawa użytkowania wieczystego w prawo własności nieruchomości :

Za – 28  ,  Przeciw – 0  ,  Wstrzym. się – 0 

Wyniki głosowania – Załącznik Nr 34

W wyniku głosowania uchwała została podjęta przez Radę Miasta Poznania.

                                                         (Załącznik Nr 35)

Zamknięto I czytanie i bez sprzeciwu przystąpiono do II-go czytania projektu uchwały PU 264/07.

Głosowanie nad przyjęciem projektu uchwały (PU 264/07) w sprawie udzielenia bonifikaty od opłaty z tytułu przekształcenia prawa użytkowania wieczystego w prawo własności nieruchomości :

Za – 27  ,  Przeciw – 0  ,  Wstrzym. się – 0 
Wyniki głosowania – Załącznik Nr 36

W wyniku głosowania uchwała została podjęta przez Radę Miasta Poznania.

                                                             (Załącznik Nr 37)

Zamknięto I czytanie i bez sprzeciwu przystąpiono do II-go czytania projektu uchwały PU 265/07.

Głosowanie nad przyjęciem projektu uchwały (PU 265/07) w sprawie udzielenia bonifikaty od opłaty z tytułu przekształcenia prawa użytkowania wieczystego w prawo własności nieruchomości :

Za – 28  ,  Przeciw – 0  ,  Wstrzym. się – 0 
Wyniki głosowania – Załącznik Nr 38

Przewodniczący RMP poprosił o odnotowanie w protokole, że Pani radna                        K. Kretkowska była obecna na sali obrad podczas głosowania.

W wyniku głosowania uchwała została podjęta przez Radę Miasta Poznania.

                                                             (Załącznik Nr 39)
Radni nie wyrazili sprzeciwu do propozycji łącznego przedstawienie dwóch kolejnych projektów uchwał.

Punkt  11  i  12.
Przedmiot : Projekt uchwały (PU 273/07) w sprawie zawiadomienia Skarbnika Miasta Poznania Pani Barbary Sajnaj o obowiązku złożenia oświadczenia lustracyjnego.

Przedmiot : Projekt uchwały (PU 274/07) w sprawie zawiadomienia Sekretarza Miasta Poznania Pana Piotra Kołodziejczyka o obowiązku złożenia oświadczenia lustracyjnego.

W imieniu Prezydenta Miasta Poznania projekty uchwał (Załączniki Nr 40 i 41) przedstawiła Pani Anna Krzymień-Bieszka – Dyrektor Wydziału Organizacyjnego UM. Przypomniała, że uchwały takiej samej treści Rada Miasta podjęła przed kilkoma miesiącami - ustawa nakładała obowiązek zawiadamiania Sekretarza i Skarbnika Miasta o obowiązku złożenia oświadczenia lustracyjnego              w oparciu o poprzednie brzmienie ustawy lustracyjnej. W związku z orzeczeniem Trybunału Stanu oraz kolejną zmianą ustawy lustracyjnej, powstał obowiązek powtórnego składania oświadczeń lustracyjnych przez osoby, które pełnią funkcje publiczne. Obowiązek zawiadomienia o konieczności złożenia oświadczenia przez Sekretarza i Skarbnika Miasta spoczywa na organie powołującym, czyli na Radzie Miasta. Przyjęcie proponowanych projektów uchwał jest wypełnieniem ustawowego obowiązku dot. zawiadomienia w/w osób. Od momentu doręczenia im tego zawiadomienia, w ciągu trzech miesięcy będą musiały złożyć oświadczenia lustracyjne na nowych formularzach, które stanowią załączniki do zmienionej ustawy lustracyjnej. 
Pan Grzegorz Ganowicz - Przewodniczący RMP poinformował, że projekty uchwał zostały pozytywnie zaopiniowane przez Komisję Samorządową RMP.  (Załącznik Nr 42 i 43)
Nie odnotowano zgłoszeń do dyskusji.
Zamknięto I czytanie i przystąpiono do II-go czytania projektu uchwały – PU 273/07.

Głosowanie nad przyjęciem projektu uchwały (PU 273/07) w sprawie zawiadomienia Skarbnika Miasta Poznania Pani Barbary Sajnaj o obowiązku złożenia oświadczenia lustracyjnego :

Za – 27  ,  Przeciw – 1  ,  Wstrzym. się – 1

Wyniki głosowania – Załącznik Nr 44
W wyniku głosowania uchwała została podjęta przez Radę Miasta Poznania.

                                                           (Załącznik Nr 45)
Zamknięto I czytanie i przystąpiono do II-go czytania projektu uchwały – PU 274/07.

Głosowanie nad przyjęciem projektu uchwały (PU 274/07) w sprawie zawiadomienia Sekretarza Miasta Poznania Pana Piotra Kołodziejczyka o obowiązku złożenia oświadczenia lustracyjnego :

Za – 27  ,  Przeciw – 1  ,  Wstrzym. się – 1

Wyniki głosowania – Załącznik Nr 46
W wyniku głosowania uchwała została podjęta przez Radę Miasta Poznania.

                                                           (Załącznik Nr 47)
Punkt  12  A.

Przedmiot :  Projekt uchwały (PU 280/07) w sprawie nadania imienia XXI Liceum Ogólnokształcącemu i Technikum Budowlanemu  w Zespole Szkół Budownictwa  Nr 1 w Poznaniu, ul. Rybaki 17.
W imieniu Prezydenta Miasta Poznania projekt uchwały (Załącznik Nr 48) przedstawił Pan Piotr Mróz – Zastępca Dyrektora Wydziału Oświaty UM. Stwierdził, że projekt zakłada nadanie imienia „gen. Władysława Andersa” dwóm szkołom w Zespole Szkół Budownictwa Nr 1. Jest to inicjatywa środowiska szkolnego, przedstawiona przez Dyrektora wspomnianego Zespołu Szkół.
Pan Grzegorz Ganowicz - Przewodniczący RMP poinformował, że Komisja Oświaty i Wychowania RMP pozytywnie zaopiniowała przedstawiony projekt uchwały.  (Załącznik Nr 49)

Nie odnotowano zgłoszeń do dyskusji. Zamknięto I czytanie i bez sprzeciwu przystąpiono do II-go czytania projektu uchwały.

Głosowanie nad przyjęciem projektu uchwały (PU 280/07) w sprawie nadania imienia XXI Liceum Ogólnokształcącemu i Technikum Budowlanemu  w Zespole Szkół Budownictwa  Nr 1 w Poznaniu, ul. Rybaki 17 :

Za – 29  ,  Przeciw – 0  ,  Wstrzym. się – 0
Wyniki głosowania – Załącznik Nr 50

W wyniki głosowania uchwała została podjęta przez Radę Miasta Poznania.

                                                         (Załącznik Nr 51)
Punkt  12 B.

Przedmiot :  Projekt uchwały (PU 281/07) w sprawie porozumienia międzygminnego z Miastem i Gminą Swarzędz w zakresie lokalnego transportu zbiorowego. 
W imieniu Prezydenta Miasta Poznania projekt uchwały (Załącznik Nr 52) przedstawił Pan Henryk Spychalski – Zastępca Dyrektora Wydziału Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej UM. Na wstępie zaznaczył, że jest to projekt precedensowy w rozstrzygnięciu, jakie będzie podejmowała Rada Miasta zgodnie               z posiadanymi kompetencjami. Z ustawy o samorządzie gminnym wynika, że Prezydent Miasta może podpisać z inną gminą porozumienie (niezależnie od tego, czego dotyczy merytorycznie), jednak niezbędna jest uchwała Rady Miasta wyrażająca wolę podpisania takiego porozumienia. Proponowany obecnie projekt uchwały odnosi się do propozycji podpisania z Miastem i Gminą Swarzędz porozumienia w zakresie transportu zbiorowego. Pan Dyrektor zaznaczył, że projekt uchwały zrodził się z inicjatywy Gminy Swarzędz i po dyskusjach z Miastem Poznań wypracowane zostało stanowisko wspólnego realizowania pewnej części linii transportowej transportu publicznego, przekraczającego granicę Miasta Poznań oraz Miasta i Gminy Swarzędz. Załącznikiem do projektu uchwały jest porozumienie, które szczegółowo określa tryb i zasady organizacji transportu zbiorowego. Porozumienie to ma dotyczyć dwóch linii komunikacyjnych – linii 73 oraz linii 55. Linia 73 nie zmieni dotychczasowego przebiegu, zmieni się tylko formuła jej organizacji. Obecnie linia 55 dochodzi do granic miasta Poznania, a po podpisaniu porozumienia będzie ona przedłużona do obszaru Miasta i Gminy Swarzędz. Wymienione linie będą kursowały w oparciu o zasady obowiązujące w komunikacji zbiorowej miasta Poznania (ceny, ulgi i zwolnienia, regulamin porządkowy  itd.). 
Pan Dyrektor H. Spychalski oznajmił, że Komisja Budżetu i Finansów sugerowała uszczegółowienie zapisu §5 Porozumienia, t.j. zasady rozliczania się Miasta Poznania oraz Miasta i Gminy Swarzędz, jednak po dyskusji z prawnikami okazało się, że Porozumienie wchodzi w życie po upływie 14 dni od daty ogłoszenia w Dzienniku Urzędowym Województwa Wielkopolskiego i wszelkie załączniki do omawianej uchwały również musiałyby podlegać temu samemu trybowi. Zaznaczył, że                      w przypadku podjęcia przez Radę Miasta prezentowanego obecnie projektu uchwały, kwoty dot. linii 55 musiałyby znaleźć się w budżecie Miasta na 2008 rok (dotacja ze strony Miasta i Gminy Swarzędz). Podczas debaty budżetowej będzie istniała możliwość dokładnego poinformowania radnych o tych zasadach uzgodnionych przez Miasto Poznań oraz Miasto i Gminę Swarzędz. Pan Dyrektor poinformował, że dotychczas Burmistrz Swarzędza zadeklarował pokrycie pełnych kosztów realizacji linii 55 na swoim terenie, według rzeczywistych kosztów ponoszonych przez MPK.
Dodał również, że w związku z zatłoczeniem w pojazdach linii 55 (szczególnie podczas godzin szczytowych), po przedłużeniu tej linii nastąpi zwiększenie częstotliwości kursowania autobusów – w dni robocze liczba kursów zwiększy się o 6, natomiast w soboty i dni świąteczne liczba kursów będzie zwiększona o 11. Będzie to nowa linia dla mieszkańców Swarzędza, a jednocześnie polepszenie warunków jazdy dla mieszkańców tych terenów Poznania, przez które przebiega linia 55.

Pan Grzegorz Ganowicz - Przewodniczący RMP odczytał opinie merytorycznych komisji Rady Miasta n.t. przedstawionego projektu uchwały.  (Załącznik Nr 53)
Pan radny Wojciech Majchrzycki – Przewodniczący Komisji Budżetu i Finansów RMP oznajmił, że argumentacja prezentującego projekt uchwały wydała się na tyle przekonująca, że Komisja odstąpiła od sugerowanego rozszerzenia zapisu §5 Porozumienia stanowiącego załącznik do projektu uchwały. Zaznaczył przy tym, iż członkowie Komisji przyjęli deklarację Pana Dyrektora H. Spychalskiego, że radni będą informowani o kosztach oraz wysokościach uzgadnianych stawek.
Pan radny Michał Grześ – Przewodniczący Komisji Gospodarki Komunalnej             i Polityki Mieszkaniowej RMP zapytał, czy Miasto posiada wyliczenia – ilu pasażerów będzie wjeżdżało w granice Poznania w tzw. godzinach szczytu i czy mieszkańcy Poznania w ogóle będą mogli wsiąść do tych autobusów. Podkreślił, że zdaniem członków Komisji podpisanie Porozumienia nie polepszy, ale wręcz pogorszy standard podróżowania Poznaniaków.
Pan Henryk Spychalski – Zastępca Dyrektora Wydziału Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej UM poinformował, że częstotliwość kursowania linii 55 zostanie zwiększona, natomiast proponowana ilość kursów wynika z wyliczeń dokonanych przez Dział Inżynierii Ruchu MPK. Przyjęto, iż wyliczenia wykonane przez MPK dają gwarancję, że nie tylko autobusy linii 55 przejmą pasażerów ze Swarzędza, ale jednocześnie poprawi się komfort jazdy mieszkańców Poznania. Dodał też, że średnia napełnień na tej linii nie odbiega od średniej na innych liniach komunikacji miejskiej Poznania. Występują tutaj okresowo pewne przeciążenia, jednak zwiększenie ilości kursów powinno zlikwidować tę dolegliwość. 
Pan radny Andrzej Bielerzewski zaproponował, aby po przyjęciu przez Radę Miasta omawianego projektu uchwały i podpisaniu Porozumienia, po miesiącu lub dwóch przeprowadzono monitoring, czy wprowadzone zmiany rzeczywiście poprawią komfort jazdy pasażerów linii 55, szczególnie mieszkańców Kobylegopola i osiedla Przemysława. 
Pan radny Przemysław Markowski zapytał, czy przeprowadzono analizy – ilu mieszkańców Poznania skorzysta na wydłużeniu linii 55. Poprosił także o podanie kosztów tego przedsięwzięcia w skali roku i informacji, czy MPK poniesie w związku z tym jakiekolwiek dodatkowe koszty.
Pan Dyrektor H. Spychalski poinformował, że zgodnie z ustaleniami poczynionymi między Miastem Poznaniem a Gminą Swarzędz, łączna dotacja udzielona Poznaniowi przez Gminę Swarzędz będzie wynosiła 632 tys. zł (na podstawie przyjętego                    w projekcie budżetu jednostkowego kosztu wozokilometra). Przewidywana do zapłacenia przez Gminę Swarzędz stawka i kwota nominalna pokryje koszty przedłużenia linii 55. W związku ze zwiększeniem ilości kursów, po stronie MPK pojawią się dodatkowe koszty, jednak nastąpi poprawa komfortu jazdy pasażerów.

Założono, że po podpisaniu Porozumienia z Gminą Swarzędz, potoki pasażerów (mieszkańców Poznania) linii 55 oraz 73 nie zmienią się, natomiast pojawią się nowe potoki pasażerów ze Swarzędza. 
Pan Mirosław Kruszyński – Zastępca Prezydenta Miasta Poznania zapewnił, że po dwóch miesiącach od wprowadzenia omawianych zmian, radni otrzymają wyniki monitoringu postulowanego przez Pana radnego A. Bielerzewskiego.

Nie stwierdzono dalszych zgłoszeń do dyskusji. Zamknięto I czytanie i bez sprzeciwu przystąpiono do II-go czytania projektu uchwały.

Głosowanie nad przyjęciem projektu uchwały (PU 281/07) w sprawie porozumienia międzygminnego z Miastem i Gminą Swarzędz w zakresie lokalnego transportu zbiorowego : 

Za – 28  ,  Przeciw – 0  ,  Wstrzym. się – 4

Wyniki głosowania – Załącznik Nr 54

W wyniki głosowania uchwała została podjęta przez Radę Miasta Poznania.

                                                         (Załącznik Nr 55)

Punkt  14.

Przedmiot :  Projekt uchwały (PU 276/07) w sprawie zaciągnięcia pożyczki na prefinansowanie projektu wspieranego przez Fundusz Spójności.
W imieniu Prezydenta Miasta Poznania projekt uchwały (Załącznik Nr 56) przedstawił Pan – Zastępca Dyrektora Wydziału Finansowego UM. Na wstępie przypomniał, że prefinansowaniem nazywa się udzielanie pożyczek na przejściowe finansowanie zadań realizowanych z udziałem środków pochodzących z budżetu Unii Europejskiej. Wynika ono z mechanizmu przepływu środków z Unii, które                   w większości przypadków następuje po terminach zapłaty przez beneficjentów ich zobowiązań. Prefinansowanie zostało wprowadzone ustawą z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych i chociaż od 1 stycznia 2006 r. nie obowiązuje w ustawie, jest obowiązujące dla programów realizowanych w ramach Narodowego Planu Rozwoju na lata 2004 – 2006, m.in. dla programów współfinansowanych z Funduszu Spójności. Przedsięwzięciem, które Miasto Poznań realizuje przy udziale środków Funduszu Spójności jest m.in. projekt „Oczyszczanie ścieków i dostawa wody dla Miasta Poznania”, znany jako projekt ISPA. Zasady przepływu środków z Funduszu Spójności w tym projekcie od dysponenta, jakim jest Narodowy Fundusz Ochrony Środowiska, reguluje Porozumienie o realizacji projektu, zawarte z nim na podstawie Memorandum Finansowego, podpisanego przez Rzeczpospolitą i Komisję Europejską. Pan Dyrektor podkreślił, że zgodnie z Memorandum i Porozumieniem, przekazywanie 80% środków Funduszu Spójności odbywa się na podstawie planu płatności oraz okresowych rozliczeń. Ostatnie 20% środków zostanie przekazane po zakończeniu             i ostatecznym rozliczeniu projektu. Z dotychczasowej praktyki wynika, że wpływ środków europejskich nie zawsze następuje terminowo, t.j. przed terminami płatności zobowiązań, wynikającymi ze zrealizowanych kontraktów i wystawionych faktur. Zdarzyło się, że środki Funduszu Spójności wpłynęły po terminach zapłaty faktur wykonawców, które zostały sfinansowane z budżetu Miasta. Było to możliwe na skutek istniejącej czasowej nadwyżki środków nad innymi wydatkami. Przewiduje się, że środki z ostatniej 20 %-owej transy, mogą wpłynąć z dużym opóźnieniem - nawet  w 2010. Przyczyną będzie najprawdopodobniej długotrwały proces akceptacji ostatecznego rozliczenia projektu przez organy krajowe (Narodowy Fundusz Ochrony Środowiska, Ministerstwo Finansów i Ministerstwo Ochrony Środowiska) oraz Komisję Europejską. Wyższe napięcie finansów budżetu Miasta w najbliższych latach spowoduje także, że mało prawdopodobne będzie czasowe finansowanie, szczególnie tej 20 %-owej końcówki środków Funduszu Spójności, z innych dochodów Miasta.
W związku z powyższym, w celu zapewnienia płynności finansowania projektu, właściwym wydaje się skorzystanie z mechanizmu prefinansowania, za pomocą długoterminowej pożyczki z Banku Gospodarstwa Krajowego. Kwota pożyczki                    w wysokości 19.600 tys. euro, o której mowa w prezentowanym projekcie uchwały, wynika z prognozy przepływów finansowych do końca realizacji projektu. Pożyczka byłaby jednak zaciągana jedynie wówczas, gdy wystąpi taka potrzeba – gdy środki           z Unii nie wpłyną w terminie, a spłacona będzie napływającymi środkami z Funduszu Spójności. Pan Dyrektor stwierdził, że z pewnością będzie ona uruchomiona                  w związku z ostatnią transzą środków Funduszu Spójności, która wyniesie blisko 12 mln euro. Warunki finansowe tej pożyczki są bardzo korzystne – oprocentowanie wynosi ¾ stopy procentowej 52-tygodniowych bonów skarbowych (np. według stawki z 15 listopada b.r. oprocentowanie wynosiłoby 3,86 %). Korzystne jest także to, że późniejsze lub niepełne wykorzystanie pożyczki na prefinansowanie, nie będzie wiązało się z dodatkowymi wydatkami. 
Pan Grzegorz Ganowicz - Przewodniczący RMP oznajmił, żre Komisja budżetu i Finansów oraz Rozwoju Gospodarczego RMP pozytywnie zaopiniowała przedstawiony projekt uchwały.  (Załącznik Nr 57)

Nie odnotowano zgłoszeń do dyskusji. Zamknięto I czytanie i bez sprzeciwu przystąpiono do II-go czytania projektu uchwały. 

Głosowanie nad przyjęciem projektu uchwały (PU 276/07) w sprawie zaciągnięcia pożyczki na prefinansowanie projektu wspieranego przez Fundusz Spójności :

Za – 30  ,  Przeciw – 0  ,  Wstrzym. się – 1

Wyniki głosowania – Załącznik Nr 58

W wyniku głosowania uchwała została podjęta przez Radę Miasta Poznania.

                                                                                     (Załącznik Nr 59)
Punkt  14 A.

Przedmiot :  Informacja o stanie mienia komunalnego Miasta Poznania na dzień 30 czerwca 2007 r.

Pan Mirosław Kruszyński – Zastępca Prezydenta Miasta Poznania stwierdził, że zgodnie z ustawą Prezydent Miasta Poznania przedłożył Radzie Miasta „Informację          o stanie mienia komunalnego Miasta Poznania na dzień 30 czerwca 2007 r.” (Załącznik Nr 60) do dnia 15 listopada b.r.

Pan M. Kruszyński przypomniał, że pod pojęciem „mienia komunalnego” Miasta Poznania należy rozumieć aktywa trwałe i obrotowe odnotowane w zasobach Miasta oraz majątek przekazany 379-iu jednostkom organizacyjnym Miasta (jednostki budżetowe, zakłady budżetowe, gospodarstwa pomocnicze, instytucje kultury, publiczne zakłady opieki zdrowotnej).
30 czerwca 2007 r. odnotowano wartość mienia komunalnego brutto – 16.204.400 tys. zł (wzrost do poprzedniego okresu o 8,4 %). Wartość umorzenia rośnie szybciej niż wzrost majątku brutto. Wartość majątku netto (po umorzeniu) wzrosła o 6,6 %, co odzwierciedla poczynione przez Miasto nakłady inwestycyjne.

70% to nieruchomości gruntowe, a 30% to wartość pozostałych nieruchomości. 
Pan Prezydent M. Kruszyński omówił też poszczególne tabele zawarte w „Informacji o stanie mienia komunalnego” :

· aktywa trwałe netto i aktywa obrotowe na stanie miejskich jednostek organizacyjnych,

· instytucje kultury,

· mienie komunalne w dyspozycji innych podmiotów,

· typ realizowanych zadań,

· środki trwałe w budowie,

· udziały, akcje, dopłaty Miasta Poznania w spółdzielniach i spółkach,

· mienie komunalne gospodarowane przez Zarząd Komunalnych Zasobów Lokalowych,

· wartość dróg publicznych zarządzanych przez Zarząd Dróg Miejskich,

· obiekty inżynierskie,

· statystyka gruntów miejskich według form dysponowania,

· wierzytelności Miasta Poznania w zakresie podatków i opłat lokalnych, obsługiwane przez Wydział Finansowy UM, Wydział Gospodarki Nieruchomościami oraz Zarząd Komunalnych Zasobów Lokalowych,

· statystyka obiektów skomunalizowanych, dla których uzyskano wpisy własności  w księgach wieczystych,

· wpływy z gospodarowania nieruchomościami Miasta Poznania,

· sprzedaż lokali mieszkalnych w trybie bezprzetargowym, 

· wpływy ze sprzedaży nieruchomości gruntowych stanowiących własność Miasta Poznania.
Pan radny Antoni Szczeciński poprosił o wyjaśnienie, dlaczego w „Informacji” mowa jest o majątku przekazanym 9-ciu ZOZ-om, natomiast Miasto Poznań jest organem założycielskim dla 5-iu zakładów opieki zdrowotnej. 
Pan M. Kruszyński – Zastępca Prezydenta Miasta Poznania wyjaśnił, że            ZOZ-ami są także niektóre Domy Pomocy Społecznej oraz żłobki.
Punkt  15.

Przedmiot :  Projekt budżetu Miasta Poznania na rok 2008 – I czytanie.

W imieniu Prezydenta Miasta prezentacji projektu budżetu Miasta na rok 2008,                w ramach I-go czytania (Załącznik Nr 61), dokonała Pani Barbara Sajnaj – Skarbnik Miasta Poznania. Poinformowała, że projekt został złożony w Biurze RMP oraz Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Poznaniu, w dniu 15 listopada b.r.
Projekt budżetu Miasta na 2008 r. został sporządzony zgodnie z ustawą o finansach publicznych oraz ustawami ustrojowymi, a także zgodnie z przepisami ustaw szczegółowych regulującymi poszczególne dziedziny działalności Miasta.
Pani Skarbnik podkreśliła, że począwszy od 2008 r. po raz pierwszy budżet prezentowany jest w podziale na budżet bieżący i budżet majątkowy. Taki podział został wprowadzony na wyraźne życzenie samorządów. 

Do dochodów majątkowych ustawodawca zaliczył dotacje i środki zewnętrzne bezzwrotne, pochodzące z budżetu Unii Europejskiej, budżetu Państwa oraz innych podmiotów biorących udział w finansowaniu inwestycji miejskich. Do tej kategorii dochodów zaliczono także dochody ze sprzedaży majątku oraz wpływy                            z przekształcenia prawa użytkowania wieczystego w prawo własności. W myśl ustawy pozostałe dochody zostały zaliczone do dochodów bieżących. 

W zakresie kwalifikowania wydatków majątkowych nie wprowadzono większych zmian – ustawodawca zaliczył do nich wydatki na inwestycje i zakupy inwestycyjne, wniesienie wkładów do spółek, zakup i objęcie obligacji oraz dotacje na finansowanie lub dofinansowanie inwestycji realizowanych przez inne jednostki. Pozostałe wydatki – zgodnie z ustawą – zostały zakwalifikowane do wydatków bieżących. 

Różnica między planowaną sumą dochodów i wydatków bieżących (bez wydatków na odsetki) stanowi nadwyżkę operacyjną brutto. Jeżeli od nadwyżki operacyjnej brutto odejmie się wydatki na zapłatę odsetek i środki na wykup obligacji, czy spłatę rat kredytów i pożyczek, pozostanie kwota operacyjna netto.
Środki na inwestycje mogą pochodzić z nadwyżki operacyjnej netto (nieskonsumowanych dochodów bieżących), z dochodów pochodzących ze sprzedaży majątku, przychodów pozyskiwanych z prywatyzacji (sprzedaży udziałów, akcji               w spółkach ) oraz przychodów pochodzących z emisji obligacji, czy pozyskiwanych  w drodze zaciągania kredytów.

Pani Skarbnik B. Sajnaj zaznaczyła, że budżet ma charakter roczny, jednak nie oznacza to, że pewne zdarzenia zaistniałe w latach poprzednich należy pominąć. Szacuje się, że wykonanie dochodów 2007 r. per saldo będzie wyższe o prawie 74 mln zł, o około 90 mln zł mniej planuje się wydać na wydatki bieżące i majątkowe. Oznacza to, że na koniec roku deficyt Miasta nie powinien przekroczyć 42 mln zł, czyli wyniesie około 1/5 planu (po korekcie budżetu we wrześniu b.r. planowany deficyt Miasta ustalono na kwotę ponad 205 mln zł). Wynika z tego, że na koniec 2007 r. wskaźnik zadłużenia Miasta nie powinien przekroczyć 30% -  jest to dobra sytuacja wyjściowa na rok 2008. 

Punktem wyjścia do opracowania każdego budżetu jest przyjęcie założeń zarówno do projektu, jak i Wieloletniego Planu Finansowego. Określenie wskaźników makroekonomicznych to jedno s trudniejszych zadań na etapie konstruowania projektu budżetu, ponieważ wskaźniki te stanowią podstawę szacowania dochodów                         i wydatków w budżecie oraz w WPF. Projekt budżetu Miasta na 2008 rok został opracowany przy założeniu, że średnia roczna inflacja nie przekroczy 2,3 %.                   W kolejnych latach planuje się, że średnia roczna inflacja utrzyma się na poziomie 2,5%, chociaż według informacji z rynku może ona wynieść nawet 3%.
Zmiany zachodzące na rynku pracy, wysoka fluktuacja kadr, odpływ najbardziej wykwalifikowanej kadry, zmusił do podjęcia decyzji związanych ze zwiększeniem środków na wynagrodzenia we wszystkich jednostkach organizacyjnych Miasta – wzrost płac na 2008 rok zaplanowano na poziomie 10%. Skutkiem dla budżetu jest to wzrost wydatków o 8,5%, ponieważ nie zmniejszono wydatków o środki wynikające  z obniżenia składki rentowej po stronie pracodawcy. To, czy w kolejnych latach płace będą wzrastały na założonym 5%-owym poziomie, będzie zależało od sytuacji finansowej Miasta oraz zmian zachodzących na rynku pracy. 
Pani Skarbnik oznajmiła, że wydatki rzeczowe w 2008 r. planuje się utrzymać na poziomie roku 2007. Ich ewentualny wzrost może wynikać ze wzrostu planowanego zatrudnienia przy realizacji nowych zadań. W kolejnych latach – począwszy od 2009 roku – przewiduje się systematyczny wzrost wydatków rzeczowych o 1% w stosunku do roku poprzedniego.

W założeniach do budżetu przyjęto, że gospodarka w 2008 r. będzie rozwijała się na poziomie 5,7%, natomiast w wieloletniej perspektywie planuje się, że dynamika rozwoju gospodarczego powinna utrzymać się na poziomie 5%.
W roku 2008 stawki podatków lokalnych rosną średnio o 2,2%, natomiast                        wzrost stawek w perspektywie wieloletniej planowany jest na poziomie inflacji. 

We wrześniu b.r. parlament poprzedniej kadencji podjął decyzję o zwiększeniu ulgi parorodzinnej na jedno dziecko z kwoty 120 zł na kwotę 1.145 zł. Wprowadzenie tej ulgi to ubytek w dochodach Miasta 2008 i 2009 r. na poziomie 85 mln zł. Ubytek dochodów z tego tytułu został obliczony na podstawie wskaźnika partycypacji Miasta w PIT-ie ogólnokrajowym (wskaźnik ten w 2008 r. wynosi 2,57%). Ubytek dochodów dla Miasta został również potwierdzony pismem Ministerstwa Finansów, informującym o wstępnie planowanych dla Poznania na 2008 r. dochodach z tytułu udziału w podatku dochodowym PIT. Szacuje się, że począwszy od 2010 r. utrata dochodów w PIT-ie z tytułu ulgi kształtować się będzie na poziomie 50 – 80 mln zł, ponieważ rokiem bazowym dla 2010 r. będzie rok 2008, który będzie miał niższą podstawę do wyliczenia wskaźnika udziału Miasta w PIT-ie ogólnokrajowym. 
Jeszcze bardziej dotkliwą dla finansów Miasta będzie kolejna zmiana w ustawie                o podatku dochodowym od osób fizycznych, która wejdzie w życie z dniem 1 stycznia 2009 r. Dotyczy ona obniżenia stawek podatkowych – podatek 40%-owy będzie wynosił 32%, a w miejsce 30% i 19% wejdzie stawka 18%. Obecnie szacuje się, że           w wyniku tej zmiany wpływy z tytułu udziału Miasta w PIT-ie będą w kolejnych latach niższe o 130 mln zł rocznie. Tego ubytku w dochodach Miasta (80 mln zł oraz 130 mln zł) nie da się wyrównać w sposób prosty, bez zmian ustawowych dot. systemu finansowania jednostek samorządu terytorialnego.
Pani Skarbnik B. Sajnaj podkreśliła, że począwszy od 2008 r. ustawodawca zmniejszył wpływy gminy z tytułu podatków od środków transportowych, wyłączając z podstawy opodatkowania samochody o masie całkowitej równej 3,5 tony – ubytek dla dochodów Miasta z tego tytułu szacowany jest na poziomie 2.300 tys. zł. Spadające dochody w PIT-ie (łącznie około 1 mld zł) w latach 2008 – 2012, w istotny sposób odbijają się na nadwyżce operacyjnej wypracowywanej przez Miasto,                 a w konsekwencji – na poziomie inwestycji (od 2008 r. nadwyżka operacyjna jest podstawowym miernikiem oceny kondycji finansowej Miasta). Poziom wypracowanej nadwyżki operacyjnej (brutto oraz netto), ma decydujące znaczenie przy ocenie rankingowej Miasta oraz ocenie finansowej, dokonywanej przez podmioty dostarczające Miastu kapitału zwrotnego. Planuje się, że rok 2007 zamknięty zostanie nadwyżką operacyjną brutto w wysokości prawie 530 mln zł, a nadwyżką netto – ponad 316 mln zł. Od 2008 r. sytuacja ulegnie znacznemu pogorszeniu, ponieważ             w sposób istotny zmaleje nadwyżka operacyjna brutto oraz netto, osiągając w 2009 r. wartość ujemną. Zdaniem Pani Skarbnik taka sytuacja jest niedopuszczalna, ponieważ już od tej chwili wydatki bieżące musiały być pokrywane dochodami majątkowymi oraz zaciąganym długiem. 
Ograniczenie dochodów w PIT-ie (1 mld zł w ciągu najbliższych pięciu lat), wymaga podjęcia wspólnej decyzji mającej na celu osiągnięcie nadwyżki operacyjnej netto na poziomie dodatnim. Dla osiągnięcia tego celu w projekcie budżetu Miasta na 2008 r. proponuje się pewne działania oszczędnościowe. 

Dziedziną, w zakresie której proponowane są pewne zmiany w zakresie finansowania jest komunikacja miejska. W 2007 r. do komunikacji miejskiej Miasto dopłaci ponad 171 mln zł, natomiast koszty funkcjonowania MPK w 2008 r. zostały zaplanowane             w wysokości prawie 280 mln zł (wzrost o 6,7 % w stosunku do 2007 r.). Jak zapisano w planie Spółki, zwiększone koszty uwzględniają : wzrost wynagrodzeń o 13,4 %, zwiększenie zatrudnienia o 55 etatów, przewidywany wzrost cen paliw o 11%, wzrost kosztów utrzymania taboru oraz infrastruktury o 4%. W projekcie budżetu Miasta na 2008 r. wydatki na komunikację miejską zostały zaplanowane w wysokości ponad 156 mln zł, t.j. o 8,5 % (14,5 mln zł) mniej niż w roku 2007. Oznacza to, że MPK w inny sposób musi pozyskać przychody, które pozwolą pokryć różnicę w wysokości około130 mln zł. Przy zmniejszeniu dopłaty Miasta do usług komunikacji miejskiej                o kwotę 14,5 mln zł, ceny biletów okresowych powinny wzrosnąć o 45%, a ceny biletów jednorazowych o 15 %. W 2007 r. dopłata Miasta do komunikacji miejskiej pokrywa prawie 64% kosztów działalności MPK, natomiast przy ograniczeniu dopłaty do 156 mln zł, udział Miasta w finansowaniu kosztów komunikacji miejskiej obniży się do poziomu 54%. W latach kolejnych, przyjętych do Wieloletniego Planu Finansowego, zaplanowano utrzymanie dopłaty Miasta do usług komunikacji miejskiej na poziomie roku 2008. Aby jednak zapewnić jakość usług na dotychczasowym poziomie, przychody przewoźnika z tytułu sprzedaży biletów powinny wzrosnąć – 10,5% w 2009 r, 10% w 2010 r,9,5% w 2011 r, 9,1% w 2012 r. W przekonaniu Pani Skarbnik jest to zadanie trudne, ale możliwe do zrealizowania.

Pewne oszczędności proponuje się także w dziale – opieka społeczna. Wprowadzenie ulgi parorodzinnej daje podstawę do zaproponowania radnym wycofania się z dodatku dla rodzin wielodzietnych. 

Z tych samych względów proponuje się również rezygnację ze specjalnych dodatków mieszkaniowych. Rezygnacja tylko z tych dwóch zadań mających charakter fakultatywny, daje roczne oszczędności w budżecie Miasta na poziomie 6 mln zł. Dodatkowo proponuje się także ograniczenie zasiłków fakultatywnych o 500 tys. zł, ponieważ obserwuje się poprawę sytuacji finansowej mieszkańców Poznania – maleje liczba osób ubiegających się o takie zasiłki. Ponadto coraz bardziej efektywna praca pracowników socjalnych daje wymierne efekty – prowadzi do ustalenia osób bezprawnie pobierających te zasiłki.
Oświata jest trzecią dziedziną, w której począwszy od 2008 r. proponuje się nie zwiększać udziału środków własnych Miasta. Zaplanowany na 2008 r. wzrost wydatków na oświatę w stosunku do roku 2007, wynika wprost ze zwiększonej przez budżet Państwa kwoty subwencji oświatowej. Będzie ona wyższa od subwencji 2007 roku o ponad 11.600 tys. zł (3,2%).
W zakresie bezpieczeństwa publicznego proponuje się Radzie wycofanie wcześniejszych założeń, które miały na celu zwiększenie zatrudnienia w Straży Miejskiej (od 7 etatów w 2008 r. do 100 etatów w 2012 r.), co dałoby oszczędności           w każdym roku (3,5 mln zł w 2012 r.). Proponuje się też powrót do finansowania             1 kompanii służby kandydackiej Policji, czyli do stanu z 2006 r. Daje to oszczędność na poziomie 1,5 mln zł rocznie. 
Pani Skarbnik stwierdziła, iż proponowane ograniczenie wydatków może skutkować tym, że już w 2008 r. zwiększy się wartość nadwyżki operacyjnej netto, a w latach następnych (do 2011 r.) przybierze ona wartość dodatnią. Ten poziom nadwyżki operacyjnej nie może zadawalać nikogo – oznacza to, że maleje udział środków  własnych Miasta w finansowaniu inwestycji. Oznacza to również, że pod znakiem zapytania staje możliwość realizacji inwestycji, na które można byłoby pozyskać środki z Unii Europejskiej. Ta sytuacja oznacza również, że realizacja inwestycji będzie możliwa w drodze corocznego zwiększania zadłużania Miasta.
Aby wyrównać przyszłoroczny ubytek dochodów w PIT-ie (kwota ponad 84 mln zł), udział Miasta w podatku dochodowym od osób fizycznych musiałby wzrosnąć już            w 2008 r. o 6,12 %, t.j. z obecnego poziomu 46,69 % (część gminna i powiatowa) do 52,81 %. W 2009 r. powinien nastąpić dalszy wzrost udziałów spowodowany ubytkiem wynikającym z obniżenia stawek podatkowych. 
Pani Barbara Sajnaj – Skarbnik Miasta Poznania oznajmiła, że projekt budżetu Miasta na 2008 rok po raz pierwszy prezentowany jest w podziale na budżet bieżący i budżet majątkowy. Podkreśliła, że uwzględniając wspomniane prognozy makroekonomiczne, kwoty zapisane w pismach Ministerstwa Finansów oraz innych dysponentów środków, a także bazując na własnych szacunkach założono, że do budżetu Miasta             w 2008 r. - w ramach dochodów bieżących - wpłynie kwota ponad 1.877 mln zł, natomiast na wydatki bieżące Miasto wyda ponad 1.548 mln zł. Tym samym nadwyżka operacyjna brutto wyniesie prawie 329 mln zł. Na obsługę zadłużenia Miasto wyda prawie 175 mln zł – z tego na odsetki od posiadanego zadłużenia oraz nowo zaciąganych zobowiązań finansowych – 46 mln zł. Na wykup obligacji oraz spłatę rat kredytów i pożyczek przypadających na 2008 r. planuje się wydać prawie 129 mln zł. Jeżeli od kwoty nadwyżki operacyjnej brutto zostaną odjęte wydatki na obsługę zadłużenia, nadwyżka operacyjna netto wyniesie 153 mln zł. Jest to ta część dochodów bieżących, która może bezpośrednio służyć finansowaniu wydatków majątkowych zaplanowanych na 2008 r. 
Wydatki majątkowe zaplanowane na rok 2008 to kwota ponad 776 mln zł. Źródłem finansowania tych wydatków – obok nadwyżki operacyjnej netto – będą planowane dochody majątkowe w wysokości ponad 234 mln zł, w tym : 116 mln zł planuje się pozyskać ze sprzedaży majątku, 91 mln zł będzie pochodzić z dotacji Unii Europejskiej, 24.600 tys. zł – ze środków budżetu Państwa oraz innych dysponentów.
Wydatki inwestycyjne planuje się sfinansować częściowo przychodami                            z  zewnętrznych źródeł zwrotnych (emisja obligacji, kredyty i pożyczki). Planuje się zaciągnąć dług łącznie w wysokości ponad 205 mln zł.

Część wydatków inwestycyjnych zostanie sfinansowana przez inne przychody (blisko 184 mln zł), t.j. przychody z prywatyzacji, sprzedaż udziałów w spółkach, środki pochodzące z rozliczenia lat ubiegłych. 

Ogółem dochody Miasta zostały zaplanowane w wysokości 2.111 mln zł. W ramach tej kwoty 88,9 % - 1.087 mln zł to dochody bieżące, a dochody majątkowe stanowią 11,1 % - 234 mln zł.

Na sumę dochodów bieżących w 2008 r. składają się : 

-   wpływy z tytułu udziału w podatku dochodowym od osób fizycznych - 640 mln zł             i osób prawnych - 103 mln zł (35,2 %),

-    wpływy z tytułu podatków i opłat lokalnych – 22% :
· podatek od nieruchomości – ponad 272 mln zł

· podatek od środków transportowych – 28,5 mln zł

· podatek od czynności cywilno-prawnych - 72 mln zł

· podatek od spadków i darowizn – 10 mln zł

· opłaty za zajęcie pasa drogowego – 24.600 tys. zł
· opłata skarbowa – 18 mln zł

· opłaty za zezwolenie na sprzedaż alkoholu – 10 mln zł

· opłata komunikacyjna – 14 mln zł

· opłata targowa – 5.200 tys. zł

· opłata planistyczna i adiacencka – 4.900 tys. zł

Pani Skarbnik zaznaczyła, że wpływy z tytułu podatków i opłat lokalnych zaplanowano na poziomie niższym niż w roku 2007, ponieważ w 2007 r. miała miejsce jednorazowa transakcja sprzedaży udziałów przez jedną z większych firm - transakcja ta wygenerowała dla budżetu Miasta dodatkowych 30 mln zł z tytułu podatku od czynności cywilno-prawnych, a tego typu transakcji nie planuje się już  w 2008 roku.
-    subwencje ogólne 19,2 % 

· największą część będzie stanowić subwencja oświatowa – wstępnie ustalona na kwotę 379 mln zł (większa od ubiegłorocznej o 11,7 mln zł)

· część równoważąca subwencji ogólnej - blisko 25 mln zł – 12 % więcej

-  dotacje celowe z budżetu Państwa, wpływające na podstawie umów zawartych                z innymi jednostkami samorządu terytorialnego,

-   pozostałe dochody (realizowane przez jednostki organizacyjne Miasta), około 40 mln zł) będzie pochodzić z AQUANET-u, z tytułu rozliczenia projektu ISPA, około 10 mln zł planuje się pozyskać z odsetek od lokat oraz zaległości podatkowych.

W strukturze dochodów majątkowych :

-    przeważają dochody ze sprzedaży majątku – prawie 50 %,

-    91 mln zł (prawie 39 %) będzie pochodzić ze środków Unii Europejskiej, będą one niższe od dochodów w 2007 roku, ponieważ w 2008 r. nie planuje się wpływów na finansowanie projektu wodno-kanalizacyjnego z Funduszu Spójności :

· kwota 80 mln zł będzie związana z realizacją inwestycji drogowych i obiektów inżynierskich,
· 7,5 mln zł to dotacja na budowę słoniarni

- dotacje celowe z budżetu Państwa zostały wyszacowane na poziomie 1.700 tys. zł – jest to kwota przeznaczona na dofinansowanie zadań drogowych związanych           z poprawą bezpieczeństwa. Przewiduje się, że w ciągu 2008 r. kwota ta wzrośnie chociażby z uwagi na planowane dofinansowanie budowy pawilonu zakaźnego szpitala przy ul. Szwajcarskiej;
- 10,5 % ogółu dochodów majątkowych planuje się pozyskać z innych źródeł – np. budżetu Państwa – 19,5 mln zł planuje się uzyskać z Ministerstwa Sportu na dofinansowanie budowy zespołu basenów olimpijskich, 5.100 tys. zł – kwota wynikająca z umowy zawartej już z inwestorem zewnętrznym z tytułu partycypacji w budowie infrastruktury drogowej. 

Łączna kwota wydatków bieżących i majątkowych w 2008 r. to kwota ponad 2.371 mln zł. W ramach tej kwoty wydatki bieżące stanowią 1.484.300 tys. zł i będą one wyższe o 4,3 % niż w 2007 r. Jest to przede wszystkim skutek zwiększenia środków na wynagrodzenia, zwiększenia środków dla instytucji kultury i zakładów budżetowych (średnio o 4,9 %) oraz skutek zwiększenia środków na wydatki                  w kulturze i sporcie.

Na wydatki majątkowe planuje się wydać ponad 776 mln zł – 32,8 % ogólnej kwoty wydatków.

O 8,5 mln zł więcej przewiduje się wydać w 2008 r. na obsługę zadłużenia,                    w związku z przyrostem zadłużenia w 2007 r. oraz przewidywanym wzrostem stóp bankowych. 
Większa o 8.700 tys. zł niż w 2007 r. będzie wpłata do budżetu Państwa z tytułu subwencji równoważącej. 
Struktura wydatków ogółem według dziedzin :

-   wydatki na zadania w zakresie infrastruktury drogowej i komunikacyjnej,

- prawie 575 mln zł będzie kosztować realizacja zadań w zakresie oświaty                           i wychowania,

- ponad 337 mln zł zaplanowano na zadania z zakresu polityki społecznej                           i zdrowotnej,

- 150 mln zł zaplanowano na zadania realizowane w dziedzinie kultury fizycznej, sportu i turystyki,

-  132 mln zł zaplanowano na utrzymanie administracji,

 - 119 mln zł to kwota zaplanowana w pozycji – różne rozliczenia (wpłata do budżetu Państwa w wysokości 63 mln zł, w tym rezerwa celowa na przygotowanie projektów unijnych i wkład własny w wysokości 29 mln zł),

-  98 mln zł – na zadania z zakresu gospodarki komunalnej i ochrony środowiska,

-  69 mln zł – na zadania z zakresu kultury i ochrony dóbr kultury,

-  61 mln zł - na gospodarkę przestrzenną i nieruchomości,

-  blisko 56 mln zł – na wydatki na zadania związane z mieszkalnictwem,

-  ponad 54 mln zł – wydatki na bezpieczeństwo - utrzymanie Straży Miejskiej i Straży Pożarnej, dopłaty do Policji,

-  ponad 46 mln zł – obsługa długu,

-  7,5 zł – wydatki na promocję Miasta.

Wydatki bieżące stanowią 72,8 % ogólnej kwoty wydatków zaplanowanych na 2008 rok. W strukturze wydatków bieżących przeważają wydatki na oświatę (ponad 560 mln zł). Na utrzymanie bieżące dróg Miasto wyda 297 mln zł – oznacza to, że więcej środków zostanie przeznaczonych na inwestycje drogowe oraz komunikację zbiorową. Ponad 252 mln zł zostanie wydanych na zadania z zakresu polityki społecznej                   i ochrony zdrowia. W ramach wydatków bieżących największą kwotę stanowią wypłaty świadczeń rodzinnych, zaliczek alimentacyjnych oraz zasiłków celowych.             W ramach tej kwoty finansowana będzie także działalność domów pomocy społecznej (dziennych i całodobowych), funkcjonowanie MOPR-u oraz placówek opiekuńczo-wychowawczych. Na bieżącą działalność administracyjną zapisano kwotę 125 mln zł. Ponad 65 mln zł zostanie wydatkowanych na zadania związane z kulturą i ochroną kultury – w ramach tej kwoty będzie finansowana działalność muzeów, teatrów, Centrum Kultury ZAMEK, Biblioteki Raczyńskich, będą też finansowane różnego rodzaju imprezy i projekty kulturalne (dotacje dla instytucji kultury zwiększono o 4,9 %). W ramach gospodarki komunalnej i ochrony środowiska, najwięcej środków zostanie wydatkowanych na gospodarkę odpadami, utrzymanie czystości w mieście oraz utrzymanie zieleni. Gospodarka przestrzenna – 38 mln zł w ramach wydatków bieżących – to głównie finansowanie zadań i działalności Zarządu Geodezji i Katastru Miejskiego GEOPOZ, Miejskiej Pracowni Urbanistycznej i Powiatowego Inspektoratu Pracy. 21.200 tys. zł to kwota wydatków bieżących zaplanowanych na zadania                 w zakresie kultury fizycznej i sportu.
W ramach wydatków majątkowych 46,6 % ogólnej kwoty planuje się wydać na inwestycje drogowe i komunikację zbiorową. 16,6 % (ponad 129 mln zł) stanowią wydatki na inwestycje związane ze sportem, kulturą społeczną i turystyką. Ponad 10 % planuje się wydać na inwestycje w dziedzinie polityki społecznej i ochrony zdrowia. 55 mln zł – na gospodarkę komunalną i ochronę środowiska, podobną kwotę na mieszkalnictwo (przede wszystkim na dopłaty do TBS-ów i budownictwo komunalne). 

Pani Skarbnik Barbara Sajnaj poinformowała, że w 2008 r. Miasto będzie realizowało 22 projekty, z tego 13 projektów będzie kontynuowanych przy współfinansowaniu ze środków Unii Europejskiej. Łączna wartość tych projektów opiewa na kwotę prawie 140 mln zł, dofinansowanie wyniesie około 32 % - do budżetu Miasta powinna więc wpłynąć kwota około 44 mln zł. 9 projektów zostało już wpisanych na listę projektów kluczowych planowanych do realizacji i finansowania w okresie programowania 2007-2013. Na realizację tych projektów planuje się wydać prawie 23 mln zł, z czego dofinansowanie ze środków unijnych wyniesie ponad 11 mln zł (ponad 50 %).
Zdaniem Pani Skarbnik w trakcie realizacji budżetu Miasta w 2008 r. mogą wystąpić określone problemy :

· po stronie dochodów zagrożenia dotyczą braku pewności, czy wartość subwencji (zwłaszcza oświatowej) ulegnie zmniejszeniu po przyjęciu budżetu Państwa,

· nie ma pewności, czy planowana wielkość dochodów z tytułu PIT zostanie zrealizowana,

· nie ma pewności, czy skutki ulgi prorodzinnej zostały prawidłowo obliczone,
· mogą pojawić się opóźnienia związane z refundacją projektów unijnych, co wiązałoby się z koniecznością zaangażowania środków własnych Miasta lub środków pożyczonych,

· po stronie wydatków dużym zagrożeniem może być nie uchwalenie przez Radę Miasta uchwały w/s podwyższenia cen biletów za przejazdy środkami  komunikacji miejskiej, 

· zagrożeniem dla wydatków może być także odrzucenie przez Radę Miasta propozycji rezygnacji z dodatkowych świadczeń dla rodzin wielodzietnych czy też nie podjęcie uchwały o wycofaniu specjalnych dodatków mieszkaniowych,

· mogą pojawić się problemy z wyłonieniem wykonawców w przetargach, co wiąże się z koniecznością przesuwania terminów rozpoczęcia inwestycji,

· nie ma także pewności, czy ceny towarów i usług nie ulegną podwyższeniu                 w 2008 r., co wiązałoby się ze wzrostem wydatków.

Pani Skarbnik podkreśliła, że warunkiem stabilnego rozwoju miasta jest przede wszystkim zbilansowany budżet bieżący. Jeżeli warunek ten nie zostanie spełniony, będą musiały być wprowadzone dalsze ograniczenia tak po stronie wydatków bieżących, jak i po stronie wydatków majątkowych. Jeżeli sytuacja dochodowa Miasta nie poprawi się już w 2008 r., Prezydent będzie proponował Radzie Miasta dalsze cięcia wydatków. Dotyczyć to może ograniczenia środków nadprogramy realizowane w zakresie zdrowia, sportu i kultury. 

Pani Skarbnik B. Sajnaj stwierdziła również, że Wieloletni Program Inwestycyjny determinowany będzie możliwościami finansowymi Miasta, które obecnie są niewielkie. WPI będzie także determinowany inwestycjami związanymi z organizacją EURO 2012. Dodała, że w WPI muszą być uwzględnione zobowiązania podjęte już przez Miasto – ponad 50 % inwestycji to inwestycje kontynuowane. Odnosząc się do kwestii źródeł finansowania inwestycji w latach 2007 – 2012 zaznaczyła, że tylko              w 2007 r. proporcje między źródłami finansowania inwestycji rozkładają się właściwie – nadwyżka operacyjna netto pokrywa wydatki inwestycyjne w ponad 1/3 wysokości, w 1/3 wydatki te pokrywane są z dotacji, t.j. ze środków Unii Europejskiej, budżetu Państwa oraz przychodami z zaciągniętego długu, inwestycje          w wysokości 85 mln zł finansowane są dochodami z majątku. 

W 2008 r. i w latach następnych następują już duże zmiany w zakresie finansowania inwestycji – maleje udział nadwyżki operacyjnej netto w finansowaniu inwestycji oraz udział dotacji. Rośnie natomiast udział dochodów ze sprzedaży majątku – do 2012 r. planuje się dochody ze sprzedaży majątku na poziomie ponad 1 mld zł. Pozyskanie tych dochodów będzie zależało od terminu uchwalenia zmian w Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania oraz przygotowywanych planów miejscowych. Do 2008 r. zadłużenie systematycznie wzrasta, jednak aby zrealizować plan inwestycji 2009 r. należy zwiększyć zadłużenie Miasta w sposób skokowy, nawet do kwoty 470 mln zł (od 2009 r. Miasto traci ponad 210 mln zł z tytułu zmiany wprowadzonej w ustawie o podatku dochodowym od osób fizycznych). Później możliwości zadłużenia Miasta zmaleją z uwagi na dochodzenie do wskaźników granicznych zadłużenia. W 2008 r. przy zadłużeniu na poziomie 205 mln zł wskaźnik zadłużenia wynosi 35,4 %, natomiast począwszy od 2009 r. wskaźnik ten zaczyna bardzo szybko rosnąć – w 2010 r. wynosi 57 %. Graniczny wskaźnik zadłużenia Miasta wynosi 60 %, tak więc jakikolwiek ruch po stronie dochodów lub wydatków może spowodować przekroczenie wskaźnika zadłużenia.
Zgodnie z sugestią Przewodniczącego Rady, wstępna dyskusja n.t. projektu budżetu Miasta na 2008 r. oraz projektu Programu Inwestycyjnego Miasta Poznania na lata 2008 – 2012 odbędzie się po prezentacji projektu WPI.
Punkt  15 A.

Przedmiot :  Projekt Wieloletniego Programu Inwestycyjnego Miasta Poznania na lata 2008 – 2012 – I czytanie.

Projekt Wieloletniego Programu Inwestycyjnego Miasta Poznania na lata 2008 – 2012 (Załącznik Nr 62) przedstawił Pan Tomasz Kayser – Zastępca Prezydenta Miasta Poznania. Na wstępie stwierdził, że szczegóły Programu będą omawiane na forum merytorycznych komisjach Rady Miasta, natomiast jego prezentacja sprowadzać się będzie do pokazania, czego po WPI można oczekiwać, co wydarzy się w Poznaniu,         w najbliższych pięciu latach, w ramach zbilansowanej części WPI.
Pan T. Kayser zaznaczył, że zasadniczym problemem jest perspektywa znacząco zmniejszonych środków finansowych w najbliższych latach. Skutkowało to koniecznością weryfikacji projektu WPI przy znacznie mniejszych możliwościach finansowych i przy wzroście kosztów niektórych inwestycji. Jednocześnie – jak nigdy dotychczas – pojawiła się przed Miastem wielka szansa podjęcia inwestycji, których Poznań w ramach swojego budżetu nigdy nie będzie mógł zrealizować (np. III rama komunikacyjna) z uwagi na obecny system finansowania samorządów. Tak dziś, jak            i w latach kolejnych, Miasto stoi przed olbrzymią możliwością skorzystania                 ze środków finansowych Unii Europejskiej (dofinansowanie krajów - nowych członków Unii oraz EURO 2012). Rzeczą oczywistą jest, że wszystkich zadań nie można zrealizować od razu, natomiast grzechem byłoby nie skorzystać z tej możliwości i nie podjąć próby pozyskania środków na określone zadania. Z punktu widzenia planisty oznacza to olbrzymi problem niepewności dochodów – do WPI wprowadzone są zadania, bo jest jedyna i niepowtarzalna szansa pozyskania środków zewnętrznych na ich realizację, jednak prawdopodobieństwo pozyskania tych środków jest niewielkie. Pytaniem pozostaje – czy wprowadzać te zadania do WPI i blokować środki w ramach Planu Finansowego Miasta, skoro uniemożliwi to podejmowanie innych działań. W związku z tym zaproponowano pewne nowe formy, załączniki do WPI,  których dotychczas nie było, które są próbą odpowiedzi na problem, przed którym obecnie stanęło Miasto.
Porównując projekt WPI z poprzednim Programem Inwestycyjnym Pan Wiceprezydent T. Kayser zaznaczył, że w ramach kontynuowanych inwestycji największy wzrost dotyczy stadionu miejskiego przy ul. Bułgarskiej – w poprzednim WPI szacowano, że na ten cel zostanie przeznaczona kwota 160 mln zł, w dziś prezentowanym WPI jest to kwota 511 mln zł (dostosowywanie stadionu do wymogów EURO, ponieważ ma to być jeden z głównych stadionów EURO 2012). Udział Miasta w tym przedsięwzięciu wzrośnie  z 65 do 272 mln zł. Drugim zadaniem są Termy Maltańskie – wzrost zaangażowania finansowego Miasta o 100 mln zł. Kolejne zadanie to przebudowa ul. Winogrady, gdzie początkowo zaplanowano 26 mln zł, a po weryfikacji kwota potrzebna na realizację zadania wzrosła do 90 mln zł. Wzrost dotyczy też rozbudowy lotniska Ławica – z propozycji 160 mln zł w roku ubiegłym, Zarząd lotniska proponuje poziom 314 mln zł i oczekuje od Miasta dofinansowania w wysokości 56 mln zł (w roku ubiegłym planowano udział Miasta na poziomie 23 mln zł). 
Pan T. Kayser stwierdził, że na 114 dużych inwestycji zawartych w WPI wprowadza się tylko 8 nowych zadań (w tym 4 nieduże na kwoty 1 – 3 mln zł). Nowe zadania to – przedłużenie trasy tramwajowej „Pestki” do Dworca Zachodniego, przedłużenie trasy tramwajowej do Dworca Wschodniego – Zawady, węzeł Dębiec oraz Trakt Królewsko-Cesarski. W związku z tym omawiany obecnie projekt WPI ewidentnie jest kontynuacją, która spotkała się z twardymi realiami finansowymi – ograniczeniem dochodów oraz wzrostem kosztów niektórych inwestycji. 
Wszystkie inwestycje proponowane w WPI podzielono na cztery grupy :

- grupa I – inwestycje kontynuowane – inwestycje już rozpoczęte (podjęto zobowiązania, poniesiono nakłady). Rezygnacja z tych inwestycji wiązałaby się ze stratą poniesionych już nakładów;
- grupa II 

· grupa A - projekty kluczowe, na które są już potwierdzone środki unijne. Rezygnacja z tych zadań oznaczałaby utratę znaczących środków już przyznanych oraz zmniejszenie zdolności kredytowej Miasta;

· grupa B – inne zobowiązania – podjęte już zobowiązania między Miastem             a inwestorem na realizację zadań;
· grupa C – zadania powiązane z innymi inwestycjami. Brak realizacji tych zadań przekłada się na inne zadania inwestycyjne;

· grupa D – inwestycje szczególnie ważne;

- grupa III – inwestycje ważne dla Miasta, przyjęte do realizacji w poprzednim WPI (wprowadzono tylko 9 nowych zadań). Proponuje się, aby grupa ta została wyodrębniona i decyzją Rady Miasta przyjęta jako wykaz tych inwestycji, które              w przypadku poprawy sytuacji finansowej Miasta będą realizowane w pierwszej kolejności;
- grupa IV- zadania, co do których dziś nie ma żadnych informacji n.t. ich dofinansowania z budżetu Państwa (składane są wnioski). W WPI zadania te są odzwierciedlone specjalną rezerwą. Kwota tej rezerwy została określona w stosunku do łącznej wartości zadań, o które Miasto zamierza wnioskować do programów operacyjnych, WOPR-u i innych środków zewnętrznych. Wysokość rezerwy byłaby zwiększana przez trzy kolejne lata o 1 % z poziomu 3,5 %, a dwóch kolejnych latach zwiększenie jej wynosiłoby 10 i 15 %. Kwota rezerwy przełożona na zadania inwestycyjne wsparte środkami zewnętrznymi, oznaczać będzie zwiększenie zdolności kredytowej Miasta.
Pan Wiceprezydent T. Kayser podkreślił, że inwestycje zawarte w WPI można pogrupować według problemów, które te zadania rozwiązują :
· grupa zadań w ramach ochrony środowiska 
- związane z kanalizacją deszczową, które uruchamiają trzy obszary inwestycyjne :   Łacina, Piaśnica, Szczepankowo-Spławie, 

      - nakłady na gospodarkę odpadami – System Gospodarki Odpadami, Składowisko Odpadów Komunalnych, odpady problemowe,
      - przedsięwzięcia z udziałem innych inwestorów, 

- inne zadania : zakończenie zieleńca przy ul. Zielonej, dofinansowanie remontu cmentarza Zasłużonych Wielkopolan;

· grupa zadań w zakresie komunikacji i transportu 
- 3 nowe trasy tramwajowe - „Pestka” do Dworca Zachodniego PKP, trasa tramwajowa od węzła Zawady do stacji kolejowej PKP, trasa Franowo wraz                      z zajezdnią tramwajową,
- inwestycje drogowe – dokończenie ul. Głogowskiej, poszerzenie ul. Bukowskiej (na odcinku od ul. Polskiej do granicy miasta), połączenie II i III ramy (ul. Hetmańska od Ronda Żegrze do ul. Krzywoustego), węzeł przy ul. Królowej Jadwigi, węzeł Dębiec (nowe zadanie),
- infrastruktura drogowa związana z nowymi obszarami inwestycyjnymi – os. Strzeszyn łącznie z przebudową ul. Koszalińskiej, os. Naramowice (uzbrojenie osiedla oraz budowa ul. Nowonaramowickiej do torów PKP), os. Łacina;

- przebudowa i modernizacja obiektów inżynierskich – m.in. wiadukty : Górczyński Franowo, Antoninek, Roosevelta;

- inne obiekty drogowe o znaczeniu lokalnym – ul. Winogrady (trasa tramwajowa, inwestycje AQUANET-u), modernizacja al. Marcinkowskiego, ul. Bohaterów Westerplatte, ul. Żeglarska, Rondo Malwowa/Skórzewska/Złotowska – wyjazd na Skórzewo, 

- program budowy dróg lokalnych i peryferyjnych – lekkie zwiększenie środków w latach 2008 oraz 2011 i 2012;

-  utrzymanie na dotychczasowym poziomie nakładów na budowę chodników, oświetlenie uliczne, ochronę akustyczną, system sterowania ruchem, drogi rowerowe;

· budownictwo mieszkaniowe - budownictwo komunalne – 120 lokali mieszkalnych przy ul. Nadolnik i ul. Opolskiej, dofinansowanie (około 40 mln zł) renowacji kamienic komunalnych głównie w śródmieściu Poznania, dofinansowanie 2 inwestycji dla seniorów – Domów Emeryta,

· szpitale – szpital przy ul. Szwajcarskiej (dokończenie samej inwestycji szpitala, wyposażenie Oddziału Kardiochirurgii oraz budowa szpitala zakaźnego), szpital im. Franciszka Raszei (kontynuacja realizacji OIOM-u, Oddziału Laryngologii);

· Dom Pomocy Społecznej przy ul. Zamenhofa – dokończenie inwestycji                        i wyposażenie;

· oświata - duże nakłady na infrastrukturę sportową w szkołach : hale sportowe              w liceum Nr 4 i Nr 12, modernizacja boisk sportowych, budowa przedszkola przy ul. Palacza;
· stadion miejski przy ul. Bułgarskiej, Termy Maltańskie, utrzymanie Toru Regatowego MALTA;

· kultura i sztuka : Trakt Królewsko-Cesarski, dofinansowanie Muzeum Archeologicznego, zakończenie inwestycji Mury Miejskie, dofinansowanie widowiska „Światło i dźwięk” (Estrada Poznańska);

· administracja samorządowa – kontynuacja zadań uwzględnionych w poprzednim WPI;

· bezpieczeństwo – kontynuacja monitoringu bez zmniejszenia środków, zabezpieczenie środków dla Straży Miejskiej (inwestycja przy ul. Szyperskiej), dofinansowanie Policji i Straży Pożarnej (od 2009 r.);
· inne zadania – słoniarnia, Port Lotniczy ŁAWICA, kontynuacja zadania -Poznański Park Rolniczo-Przemysłowy;

Pan T. Kayser – Zastępca Prezydenta Miasta podkreślił, że w załączniku nr 4 omawianego WPI, pod względem wartościowym dominują zadania z zakresu infrastruktury i komunikacji (III rama komunikacyjna), zadania związane                          z transportem publicznym (wymiana taboru tramwajowego, zintegrowane dworce transportu zbiorowego, parkingi). W ramach tego załącznika jest też dość duża grupa zdań o stosunkowo niskich wartościach indywidualnych, to bardzo ważne zadania             z zakresu kultury – podjęto starania o pozyskanie środków unijnych na ich realizację (w WPI przewidziana jest rezerwa w ramach udziału własnego Miasta, warunkująca pozyskanie środków zewnętrznych). 
Na zakończenie stwierdził, że radnych czeka teraz bardzo trudna dyskusja                            i poszukiwanie optymalnego rozwiązania -  które zadania powinny znaleźć się w WPI,         realizacja których powinna być przesunięta w czasie, a które zadania należałoby zrealizować w sytuacji poprawienia się sytuacji finansowej Miasta.
Pan Grzegorz Ganowicz - Przewodniczący RMP przypomniał, że zgodnie                    z przyjętą przez Radę Miasta procedurą uchwalania budżetu oraz WPI, projektami będą zajmowały się poszczególne komisje, będą zbierane uwagi i wnioski komisji, Klubów Radnych oraz radnych. Na forum Komisji Budżetu i Finansów orz Rozwoju Gospodarczego odbędzie się II czytanie projektu budżetu  – Komisja zajmie się wszystkimi poprawkami. Na sesji budżetowej odbędzie się III czytanie, gdzie Rada Miasta zajmie się przegłosowaniem wszystkich poprawek i uchwaleniem całości budżetu Miasta na 2008 r.

Stanowisko Klubu Radnych Lewicy i Demokratów przedstawił Pan radny Antoni Szczuciński :
„Panie Przewodniczący. Panowie Prezydenci. Szanowni Państwo radni.

Już wiele razy komentowałem propozycje budżetowe, ale dawno nie byłem w tak kłopotliwej sytuacji. Z jednej strony bowiem mieliśmy bardzo instruktywne, bardzo ciekawe przedstawienie sytuacji finansowej Miasta i – jak sądzę – bardzo szczere przedstawienie problemów, przed jakimi stoimy. Tak prawdę powiedziawszy, trudno się nie zgodzić z rozmaitymi tezami, które tu padły w wystąpieniu Pani Skarbnik               i Pana Prezydenta. Ale z drugiej strony wystąpienia te budzą pewien opór w kilku kwestiach, nawet zasadniczych. I postanowiłem w imieniu Klubu Lewicy                          i Demokratów wystąpić bowiem uważam, że pewne ramy naszej dysputy nad WPI                i nad budżetem należałoby nakreślić. W kilku kwestiach bowiem są to uwagi, jak sądzę, zasadnicze.
Kwestia pierwsza, dotycząca pewnego charakteru zamierzeń inwestycyjnych i zakresu  zadań bieżących – na ile ten budżet jest śmiały, także w porównaniu do innych miast, które mają  przecież podobne kłopoty. Władze wykonawcze Miasta zaproponowały – jeśli chodzi o kwestie inwestycyjne – mimo tych ograniczeń budżet ofensywny. Założenie 33 % wydatków na inwestycje, przy 24 %-owym założeniu w Gdańsku, 23,5 % w Warszawie pokazuje, że idziemy o 10 % bardziej śmiało. To jest założenie dosyć odważne, ja je akceptuję. Ale skoro jest to założenie bardziej odważne, to pojawia się pytanie – czy w związku z tym udałoby się w tym założeniu potraktować rozmaite dziedziny miejskiego życia bardziej równomiernie i czy bardziej potrafimy – przy takim założeniu – realizować ideę równomiernego rozwoju, jak założyliśmy              w Strategicznym Programie Rozwoju Miasta, czy też pójść mniej równomiernie.              Więc z jednej strony mamy większą odwagę, niż gdzie indziej, a z drugiej strony – mimo to nie udaje się tej zasady równomierności, równoważności rozmaitych dziedzin życia utrzymać. I to jest pewna wada tej propozycji. Zaleta zatem i wada jednocześnie.

Otóż proszę Państwa. W tym, co przedstawiono nam o kwestiach budżetowych                  i sytuacji finansowej, i pewnych wnioskach - mamy znowu z jednej strony bardzo rzetelne przedstawienie kwestii, a z drugiej – wnioski czasami wyciągane trochę dziwnie. Bo Pani Skarbnik zechciała powiedzieć, że jednym z niebezpieczeństw przed jakimi stoimy, jest zachowanie się radnych w sprawie programu oszczędnościowego związanego biletami MPK, z obcięciem rozmaitych kwestii socjalnych itd. 

Z punktu widzenia czysto finansowego i Pani Skarbnik, to być może jest pewne niebezpieczeństwo, ale tylko i wyłącznie niebezpieczeństwo dla pewnego projektu budżetu. Przecież nie dla Miasta i jego społeczności, bo my będziemy oceniali nie             z punktu widzenia czysto finansowego, ale czym to się kończy dla mieszkańców miasta. Zwłaszcza, że niektóre z tych propozycji oszczędnościowych są na granicy ryzyka ekonomicznego. Gdyby policzyć, jak co roku będziemy podnosili ceny biletów, to ilu ludzi w końcu będzie jeździło tramwajami i autobusami, a zdaje się, że mamy robić konkurencję dla transportu indywidualnego samochodowego. I ta propozycja jest na granicy ryzyka ekonomicznego z tego punktu widzenia, bowiem te bilety już byłyby podniesione wtedy do granic, w których ludzie zaczęliby sobie organizować prywatny dojazd zbiorowy samochodami osobowymi. W związku z tym trzeba przejrzeć to i z tego punktu widzenia, z punktu widzenia takiego jakby ryzyka społecznego.
Ale proszę Państwa. Ja bym się nawet z tym programem oszczędnościowym próbował w niektórych elementach godzić, gdyby ta pewna śmiałość programu oszczędnościowego szła w parze nie z pasywnością polityczną, a z ofensywnością polityczną.

Pani Skarbnik zechciała powiedzieć, kiedy sytuacja finansowa Miasta by się poprawiła, gdyby o tyle, a tyle procent zwiększyć udział Miasta w PIT-ie. No dobrze, ale kto to zrobi ? Mam zatem pytanie – czy władze Miasta Poznania zechcą wystąpić do Trybunału Konstytucyjnego o stwierdzenie niezgodności z Konstytucją decyzji parlamentu. Przypomnę art. 167 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej : „Jednostkom samorządu terytorialnego zapewnia się udział w dochodach publicznych odpowiednio do przypadających im zadań.” Czy jeżeli parlament dokonał takiej decyzji, że obniżył środki nie zmieniając zadań, które powinniśmy realizować, to czy nie został złamany art. 167 Konstytucji ? Jeżeli tak uważamy, to wystąpmy o stwierdzenie błędu parlamentarnego i walczmy o te środki. Jak tego spróbujemy, jak to zrobimy i nie wyjdzie, wtedy róbmy oszczędności. Ale – póki co – jesteśmy w tej kwestii jako władza miejska grzeczni. 

Po drugie – możemy przecież zrobić coś więcej. Możemy zaproponować parlamentowi ustawę zmieniającą zasady finansowania samorządów w Polsce. Przecież nie wierzę, by odstępowano od obniżenia podatków, skoro ustawa jest przyjęta, bo społecznie byłoby to jakże kiepsko przyjęte. A że nie pomyślano o tym, by zmniejszeniem podatków indywidualnych zabezpieczyć miasta w jakiś sposób inny, no to zaproponujmy to. Nie tyle w związku z PIT-em, bo być może                          w przyszłości znowu będzie zmniejszenie podatków. Zaproponujmy społeczny projekt ustawy związanej z dodatkowym finansowaniem samorządów w Polsce, w udziale                w podatku VAT. W niektórych państwach w Europie się to stosuje. Któż to ma zrobić? Możemy zrobić to my. Czyż jest problem, by w wielkich aglomeracjach zebrać 100 tys. podpisów, by taki projekt wprowadzić do parlamentu ? Albo zatem jesteśmy w tej kwestii aktywni i jeśli przegramy, to mówimy – trudno, w tych warunkach możemy funkcjonować. 

Jeżeli zatem tym przedstawieniom mogę coś zarzucić, to ten brak politycznej śmiałości.
W związku z tym proponuję Paniom i Panom z Klubów, które funkcjonują w Radzie             i radnym, którzy w Klubach nie są zrzeszeni, byśmy taki projekt sejmowej ustawy, jako projekt społeczny przygotowali i zechcieli przedłożyć innym Miastom                        i parlamentowi do zrealizowania. Bo to jest walka o zabezpieczenie rozwoju Miasta. Spróbujmy zabezpieczyć go od tej politycznej strony.

Jestem gotów wziąć udział w pracach nad napisaniem takiego projektu. Jest tam kilka fachowych pytań finansowych, na które sam nie potrafię odpowiedzieć. Jeżeli zatem wspólnie podejmiemy tego rodzaju pracę, to możemy w ciągu dwóch tygodni przedłożyć tego rodzaju projekt. To jest nasz obowiązek jako samorządowców. Nie chciałbym, by to był projekt tylko LiD-u, czy tylko Antoniego Szczecińskiego, bo tu chodzi nie o autora. Tu chodzi o to, by ten projekt zyskał wsparcie możliwie rozmaitych sił społecznych, by zyskał wsparcie samorządowców z innych miast,             a w ostateczności – parlamentarzystów, którzy w tej chwili zajęci są tyloma innymi sprawami, że prawdę powiedziawszy, nawet licząc na ich przychylność, jeżeli nie będzie takiej społecznej inicjatywy, nie wierzę by zdążyli odpowiednio szybko rzecz przygotować.
Stąd proszę zainteresowanych, w szczególności Kluby, by zechciały wyłonić spośród siebie nie za wiele osób, najlepiej po jednej. A Panów Prezydentów proszę o to, by przystąpili do współdziałania, byśmy mogli także ze Związkiem Miast Polskich wspólnie taki projekt przedłożyć. I to jest to, co jest jakby warunkiem brzegowym dalszych rozmów także o oszczędnościach i o innych kwestiach. Taką próbę zrobić musimy.

Przy tej okazji, rzecz jasna, trzeba zastanowić się nad tym, jakie będziemy mieli faktyczne wpływy. Pani Skarbnik zechciała powiedzieć o tym, że są pewne kłopoty           z określeniem m.in. tego, jak te ulgi prorodzinne wpłyną na budżet Miasta. Rzeczywiście, w Polsce niektóre miasta mają taki problem. W Gdańsku podali taką informację, że Ministerstwo podało im, że stracą na tym 70 mln zł. Oni przeliczyli liczbę dzieci, wyszło im, że 40 mln zł stracą, więc przyjęli sobie średnią – 60 mln zł. Tak przeliczyli i tak podali oficjalnie do wiadomości u siebie. U nas – jesteśmy trochę większym miastem – wyszło 85 mln zł, ale pojawia się problem – na ile i jak to liczyć. W tym rzetelnym sprawozdaniu zmian finansowych z jednej strony Pani Skarbnik ujęła informację o tym, że i pracodawcy, i pracownicy będą płacili mniejsze składki rentowe, i że w związku z tym po stronie budżetu Miasta przy zwyżce płac będziemy oszczędniej się zachowywali, ale to wpływa także na wpływy PIT. Jak sądzę wpływy PIT z tego tytułu, że mamy nową, zmienioną sytuację, w odniesieniu do miasta Poznania będzie oznaczało dodatkowy, większy wpływ z podatku PIT o około 25 mln zł. Pojawia się pytanie – czy te 25 mln zł już jest ujęte w piśmie Ministra Finansów         o tym, jakie będą wpływy z PIT, czy też nie. Dobrze byłoby – przed uchwaleniem budżetu – mieć jednoznaczną odpowiedź na to pytanie. Bo mieć, a nie mieć przy planowaniu te 25 mln zł, jest to kwestia dosyć zasadnicza. Być może już jest ujęte, ja nie potrafię powiedzieć, czy tak czy nie, ale jest to niezbędne do dalszego naszego procedowania. 
No i wreszcie. Przejrzałem raz jeszcze Program Strategicznego Rozwoju Miasta Poznania, gdzie o „idei trwałego, zrównoważonego i efektywnego rozwoju” mamy pewne zapisy. No, bo jak przeczytałem to, co mamy na temat kultury w projekcie budżetu i w projekcie Wieloletniego Planu Inwestycyjnego, no to myślę sobie – jakiż tu zrównoważony rozwój, jak tu kultura jest pojmowana jako kapitał rozwojowy miasta, jak tu jest pojmowany kapitał społeczny miasta ? Ten projekt budżetu i WPI jest rzeczywiście proinwestycyjny, ale w dosyć takim ścisłym rozumieniu słowa. Ten kapitał społeczny potraktowany został tu gorzej. I w sensie oświatowym, bo powszechne zrozumienie radnych dla potrzeby budowy szkoły na Strzeszynie, być może doprowadzi do tego, i oby doprowadziło do tego, abyśmy zmienili ten projekt           w tym względzie. Ale mamy tu, tak powiem, myślenie inwestycyjne oparte głównie           o to, co będzie kilometrem drogi, co będzie stadionem i czymś. A w tym, co jest związane bardziej ze sferą oświatową czy kulturalną, mamy ostrożność daleko posuniętą. Tak, jakby u podłoża tego rozumowania leżało przekonanie, że jest to mniej ważne, jakby mniej ważne. Czy rzeczywiście ? Pewnie, że teraz trzeba wykorzystać wszystkie możliwe okazje do ściągnięcia środków europejskich – zgadzam się z tym, że trzeba wypaść w przypadku EURO jak najlepiej. Ale być może po roku 2012 będziemy mieć 2016, może będziemy Europejską Stolicą Kultury, może w tym wtedy będziemy chcieli w Europie błysnąć i co ? Z tego punktu widzenia fakt, że ogół nakładów w naszym mieście na kulturę spadł z 3,2 % do 2,9 %, stawia nas wśród miast w Polsce, tych dużych, na miejscu raczej kiepskim. Dobre nakłady na kulturę muszą przekraczać 4 %. Tak jest w Krakowie, tak jest w Warszawie. A my nagle jesteśmy poniżej 3 %, no to co tu dużo mówić. Już nie mówię o wydatkach majątkowych, to było razem, a przy wydatkach majątkowych mamy 0,5 % wydatków majątkowych Miasta na kulturę. Być może nie są to intencje, nie jest to jakby celowe zamierzenie, że teraz na kulturze – że tak powiem -  „sobie odbijemy”. Zapewne nie, nawet tak sobie nie pomyślałem, no ale proszę Państwa, to jest sygnał. Są sprawy ważne i są sprawy mniej ważne. Z punktu widzenia rozwoju miasta, jego kapitał społeczny, potencjał kulturowy jest równie ważny. Jak mamy liczyć kilometr dobrej drogi kosztujący 20 mln zł i pieniądze potrzebne na to, by Teatr Muzyczny mógł                w godziwych warunkach funkcjonować, rzędu 20 mln zł, to mamy właśnie tego rodzaju wybory, tego rodzaju kwestie. Wolałbym, żebyśmy mieli więcej pieniędzy            i nie dokonywali takich wyborów. A jeśli dokonujemy to tak, by idea zrównoważonego rozwoju miała szansę powodzenia w przypadku naszego miasta.
No i na dzisiaj to byłoby tyle. Dziękuję bardzo.”

W imieniu Klubu Radnych Platformy Obywatelskiej głos zabrał Pan radny Wojciech Majchrzycki :

„Panie Przewodniczący. Koleżanki i koledzy radni. Panowie Prezydenci.

Mam podobnie trudne zadanie, jak mój przedmówca, ponieważ zaprezentowano nam przed chwilą projekt budżetu, który jest zdecydowanie słodko-kwaśny. Na początku faktycznie usłyszeliśmy kilka miłych słów na temat tego, jak dobrze idzie realizacja planów budżetowych w roku 2007. I tak naprawdę jeszcze do września b.r. wydawało nam się, że najbliższe lata będą zdecydowanie dla Poznania latami prosperity, ponieważ rosły bardzo dynamicznie przychody z podatków od osób fizycznych i od przedsiębiorstw, prognozy gospodarcze były bardzo dobre i nic nie wskazywało na to, że pojawią się w najbliższych latach jakiekolwiek problemy. Co więcej, we wszystkich naszych głowach pojawiały się kolejne plany nowych inwestycji, które dzięki tym rosnącym przychodom będziemy mogli zrealizować. Była euforia spowodowana EURO i tak później, w tym ostatnim czwartym kwartale b.r. te wszystkie emocje powoli zaczęły być wystudzane, no i dzisiaj mamy przed sobą bardzo trudny dokument i trudne zadanie do wykonania.

Ja jednak w głębi duszy jestem optymistą i mam przekonanie, że tak naprawdę kiedy spotkamy się za rok, będziemy na rok 2008 spoglądali z takim samym zadowoleniem, jak na rok 2007. 

W przypadku roku 2008 wydaje się, że problem polega na tym, że jeśli chodzi o te czynniki zewnętrzne zarówno ustawowe, jak i parametry ekonomiczne, niewiele da się zrobić, niewiele da się zmienić. Natomiast zgadzam się tutaj z moim przedmówcą – Przewodniczącym Szczucińskim, że rok 2008 powinien być dla nas przede wszystkim rokiem pracy nad tym, żeby finanse samorządowe w kolejnych latach wyglądały lepiej. Nie wierzę bowiem, żeby ktokolwiek trzeźwo myślący, a takimi zapewne będą ci, którzy będą decydować o przyszłości nie tylko finansów samorządowych, ale finansów Państwa w ogóle, by ktokolwiek celowo chciał osłabić zdolności rozwojowe polskich metropolii. W końcu większość parlamentarzystów mieszka w miastach               i zdaje sobie sprawę z ich problemów. I byłoby wielkim błędem, gdyby polskie metropolie nie mogły wykorzystać tego boomu inwestycyjnego, tych sporych jak na nasze warunki środków, które są w tych najbliższych latach do zagospodarowania.            W związku z tym osobiście wierzę, że problemy, z którymi się spotykamy i te nieciekawe informacje n.t. zmniejszających się możliwości dochodowych naszego budżetu będą przejściowe i będą dotyczyły tak naprawdę tylko roku 2008. I wierzę, że od 2009 roku będzie, mimo wszystko, lepiej.
Oczywiście będziemy się zadłużać, będziemy szukać dodatkowych źródeł finansowania ale tylko dlatego, żeby rozwój Poznania był jeszcze szybszy. W 2008 roku – tutaj również mogę się wypowiedzieć w imieniu Klubu Platformy Obywatelskiej – będziemy wspierać wszystkie działania i inicjatywy, które będą zmierzały do tego, żeby lobbować za lepszymi dla polskich samorządów rozwiązaniami, w tym również wykorzystamy nasze kontakty w Klubie Parlamentarnym Platformy w Warszawie. Będziemy uczestniczyć we wszystkich akcjach, które będą ku temu zmierzać. Tak widzimy swoją rolę, my – radni Miasta Poznania, ponieważ wszystkim nam, jak tutaj siedzimy zależy na tym, żeby to hasło, które na wszystkich slajdach się pojawiało : „Poznań – tu warto żyć”, było faktycznie realizowane. I to jest nasza rola. A ponieważ rok 2008 będzie rokiem trudnym, bo jak powiedziałem – tutaj niewiele uda nam się zmienić, jeśli chodzi o te czynniki zewnętrzne, musimy skoncentrować się na tym, co leży w naszej mocy. Zapomnijmy na chwilę o tym, na co nie mamy wpływu, a porozmawiajmy o tym, na co mamy wpływ. Myślę, że będziemy jednak mieli wpływ na część przynajmniej zaplanowanych dochodów. Jeżeli założymy, że problemy roku 2008 z przychodami           z podatków PIT i CIT będą przejściowe, może należy się zastanowić, jak zwiększyć przychody z innych tytułów, czy być może nie należałoby w większy, bardziej agresywny sposób, bardziej aktywnie pomyśleć o sprzedaży pewnych nieruchomości miejskich po to, żeby wypełnić te luki, które się pojawiają. Jest bowiem bardzo trudne do zaakceptowania, będzie na pewno bardzo trudne do zaakceptowania przez kogokolwiek, abyśmy rezygnowali z planów, które były przyjęte przez nas już wcześniej, a w szczególności tych, za którymi sami rok temu głosowaliśmy.                      I uważam, że jest to ostatnia rzecz, którą możemy zrobić przy planowanym na przyszły rok budżecie. I za tym będziemy się opowiadać. Znajdźmy środki na to, co już było zaplanowane, a co najwyżej bardzo ostrożnie decydujmy o nowych inwestycjach, które będziemy podejmować, z dużą rozwagą. Na pewno ten budżet będzie wymagał od nas wszystkich dużej roztropności i ostrożności przy zgłaszaniu ewentualnych nowych propozycji wydatków, bo wiemy, że przy okazji składania poprawek one się zawsze pojawiają. Zachowajmy jednak zdrowy rozsądek tak długo przynajmniej, jak długo nie pojawią się realne źródła zwiększenia dochodów.
Wreszcie, ponieważ te dyskusje na pewno będą trudne i na pewno najbliższy miesiąc będzie pełen emocji zarówno na tej sali, jak i podczas posiedzeń Komisji Budżetu              i Finansów oraz Rozwoju Gospodarczego, chciałbym – i to jest propozycja ze strony Klubu Platformy Obywatelskiej – abyśmy wspólnie się konsultowali, mówię                    o przedstawicielach innych Klubów, a propos tego, jakie inwestycje uznajemy za priorytetowe. Ponieważ źle by było, gdybyśmy próbowali wzajemnie licytować się           w tym, co jest ważniejsze, szczególnie w krótkim horyzoncie czasowym - lepiej porozmawiajmy o tym, co z punktu widzenia Miasta, co z naszego punktu widzenia jest najważniejsze. Szkoda, że nie odbyły się szerzej zakrojone konsultacje z autorami tego budżetu, ponieważ pomimo, że padały tutaj słowa o głębokim sicie konsultacji, Klub Platformy tak do końca tych konsultacji nie odczuł. Nie sądzę, żeby ktokolwiek z nas czuł się dzisiaj komfortowo, czy po 15-tym listopada, widząc te propozycje zawarte w budżecie tak, jak one wyglądają. 
W tej chwili mamy projekt taki, jaki mamy, właśnie odbyło się I czytanie. W tej chwili konstruktywnie podejdźmy do tego, co należy w tym budżecie poprawić. Nie „na siłę” zmienić, ale poprawić tak, żeby za rok Poznań był lepszym miastem dla nas wszystkich i dla tych, których reprezentujemy.

Zachęcam do tych konsultacji. Zaproponujemy stworzenie zespołów konsultacyjnych z udziałem przedstawicieli poszczególnych Klubów tak, żeby w mniejszych zespołach zastanowić się nad tym, co wspólnie możemy zrobić. Już w zeszłym roku taka inicjatywa się pojawiła, nie została ona zrealizowana. Myślę, że w tej chwili jest właściwy moment do tego, żeby do tego pomysłu powrócić.
Jeszcze raz powtarzam – mamy szansę, to jest unikalna szansa, te duże środki unijne, które są do zagospodarowania, nie są na zawsze. Ten okres do 2013 roku jest szczególnie dla nas ważny, dlatego musimy tę szansę wykorzystać. I cieszę się, że poznański budżet jest najbardziej agresywny i jest najbardziej proinwestycyjny. To dobrze, że myślimy w ten sposób o planowanych inwestycjach, nawet w takim trudnym momencie, z jakim mamy do czynienia w tej chwili. Być może to nie będzie tłusty rok, ale niech nie będzie szczególnie chudy. I żyjmy nadzieją, że dzięki dobrze wypracowanym, wspólnym rozwiązaniom, uda się większość zaplanowanych wcześniej inwestycji przeprowadzić. 

Dziękuję.”

Stanowisko Klubu Radnych Prawo i sprawiedliwość zaprezentował Pan radny Przemysław Foligowski :

„Panie Przewodniczący. Panowie Prezydenci. Szanowni Państwo.

Kiedy rok temu rozpoczynaliśmy debatę w I-ym czytaniu nad budżetem Miasta na rok 2007 mówiłem o zastrzeżeniach, jakie Klub Radnych Prawa i Sprawiedliwości miał do ówczesnego projektu, ale określiłem go mianem interesującego, dobrego wyjścia do dalszej dyskusji. Skończyło się wówczas, co prawda, na niczym i posiadająca większość w naszej Radzie Platforma Obywatelska odrzuciła niemal wszystkie propozycje zarówno te indywidualne, jak i posiadające rekomendacje komisji merytorycznych, ale sam punkt wyjściowy uważałem za dobry.
W momencie, w którym otrzymaliśmy projekt budżetu na przyszły rok okazało się, że takie projekty budżetu mogą być nam przedstawiane przez Pana Prezydenta i jego służby tylko wówczas, gdy wszystkie okoliczności układają się po myśli Pana Prezydenta, gdy nie ma nieprzewidzianych, niekorzystnych – to powiedzmy sobie szczerze – zmian dla naszego Miasta. Pani Skarbnik mówiła, jak to byłoby pięknie            i bogato, gdyby nie ten Sejm, ta nieszczęsna ulga.

Szanowni Państwo. Dobry gospodarz jest przygotowany na każdą ewentualność. Dobrego gospodarza poznajemy po tym, jak radzi sobie w trudnych sytuacjach i czy odnosi sukcesy wtedy, kiedy inni – ci przeciętni – sobie nie radzą.

Bo cóż można powiedzieć o tegorocznym projekcie ? Ja długo szukałem jakiegoś dobrego cytatu i znalazłem wypowiedź Pana Premiera Donalda Tuska sprzed kilku lat, w czasie debaty budżetowej w Sejmie. Brzmiała ona, że „(…) ręce i spodnie opadają”. Bo ja uważam, że to jest projekt kiepski. To jest dowód na słabość naszego Miasta, na brak umiejętności dostosowywania się. On jest w pewnym sensie potwierdzeniem tezy, która pojawiła się jakiś czas temu w debacie na łamach „Gazety Wyborczej”, tezy o przeciętności naszych elit, o przeciętności władz naszego miasta. 
A na czym opieram taką swoją – nie przeczę – dość radykalną opinię ? Otóż opieram ją na porównaniu projektu budżetu miasta Poznania i projektu budżetu miasta Wrocławia. Oczywiście zaraz usłyszę oskarżenia, które pojawiają się zawsze, że oto żyjemy w cieniu Wrocławia, że żyjemy pewnym mitem, ale ja dotarłem do projektu budżetu na przyszły rok i przyznam szczerze, niestety, porównanie tych projektów potwierdza tę tezę. Potwierdza tezę o braku naszej inwencji, o braku pewnych pomysłów, które umożliwiają podjęcie działań wyprzedzających. My reagujemy na zasadzie prostego schematu – w prosty sposób otrzymujemy pewien bodziec i na ten bodziec prosto reagujemy, trochę jak w tej teorii Pawłowa. Nie potrafimy przygotowywać działań wyprzedzających, a inni – jak się okazuje – potrafią coś takiego zrobić.
Dziś jest I czytanie, więc ja nie będę zanudzał żadną pogłębioną analizą. Kilka słów          o projekcie naszym i o projekcie wrocławskim.

Oczywiście najpierw narzuca się porównanie z rokiem ubiegłym – i tu mamy wyraźnie już zauważony przez Pana Przewodniczącego Szczucińskiego spadek wydatków na kulturę, drenaż wielu wydatków inwestycyjnych, przede wszystkim                w oświacie. Tutaj nie mogę nie zrobić osobistego odniesienia bo pamiętam, jak                 w 2005 roku Rada przyjmowała moją poprawkę dotyczącą przyspieszenia inwestycji związanej z budową szkoły na Strzeszynie. Dzisiaj mamy rok 2007 i okazuje się, że            w 2008 roku ta inwestycja w ogóle zniknie z budżetu, zgodnie z planami Pana Prezydenta. W zeszłym roku miałem satysfakcję, kiedy na mój wniosek poparty przez Komisję Oświaty, Pan Prezydent przychylił się do planów budowy pływalni na Strzeszynie i okazuje się, że ten projekt nie znajduje się nawet w grupie projektów tzw. rezerwowych.

Mamy więc spadek, drenaż planów inwestycyjnych w zakresie oświaty, również              w zakresie pomocy społecznej, jednak spadek nakładów na drogi i komunikację. Jest oczywiście jedna rzecz, która nas cieszy, zauważamy ją i doceniamy - to jest fakt, iż rzeczywiście przyszłoroczny projekt budżetu potwierdza tezę, że postawiliśmy na sport i to nie tylko deklaratywnie, jak to dotąd czasami bywało, ale realnie. I to jest ważne, zwłaszcza w kontekście przygotowań do EURO 2012, ale niestety trzeba pamiętać zawsze, że jest to tylko jedna z wielu dziedzin, w której musimy rywalizować z innymi miastami. 
Źródłem takiej trudnej sytuacji Miasta jest – zgodnie z tym, o czym mówiła Pani Skarbnik – przede wszystkim stagnacja dochodów i dosyć kiepskie prognozy na przyszłe lata. Pan Prezydent tłumaczył to również w rozmowie z radnymi przede wszystkim ulgą parorodzinną, dość nieodpowiedzialną – to trzeba sobie powiedzieć – polityką władz centralnych Sejmu poprzedniej kadencji. Tu bardzo liczę, rzeczywiście, na pomoc zadeklarowaną przez Pana Przewodniczącego Majchrzyckiego bo pamiętajmy, że ta ulga rozdmuchana do niebotycznych rozmiarów, to niestety również ulga przegłosowana głosami Platformy Obywatelskiej. Tak, że mam nadzieję, że to poczucie odpowiedzialności kolegów nie odpuści.

Natomiast patrząc na przyszłoroczny budżet Wrocławia trzeba przyznać, że będzie to budżet rekordowy. Proszę Państwa. To miasto również ucierpi z powodu ulgi parorodzinnej – według szacunków Miasta prawdopodobnie chodzi o stracone około 100 mln zł. Ale budżet miasta Wrocławia w przyszłym roku to będzie drugi co do wielkości budżet w Polsce. Pierwszy raz przekroczy on barierę 3 mld zł. Proszę pamiętać, że dwa lata temu budżet Poznania i Wrocławia różnił się niewiele – oba oscylowały wokół 2 mld zł. Przyszłoroczny budżet Wrocławia to 3 mld zł i będzie to – jak powiedziałem – drugi budżet w kraju po Warszawie. 

Co ciekawe, Wrocławianie gonią nas – bo tak pozwolę sobie to określić – również na naszym polu. W przyszłorocznym budżecie miasta Wrocławia o 100 % wzrastają wydatki Miasta na kulturę fizyczną i sport. Dodatkowo Miasto to może sobie pozwolić o 50 % podnieść wydatki na bezpieczeństwo, o 50 % na kulturę i niemal 20 % na oświatę. 38 % przyszłorocznego budżetu Wrocławia, Miasto to przeznaczy na inwestycje. Pamiętać należy o tym również dlatego, że nasz budżet nie może być oceniany w oderwaniu od innych regulacji, które są z nim bezpośrednio związane – mam na myśli oczywiście taryfy MPK, taryfy wody i ścieków, wreszcie – w moim przekonaniu – no niestety dość haniebne założenie o odebraniu dodatków dla rodzin wielodzietnych. Pamiętajmy, że niestety w ten sposób następuje przerzucenie kosztów, jakie są związane z utrzymaniem bieżącego utrzymania miasta na barki mieszkańców. Jednym słowem – mieszkańcy Poznania dostaną w przyszłym roku mniej, za co zapłacą więcej.
Ja chcę powiedzieć tak – jestem bardzo rad, ze względu na propozycję złożoną przez Pana Przewodniczącego Majchrzyckiego, a wcześniej jeszcze przez Pana Przewodniczącego Kręglewskiego – my jesteśmy otwarci i chcemy wierzyć, że to dość krytyczne spojrzenie, które w jakimś sensie również pojawiało się                            w wystąpieniach moich przedmówców, zachęci Pana Prezydenta do poważnych korekt w tym projekcie budżetu na rok 2008, zachęci go do zmian na korzyść Poznaniaków. My wierzymy, że Pan Prezydent będzie w tym roku z nami – radnymi, nie radnymi PiS-u tylko radnymi w ogóle - rozmawiał, a nie w jakimś sensie dyktował, co miało miejsce do tej pory, przekonany, że budżet taki czy inny i tak zostanie uchwalony bez większych zmian, przez posiadającą w naszej Radzie większość, którą stanowią radni Platformy Obywatelskiej. 
Mam nadzieję, że tak, jak Pan Prezydent deklarował w trakcie kampanii, że będzie bronił Poznania, zechce go bronić również z radnymi, ale wola ta musi być z obu stron. Myślę, że jest ze strony radnych. Liczymy tutaj na przyjęcie takiej niekonfrontacyjnej postawy. Postawy, którą pozwolę sobie określić postawa Pana Prezydenta Dutkiewicza. Pan Prezydent Dutkiewicz – Prezydent Wrocławia nie ma kłopotów ani z budżetem, ani z Radą Miasta i to z żadnym z Klubów.

Prosimy Pana Prezydenta i jego służby o pozytywne nastawienie do tej dyskusji                 i mamy nadzieję, że w tym roku odrzuci ten niemiłosierny styl dyktatu, który towarzyszył rozmowom o budżecie w latach poprzednich. 
Dziękuję.”

Pan radny Wojciech Majchrzycki zwrócił uwagę, że w dniu dzisiejszym Rada jeszcze nie uchwala budżetu na 2008 rok i nie zatwierdza go w przedstawionej radnym formie. Podkreślił, że radni dopiero zabierają się do pracy nad tym projektem. Pan radny – jako Przewodniczący Komisji Budżetu i Finansów oraz Rozwoju Gospodarczego zachęcił wszystkich radnych do aktywności w najbliższym okresie tak w zakresie składania poprawek do projektu budżetu, jak również aktywności                   w ramach II czytania projektu budżetu. Wyraził przy tym przekonanie, że jeżeli wszyscy radni wykorzystają tkwiący w nich cały potencjał, Poznaniacy otrzymają  dobry budżet na 2008 rok.
Punkt  18.
Przedmiot :  Wolne głosy i wnioski.
Pan Grzegorz Ganowicz - Przewodniczący RMP przypomniał, że w najbliższy czwartek odbędzie się prezentacja aplikacji związanej z wprowadzaniem poprawek do projektu budżetu miasta.

Punkt  19.

Przedmiot :  Zamknięcie sesji. 
Pan Grzegorz Ganowicz - Przewodniczący RMP zamknął XXVI sesję Rady Miasta Poznania.
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