
           Protokół Nr LIX/2013             

      LIX sesji Rady Miasta Poznania 

         z dnia 19 listopada 2013r. 

 

 

Punkt  1. 

 

 

Przedmiot :   Otwarcie sesji. 

 

 

W obecności quorum LIX sesję Rady Miasta Poznania otworzył Pan Grzegorz 

Ganowicz - Przewodniczący RMP.  

 

Na sekretarzy sesji powołano : 

 

-  Panią radną Dominikę Król 

-  Pana radnego Adriana Kaczmarka 

 

Lista obecności radnych oraz gości uczestniczących w obradach – Załącznik Nr 1. 

 

 

Punkt  2. 

 

 

Przedmiot :  Komunikaty. 

 

 

Pan Grzegorz Ganowicz – Przewodniczący RMP poinformował, że do Rady Miasta 

wpłynęło wezwanie do usunięcia naruszenia prawa spowodowanego uchwaleniem                 

i wejściem w życie uchwały Nr XLVI/698/VI.2013 Rady Miasta Poznania z dnia 26 

lutego 2013r. w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla 

obszaru „Północno-Zachodniego Klina Zieleni” w Poznaniu część E – otoczenie 

Jeziora Kierskiego.  

Ponadto oznajmił, że do Biura Rady wpłynęło pismo Pana Tomasza Kaysera – 

Zastępcy Prezydenta Miasta Poznania, przekazujące pismo skierowane przez Prezesa 

Sądu Rejonowego Poznań – Stare Miasto. Jest to opinia Prezesów Sądów Rejonowych 

w Poznaniu w/s potrzeb sądów w zakresie wykonywania prac społecznie użytecznych 

przez skazanych oraz wykaz podmiotów wyznaczonych przez Prezydenta Miasta 

Poznania, w których odbywać się będą prace społecznie użyteczne. (Załącznik Nr 2)  

Pan Przewodniczący zgłosił też wniosek o uzupełnienie wcześniej ustalonego porządku 

sesji (Załącznik Nr 3) o projekt uchwały (PU 1015/13) w sprawie odtajnienia 

protokołu. Dodał, że na jednej z sesji w 1994r. Rada postanowiła utajnić przebieg 

jednego punktu. W związku z dyskusją, która obecnie toczy się publicznie wydaje się 

racjonalne, aby ujawnić pełen protokół tej sesji. Podkreślił, że patrząc przez pryzmat 

obecnie obowiązujących przepisów, takie działanie, jak utajnienie części obrad Rady 

Miasta nie byłoby możliwe. W związku z tym zwrócił się do Rady Miasta z prośbą               

o rozszerzenie porządku sesji o punkt 3A.  



 - 2 - 

Głosowanie nad przyjęciem wniosku o uzupełnienie porządku sesji o punkt 3A – 

projekt uchwały (PU 1015/13) w sprawie odtajnienia protokołu : 

 

Za – 23  ,  Przeciw – 2  ,  Wstrzym. się – 0 

 

Wyniki głosowania – Załącznik Nr 4 

 

W wyniku głosowania Rada Miasta Poznania postanowiła o uzupełnieniu porządku 

obrad o punkt 3A. 

 

 

Punkt  3. 

 

 

Przedmiot :  Oświadczenia. 

 

 

Pan radny Tomasz Lewandowski wygłosił następujące oświadczenie : 

„panie Przewodniczący. Panie Prezydencie. Szanowni Państwo. 

Krótkie oświadczenie, które ma związek z planem wprowadzenia dzisiaj do porządku 

obrad dwóch projektów uchwał ze sobą ściśle powiązanych – pierwszy projekt uchwały 

w sprawie odwołania dodatkowych przedstawicieli Rady Miasta Poznania w Związku 

Międzygminnym „Gospodarka Odpadami Aglomeracji Poznańskiej”. I drugi projekt 

uchwały powiązany z tym pierwszym, a więc uzupełnienie składu tegoż zgromadzenia 

przez dodatkowych przedstawicieli Rady Miasta Poznania. Jako że formuła 

wprowadzania do porządku obrad jest niezwykle sformalizowana – mamy głos 

„przeciw”, głos „za”, pozwolę sobie w tej formule dwa słowa na ten temat powiedzieć                  

i swoją refleksję na temat tego, jakie są motywy takiego, a nie innego działania.  

Szanowni Państwo. W pierwszej kolejności chciałem powiedzieć, że absolutnie 

propozycja odwołania czterech urzędników, którzy dzisiaj zasiadają w Zgromadzeniu 

Międzygminnym „Gospodarka Odpadami Aglomeracji Poznańskiej”, nie ma żadnego 

związku z naszą negatywną oceną pracy czy kompetencji tychże osób. Powiem wręcz, 

że mam wrażenie, że to są jedni z najlepszych, jeśli nie najlepsi urzędnicy                             

i przedstawiciele Prezydenta wykonujący swoje zadania w tych wydziałach, w których 

pracują. Motywacja nie odwołuje się do ich kompetencji, czy do braku tychże 

kompetencji, a raczej co do takiego naturalnego zachowania. Trudno nam wyobrazić 

sobie, żeby pracownicy, których pracodawcą jest tak naprawdę ich decernent, a więc 

Pan Prezydent Kruszyński, na Zgromadzeniu Związku głosowali inaczej niż życzy 

sobie tego ich pracodawca, a czasami interes Miasta Poznania niestety tego będzie 

wymagał. Stąd takie jest uzasadnienie i z góry uprzedzam, że nie są to nasze zarzuty – 

mówię na pewno w swoim imieniu – osobiście kierowane do tych urzędników, czy pod 

adresem tychże urzędników.  

Druga uwaga. Szanowni Państwo – Rada Miasta Poznania, podobnie jak organy 

uchwałodawcze innych gmin wchodzących w skład GOAP-u, scedowały swoje 

uprawnienia na to Zgromadzenie. Mówienie o tym, że w Zgromadzeniu 

Międzygminnym powinni być przedstawiciele przede wszystkim władz 

wykonawczych, a więc burmistrzów, wójtów, a także prezydentów – jest pomyleniem 

pojęć. My – organy uchwałodawcze – Rada Miasta, Rady Gmin, scedowaliśmy na 

Zgromadzenie Międzygminne kompetencje, które nam do tej pory przysługiwały,                  

a więc w szczególności uchwalanie regulaminu czystości, który określa szczegółowe 
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zasady gospodarki odpadami czy zarządzania systemem odpadowym, a także 

scedowaliśmy uprawnienie do wydatkowania tych środków. Pamiętajmy, że dochody 

od 1-go lipca, dochody z tytułu tzw. opłaty odpadowej, były dochodami gmin. Więc            

w moim głębokim przekonaniu fakt, że w Zgromadzeniu Międzygminnym nie będą 

uczestniczyli przedstawiciele władzy wykonawczej, ale uchwałodawczej, jest czymś 

naturalnym, a nie czymś nienaturalnym.  

I trzecia uwaga Szanowni Państwo. W ostatnich dniach mamy do czynienia – i tutaj 

zwracam się z apelem do Pana Prezydenta o to, aby postarał się, mimo chęci jakby 

odcinania się od problemów, przynajmniej ja to tak odczuwam, od problemów 

gospodarki odpadami – żeby osobiście zaangażował się w to, co dzieje się                            

w gospodarce odpadami, a Szanowni Państwo, dzieją się rzeczy skandaliczne, 

absolutnie skandaliczne. Jeżeli Dyrektor GOAP kieruje list otwarty do Redaktora 

Naczelnego „Głosu Wielkopolskiego”, w którym otwarcie krytykuje jednego                         

z dziennikarzy, a więc tak na dobrą sprawę kwestionuje niezależność czy rzetelność 

dziennika, jeżeli w tymże liście otwartym, nota bene publikowanym i promowanym na 

stronach Miasta Poznania - na stronie poznań.pl - mówi się o tym, że radni mijają się            

z prawdą, mówię bardzo eufemistycznie. Jeżeli rzecznik GOAP zapominając o roli, 

którą pełni, zaczyna krytykować radnych i mówi o tym, że w jego przekonaniu jeden             

z radnych – były Przewodniczący, wieloletni Przewodniczący Komisji Gospodarki 

Komunalnej niedobrze reprezentuje swoich wyborców i nie jest potrzebny Miastu 

Poznań. I jeżeli w tym samym ciągu zdarzeń, Szanowni Państwo, Spółka FB Serbis 

rozsyła do mediów komunikat o tym, że zamierza wszcząć kroki prawne przeciwko 

Wicedyrektor Wojewódzkiego Inspektoratu Ochrony Środowiska w związku z decyzją, 

którą tenże urzędnik wydał, no to mamy do czynienia z niczym innym, jak zastraszanie 

urzędnika. Jeżeli Prezydent tego nie widzi, jeżeli Prezydent swoim milczeniem chce się 

wpisywać w te, jakże złe praktyki przy postępowaniu przetargowym, no to uważam, że 

coś jest nie tak. Tak, że wzywam Pana Prezydenta do tego, żeby osobiście zajął się tą 

sprawą, bo być może Pan Prezydent Kruszyński, który wdrażał te wszystkie procedury, 

który jest do nich osobiście przekonany i nie potrafi obiektywnie tego ocenić,                     

w związku z tym wzywam Pana Prezydenta Grobelnego do tego, żeby osobiście 

kwestią się zajął i żeby w pierwszej kolejności za porządki, w szczególności ze swoimi 

przedstawicielami i tym, co się dzieje w tej chwili GOAP-em, podjął kroki, żeby te 

porządki przeprowadzić. 

Dziękuję bardzo.” 

 

Oświadczenie Pana radnego Szymona Szynkowskiego vel Sęk : 

„panie Przewodniczący. Panie Prezydencie. Szanowni Państwo radni. 

Chciałem poinformować, że w ostatnich dniach rozpoczęliśmy prace nad 

ponadklubowym projektem stanowiska, tak naprawdę projektem dwóch stanowisk, 

które zostaną przedłożone Radzie Miasta na sesji 10-go grudnia, dotyczące po pierwsze 

– funkcjonalności budynku Dworca PKP, po drugie – kwestii funkcjonalności 

komunikacyjnej tegoż budynku Dworca i połączenia go z przystankami tramwajowymi.  

Pierwsze stanowisko będzie miało na celu wezwanie podmiotów niezależnych od 

Miasta do uwzględnienia głosu radnych Miasta Poznania w zakresie możliwych do 

poczynienia korekt w oddanym niedawno budynku dworca kolejowego w Poznaniu. 

Drugie stanowisko będzie wzywało Prezydenta do takiego zmodyfikowania układu 

komunikacyjnego wokół dworca, aby to dojście do dworca było możliwie przyjazne              

i bezpieczne dla mieszkańców.  

Nie zamierzałem wygłaszać tego oświadczenia tylko po prostu liczyłem na to, że 

omówimy to 10-go grudnia, ale to wygłoszenia takiego oświadczenia skłonił mnie 
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jeden fakt. Polecam Państwu film, jaki na swojej stronie internetowej zamieściło 

Stowarzyszenie „Inwestycje dla Poznania”, który obrazuje, jak niebezpieczne w tej 

chwili jest rozwiązanie w zakresie przejścia z przystanku tzw. ZCK pieszych do 

budynku dworca. Przejście jest zaprojektowane podziemne, natomiast pasażerowie 

przeciętnie co dwie minuty, zdarza się próba przekroczenia przejścia w poziomie przez 

pasażerów. Film jest jeszcze akurat nagrany takiego dnia, gdzie jest dość gęsta mgła           

w tym miejscu. Widać jak piesi przebiegają. Jak samochody hamują w ostatniej chwili, 

jak piesi rozglądają się dookoła szukając przejścia, ponieważ dojście do niego nie jest 

oznakowane.  

Wygląda to naprawdę fatalnie i to zmobilizowało mnie, że niezależnie od prac nad tym 

stanowiskiem, chciałem Pana Prezydenta prosić o to, aby wszcząć jednak pewną 

obserwację tych sytuacji, które tam mają miejsce i żeby za tym poszła pilna reakcja, 

niezależnie od naszych stanowisk i naszych działań. Naprawdę, Zarząd Dróg 

Miejskich, który był obecny na tym spotkaniu przedstawicieli różnych Klubów mówił, 

że przez dwie godziny tam prowadzono obserwacje i nie dopatrzono się żadnej sytuacji, 

która byłaby niebezpieczną próbą przejścia. Stowarzyszenie „Inwestycje dla Poznania” 

stało tam przez 20 minut i takich sytuacji sfilmowało co najmniej kilka. W związku             

z tym bardzo proszę o to, żeby za chwilę nie okazało się, że brak działań ze strony 

Miasta i brak dbałości o bezpieczeństwo pasażerów będzie miało tragiczne skutki. 

Dziękuję bardzo.” 

 

Punkt  3A. 

 

 

Przedmiot :  Projekt uchwały (PU 1015/13) w sprawie odtajnienia protokołu. 

 

 

Projekt uchwały (Załącznik Nr 5) zaprezentował Pan Grzegorz Ganowicz - 

Przewodniczący RMP informując, że Rada Miejska (taka nazwa wówczas 

obowiązywała) w dniu 12 kwietnia 1994r. zgodnie z obowiązującym w tym czasie 

Regulaminem Rady Miejskiej Poznania oraz ustawą o samorządzie gminnym podjęła 

decyzję o utajnieniu punktu 7 obrad. Obowiązująca obecnie ustawa o samorządzie 

gminnym  w przepisie art. 11 b reguluje kwestie jawności działalności organów gminy. 

Jednocześnie wskazuje, że ograniczenia jawności mogą wynikać wyłącznie z ustaw. 

Dodatkowo ustawa z dnia 6 września 2001r. o dostępie do informacji publicznej 

wskazuje, że posiedzenia kolegialnych organów władzy publicznej pochodzących                

z wyborów powszechnych są jawne i dostępne, a organy te sporządzają i udostępniają 

protokoły lub stenogramy swoich obrad. W związku z tym należy odtajnić punkt 7 

obrad z dnia 12 kwietnia 1994r. Rady Miejskiej Poznania, a podjęcie prezentowanego 

projektu uchwały jest uzasadnione.    

 

W imieniu Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości głos zabrał Pan radny Szymon 

Szynkowski vel Sęk podkreślając, że istnieją kwestie mające charakter symboliczny, 

gdyż w sensie faktycznym większość treści z utajnionego w 1994r. protokołu jest już 

znana opinii publicznej. Jego zdaniem trudno jest przejść do porządku dziennego nad 

faktem, że ciągle w obrocie prawnym istnieje protokół o charakterze niejawnym. 

Podkreślił, że Rada Miasta Poznania jest organem publicznym wybieranym                          

w wyborach powszechnych i w jej funkcjonowaniu nie ma miejsca na niejawność. 

Zdaniem Pana radnego, w zakresie wykonywania obowiązków radnych konieczna jest 

pełna jawność, transparentność i pewność opinii publicznej, że będzie mogła zapoznać 
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się z tym, jak pracuje Rada czy poszczególne komisje. Wszelkie dokumenty związane  

z pracą Rady Miasta i jej organów powinny być dostępne. Jest to rzecz, która obecnie 

nie podlega dyskusji, a w sensie prawnym jest oczywista. Pan radny Sz. Szynkowski 

vel Sęk podkreślił, że w 1994r. istniał model prawny, który umożliwiał utajnienie obrad 

w wyjątkowych sytuacjach. Podkreślił, że prawo dopuszczało wówczas taką 

możliwość, ale w jego opinii nie oznacza to, że istniał jakikolwiek powód, który 

uzasadniałby podjętą wtedy decyzję. Ujawnione w ostatnich dniach fakty pokazały, że 

jakiekolwiek niedomówienia, niejasności czy niedopowiedzenia odnoszące się do 

tamtej sesji, choćby symbolicznie „muszą zostać przecięte”. Zaznaczył, że symboliczne 

odtajnienie sesji z 1994r. przekona opinię publiczną, że obecnie Rada Miasta Poznania 

na decyzję o jakimkolwiek utajnieniu swoich obrad nie mogłaby sobie pozwolić.  

 

Zdaniem Pana radnego Sławomira Smóla występują sytuacje, w których utajnienie 

obrad jakiegokolwiek gremium pochodzącego z wyboru jest usprawiedliwione                     

i uzasadnione - takimi sytuacjami są np. dane identyfikacyjne ofiar.  

 

Pan radny Krzysztof Grzybowski zwrócił uwagę, że kwestia utajnienia części 

jednego z protokołów sesji Rady Miejskiej wcześniejszej kadencji wyniknęła wskutek 

wnikliwej pracy jednego z poznańskich dziennikarzy i jego współpracy z jednym            

z byłych radnych ówczesnej kadencji Rady. Poprosił o wyjaśnienie, czy jeszcze jakieś 

inne protokoły sesji Rady Miasta w poprzednich kadencjach były utajniane. 

 

Pan Grzegorz Ganowicz – Przewodniczący RMP oznajmił, że odkąd jest radnym 

Miasta Poznania nie przypomina sobie, aby takie działanie miało miejsce. Zapewnił 

przy tym, że zostaną sprawdzone pod tym kątem wszystkie protokoły sesji Rady 

poprzednich kadencji. 

 

Pan radny Jan Chudobiecki stwierdził, że w minionych kadencjach było więcej 

przypadków utajnienia części sesji Rady. Dodał, że przypadek utajnienia części 

protokołu sesji z 12 kwietnia 1994r. dotyczył sytuacji ochrony dobrego imienia 

konkretnej osoby, aby w czasie dyskusji pewne informacje nie zostały upublicznione. 

Pan radny zadał też pytanie – kto był autorem wniosku o odtajnienie protokołu sesji 

Rady z 12 kwietnia 1994r. 

 

Pan G. Ganowicz – Przewodniczący RMP poinformował, że on był autorem takiego 

wniosku uznając, że w sytuacji, kiedy publicznie dostępne są pewne fragmenty 

protokołu i dyskusja o „haniebnym procederze” skupia się obecnie na Radzie Miasta, 

najlepszym rozwiązaniem jest ujawnienie całości protokołu z sesji Rady w 1994r. 

Każdy zainteresowany będzie mógł się zapoznać z tym materiałem i wyrobić własną 

opinię w tej sprawie. Podkreślił, że jeżeli w Biurze Rady znalezione zostaną jeszcze 

inne przypadki utajnienia protokołów, zostaną przygotowane stosowne projekty uchwał 

dla ujawnienia całości protokołów sesji Rady. 

 

Zdaniem Pana radnego Szymona Szynkowskiego vel Sęk jeżeli w protokole znajdują 

się dane osobowe, które mogą naruszyć zapisy o ustawie danych osobowych, powinny 

one zostać w protokole zanonimizowane. Nawiązując do wypowiedzi Pana radnego              

J. Chudobieckiego stwierdził, że jeżeli „dobre imię” jakiejś osoby jest rzeczywiście 

„dobrym imieniem”, to obroni się samo bez względu na pojawiające się oskarżenia               

i tak zostanie zapamiętane przez Poznaniaków. Dodał przy tym : „(…) Nie powinno 

być żadnych wątpliwości co do poważnych zarzutów, jakie padają pod adresem Rady 
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Miasta jako organu i wówczas, w tamtym składzie z 1994r. że chce coś ukryć,                  

a w szczególności, że chce coś ukryć w zakresie przestępstw pedofilskich. To, mi się 

wydaje, powinno być tym kluczowym argumentem, który powinien przeważać dla 

wszystkich radnych za tym, aby odtajnić tamtą sesję. Bo tu już nie mówimy o tym, czy 

ktoś coś o kimś coś dobrego czy złego powiedział, tylko tu mówimy o poważnym 

przestępstwie i o zarzucie ukrywania faktu poważnego przestępstwa.” 

 

Pan radny Krzysztof Grzybowski zaproponował, aby ustalić termin przedstawienia 

przez Przewodniczącego Rady Miasta informacji o stanie prac nad ustalaniem spisu 

sesji poprzednich kadencji, kiedy mogło dojść do utajnienia obrad lub ich części. 

Zasugerował, aby tym terminem był koniec stycznia 2014r. 

 

Pan radny Jan Chudobiecki ponowił pytanie – kto zwrócił się do Przewodniczącego 

RMP o odtajnienie fragmentu protokołu z 1994r. Dodał, że jego zdaniem należałoby 

równocześnie odtajnić wszystkie protokoły sesji Rady poprzednich kadencji, zamiast 

czynić to w sposób wybiórczy. W odniesieniu do wypowiedzi Pana radnego                     

Sz. Szynkowskiego vel Sęk stwierdził : „(…) Ja jednak uważam, że dobre imię samo 

się oczywiście obroni, ale troszeczkę tu się różnimy z Panem radnym, bo Pan radny 

rzeczywiście nie dba o dobre imię innych osób w swoich częstych wypowiedziach. 

Jednak najpierw trzeba się zastanowić, co można innym powiedzieć publicznie,               

a z czym należy się wstrzymać. I jeszcze jedna rzecz – mówienie o pedofilii w sytuacji 

tamtego akurat protokołu jest zupełnie strzałem kulą w płot dlatego, że chodziło tam –  

z tego, co pamiętam – o wówczas kierującego chórem dyrygenta, i to nie pewnie o tej 

osobie, o której myśli Pan radny Szynkowski. (…)” 

 

Pan Ryszard Grobelny – Prezydent Miasta Poznania wyjaśnił, że prawdopodobnie 

jest on sprawcą powstałego zamieszania, ponieważ poinformował dziennikarza o tym, 

że w 1994r. odbyła się sesja Rady i w części miała charakter tajny. Podkreślił, że nie 

jest zwolennikiem odtajnienia protokół sesji Rady poprzednich kadencji, ponieważ 

wówczas radni, którzy podejmowali decyzje o utajnieniu obrad z jakiegokolwiek 

powodu, wierzyli w przepis prawny, który pozwoli na utajnienie protokołów sesji. 

Zdaniem Pana Prezydenta w omawianym obecnie konkretnym przypadku należy zrobić 

wyjątek, ponieważ dzisiejsza atmosfera wokół sesji z 12 kwietnia 1994r. bardziej 

szkodzi zainteresowanym osobom, niż im pomaga. Pojawiło się wiele niedomówień              

i nieprawd o tej sesji, w związku z tym nie ma innej metody na wyjaśnienie tego, niż 

pokazanie protokołu tej sesji. Podkreślił przy tym, że sam protokół nie pokaże 

wszystkiego, nie odda atmosfery tamtej sesji.  

 

Pan radny Andrzej Bielerzewski stwierdził, że odtajnienie wszystkich protokołów 

sesji Rady poprzednich kadencji wzbudza jego poważne obawy, ponieważ sesje były 

utajniane głównie z powodów spraw konkretnych osób. Dodał, że pewne osoby 

wymienione w protokole sesji z 12 kwietnia 1994r. już nie żyją i dlatego nie będą 

mogły w swojej sprawie nic powiedzieć. Zdaniem Pana radnego takie postępowanie 

jest działaniem nie fair. 

 

Pan radny Marek Sternalski wyraził zdziwienie propozycją równoczesnego 

odtajnienia wszystkich protokołów sesji Rady. Obecnie dyskusja dotyczy konkretnego, 

poważnego problemu, który wymaga wyjaśnienia. Aktualnie większość treści 

utajnionego fragmentu obrad jest już znana. Chodzi o pewne odcięcie się obecnej Rady 

Miasta od utajniania tego typu dyskusji. Skoro pojawił się konkretny zarzut pod 
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adresem Rady Miasta, koniecznym wydaje się odtajnienie protokołu sesji Rady                   

z kwietnia 1994r. 

 

Nie odnotowano dalszych zgłoszeń do dyskusji.  

 

Głosowanie nad przyjęciem projektu uchwały (PU 1015/13) w sprawie odtajnienia 

protokołu : 

 

Za – 26  ,  Przeciw – 2  ,  Wstrzym.się – 0 

 

Wyniki głosowania – Załącznik Nr 6 

 

W wyniku głosowania uchwała została przyjęta przez Radę Miasta Poznania. 

   

                                                                               (Załącznik Nr 7) 

 

Pan Grzegorz Ganowicz – Przewodniczący RMP poinformował, że w omawianej 

sprawie otrzymał list w formie oświadczenia od Pana  (Załącznik Nr 

8), który został przekazany Państwu radnym. Oznajmił, że odtajniony protokół sesji            

z 12 kwietnia 1994r. zostanie umieszczony na stronie internetowej Rady Miasta. 

 

 

Punkt  4 i 5. 

 

 

Przedmiot : Projekt Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta Poznania – I czytanie. 

  

 

Przedmiot :  Projekt Budżetu Miasta Poznania na 2014 rok – I czytanie. 

 

 

Wystąpienie Pana Ryszard Grobelnego – Prezydenta Miasta Poznania : 

„Panie Przewodniczący. Wysoka Rado. Szanowni Państwo. 

Chciałbym Państwu przedstawić dzisiaj dwa ważne dokumenty dla funkcjonowania 

Miasta, być może nawet najważniejsze – budżet i Wieloletnią Prognozę Finansową. 

Te dwa dokumenty mają nieco większe znaczenie niż te, które rozpatrywaliśmy                

w ostatnich latach. Przede wszystkim dlatego, że odnoszą się do pierwszego okresu 

nowej perspektywy finansowej Unii Europejskiej. Perspektywy, która jeszcze nie jest 

domknięta, nie jest w pełni znana, co do której negocjacje między Polską a Komisją 

Europejską się jeszcze nie zakończyły i o której nie wiadomo – tak naprawdę – kiedy 

się rozpocznie. Jest pewne prawdopodobieństwo, że parlament europejski dzisiaj 

będzie w tym zakresie podejmował stosowną decyzję. To jest oczywiście istotny 

element i element, który ciążył na przygotowaniu tego projektu. Nie będę ukrywał, 

proszę Państwa, że sytuacja finansowa samorządów w ostatnich latach jest bardzo 

trudna i nie poprawia się. Wprost przeciwnie – można nawet powiedzieć, że się 

nieznacznie pogarsza, ponieważ nakładane są nowe zadania, a te zmiany w systemie 

finansowania samorządów, które miały miejsce mniej więcej w 2007 i 2008 roku, nie 

zostały samorządom zrekompensowane. Czyli tak naprawdę jest wśród samorządów 

strukturalny deficyt, a przy nakładaniu nowych zadań pojawiają się także dodatkowe, 

bieżące problemy. To wszystko utrudnia konstruowanie budżetu.  
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Ale mimo wszystko chcę powiedzieć, że dwa zadania były takie, które przyświecały 

konstrukcji budżetu i Wieloletniej Prognozy Finansowej. Pierwsze to było 

zabezpieczenie środków na niezbędne minimum realizacji zadań obligatoryjnych, 

czyli to, co należy do obowiązków Miasta, powinno być realizowane. Drugi element, 

bardzo ważny, to wygenerowanie takich środków, które pozwoliłyby w przyszłości na 

rozwój Miasta, szczególnie na skorzystanie z potencjalnych środków europejskich. 

Warto w tym miejscu już powiedzieć, że te środki europejskie według naszych 

szacunków, ale również potwierdzanych przez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, 

powinny mniej więcej wynosić około 70% w poszczególnych zadaniach, czyli około 

30% powinny być środki własne, 73% środki europejskie, to jest znacznie więcej niż 

w obecnej perspektywie, przy czym maksymalne zaangażowanie środków 

europejskich może dojść do 80%.  

Przy tych wszystkich pewnych założeniach, myślę – także tych, o których Państwo 

wiecie – związanych z naszą sytuacją gospodarczą, został skonstruowany budżet. Ja 

pozwolę sobie tę swoją wypowiedź podzielić na trzy części : pierwszą dotyczącą 

budżetu, czyli pierwszego okresu Wieloletniej Prognozy Finansowej, potem parę słów 

n.t. prognozy finansowej, a na zakończenie nieco w dłuższej perspektywie, co wynika 

z budżetu i z prognozy finansowej.  

Proszę Państwa. Jeśli chodzi o budżet na 2014 rok, on jest bardzo podobny do budżetu 

na 2013 rok z jednym wyjątkiem – jest znaczący spadek wydatków majątkowych, 

czyli poziomu inwestycji. Ten spadek, szacujemy, będzie miał około 25%. Nadal, 

oczywiście, to jest stosunkowo wysoki poziom inwestowania. Będziemy mieć wydatki 

majątkowe na poziomie 0,5 mld zł. Dość istotnym jest również wzrost dochodów 

majątkowych o 8,5%. Przede wszystkim jest to wzrost transferów środków z Unii 

Europejskiej, a więc tych transferów , które są przeznaczone na inwestycje. Kończymy 

bowiem i rozliczamy kolejne projekty inwestycyjne, w związku z tym – w porównaniu 

z poprzednim rokiem – te środki się zwiększą. W praktyce oznacza to, że osiągniemy 

nadwyżkę budżetową. Już przez parę lat nie mieliśmy nadwyżki budżetowej, teraz uda 

nam się osiągnąć nadwyżkę budżetową, która pozwoli nam gromadzić środki na 

rozwój w przyszłych latach. Przewidujemy również, że nie zaciągniemy nowego 

długu, natomiast spłacimy ten dług. Część długu spłacimy, czyli nasze zadłużenie się 

zmniejszy.  

Tak przewidujemy budżet na 2014 rok. Chcę Państwu zwrócić uwagę na pewien 

zupełny drobiazg – wydatki bieżące mają nieznaczny spadek, ale przewidujemy, że            

w trakcie roku, w wyniku uzyskiwania dodatkowych dotacji, tak jak to się zieje w tej 

chwili, one będą na zbliżonym lub nieco wyższym poziomie niż wydatki bieżące              

w 2013 roku. Więc pod tym względem, tak jak powiedziałem, zadania są zaspokojone, 

ale ponieważ – za chwilę o tym powiem – część zadań rośnie, koszty zadań rosną,          

w związku z tym także są, niestety, spadki w zadaniach bieżących.  

Jak kształtują się nasze dochody budżetowe, czyli nasze możliwości finansowe. Także 

mogę powiedzieć, że w sposób bardzo zbliżony do 2013 roku, choć wzrost dochodów 

z PIT-U i CIT-u ma jednak istotne znaczenie. Przewidujemy, zgodnie z planami, że 

tutaj będą pewne wyższe dochody. Potwierdza to w tej chwili Ministerstwo Finansów, 

chyba potwierdzają to również dane z rynku gospodarczego, jak i te informacje, które 

spływają w końcówce tego roku, czyli już rzeczywiste wykonania tego roku. Jak 

Państwo widzicie, również środki zagraniczne czyli te, o których mówiłem przed 

chwilą dochody majątkowe będą wyższe. Przewidujemy nieco niższe dotacje celowe, 

ale jak powiedziałem, dotacje celowe są nam uzupełniane w trakcie roku na konkretne 

zadania, w związku z tym tę pozycję możemy też przewidzieć, że będzie ona także 

wykonana podobnie jak w 2013 roku, czyli około 200 mln zł, nieco ponad 200 mln zł.  
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Wydatki. To znaczy, proszę Państwa, to jest być może pewna ciekawostka u nas, ale 

chyba po raz pierwszy wydatki ogółem najwyższe będą w oświacie. Oczywiście 

wynika to z mniejszych wydatków na drogi i komunikację zbiorową, co wynika ze 

spadku inwestycji właśnie w tym dziale. Jest jeden dział, którego wydatki istotnie 

rosną – gospodarka komunalna i ochrona środowiska. To wynika z inwestycji przede 

wszystkim w spalarni odpadów i jedna, w której dość istotnie, oprócz dróg                         

i komunikacji, maleją – kultura i ochrona dóbr kultury. Tam dla odmiany inwestycja, 

która była realizowana, została już skończona i stąd takie zmiany. 

Jak to wygląda, bo bardziej porównywalne są dane dotyczące wydatków bieżących.    

W wydatkach bieżących, proszę zwrócić uwagę, jest tutaj bardzo porównywalny 

znowuż, bardzo podobna struktura do 2013 roku. Można zauważyć pewien nieznaczny 

spadek w polityce społecznej i zdrowotnej, ale – jak powiedziałem – on będzie 

uzupełniony dotacjami celowymi w trakcie roku. W tej dziedzinie najwięcej dotacji 

celowych mamy, w związku z tym możemy również powiedzieć, że on będzie zbliżał 

się do poziomu, który był w 2013 roku. Pozostałe wydatki są bardzo zbliżone, choć 

też warto zwrócić uwagę, że mimo spadku liczby uczniów, wzrastają nam wydatki na 

oświatę. 

Zmiany duże, co jest bardziej naturalne, są w wydatkach majątkowych, czyli                      

w inwestycjach – przede wszystkim znaczący spadek inwestycji w drogi                             

i komunikację zbiorową, bo kończymy te inwestycje, któreśmy realizowali w 2013 

roku. Część już jest zakończona, w związku z tym nie będzie ich ponownie. Drugą 

taką pozycją, która bardzo istotnie spada, to jest oczywiście kultura. Tam inwestycje           

z ponad 80 mln zł spadają już tylko do 6 mln zł. Rosną natomiast znacząco inwestycje 

w gospodarce komunalnej i – jak powiedziałem – to jest właśnie zmiana dotycząca 

systemu gospodarki odpadami. Jeśli można, to tyle o takim zestawieniu budżetowym, 

pewne informacje dotyczące pierwszego roku budżetowego będą również                             

w Wieloletniej Prognozie Finansowej, więc pozwolę sobie teraz ją przedstawić.  

Przypomnę pewne założenia, któreśmy poczynili do Wieloletniej Prognozy 

Finansowej – one stanowią jakby podstawę budowy poszczególnych wskaźników. 

Kolejne założenie, już takie bardziej merytoryczne, dotyczące podatku od 

nieruchomości, podatku od czynności cywilno-prawnych, PIT-u, oczywiście poza 

PIT-em na rok 2014, bo tutaj mamy dokładniejsze dane, CIT-u i sprzedaży majątku. 

Jest tu pewna zmiana istotna, w stosunku do Wieloletniej Prognozy Finansowej, którą 

Państwo już znacie, bo obecnie obowiązuje – a mianowicie zwiększenie dochodów            

o 76 mln zł z tytułu przeniesienia ogródków działkowych na nową siedzibę. Pozwoli 

to nam uwolnić pewne grunty, ale też wymaga pewnego nakładu na przeniesienie.  

Założenia, jeśli chodzi o wydatki bieżące – zakładamy wydatki bieżące, które 

wzrastają minimalnie w stosunku do planu na 2013 rok. Przyznajemy, żeśmy w kilku 

instytucjach miejskich zdecydowali się na pewne korekty również wynagrodzeń. 

Nieznaczne, ale biorąc pod uwagę również dyskusję, która była na poprzednim 

uchwaleniu budżetu m.in. w żłobkach i w kilku placówkach najniżej wynagradzanych 

zdecydowaliśmy się na nieznaczne korekty wynagrodzeń. Przewidujemy, że w 2015r. 

utrzymamy poziom wydatków 2014 roku. To oznacza, że będzie to trudne i to oznacza 

praktycznie – chcę tu od razu powiedzieć – redukcję wydatków o 2,5%, czyli inflację. 

Realnie będzie to o 2,5% mniej, dopiero w następnym roku przewidujemy, że realny 

spadek wydatków będzie mniejszy, czyli jeszcze do 2016r. przewidujemy pewien 

realny spadek wydatków. To pozwoli nam na wygenerowanie nadwyżki operacyjnej 

bo myślę, że nadwyżka operacyjna jest ważniejsza, również nadwyżki budżetowej. 

Ale, jak Państwo widzicie, przewidujemy, że nadwyżkę operacyjną, którą będziemy 

mogli dysponować, będzie powyżej 200 mln zł w kolejnych latach. Taka nadwyżka          
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w jednym roku 2016 – zwykła nadwyżka będzie minimalna, ale nadwyżka operacyjna 

stabilnie będzie nam rosła.  

Poziom zadłużenia – proszę zawrócić uwagę, że przy tym poziomie zadłużenia 

przewidujemy, według dzisiejszych danych, że spłacimy zadłużenie do 2025 roku, 

czyli jeszcze tylko 12 lat. Chciałem przypomnieć – tak na marginesie – że nasi 

przodkowie w 1929 roku zaciągali zobowiązania na lat 50 i w ten sposób finansowali 

rozwój PWK-i ze spłatą przewidywaną na 1979 rok. W związku z tym nasze 12-letnie 

zadłużenie, nawet w historii samorządu Miasta Poznania nie jest zadłużeniem długim. 

I pewnie będzie się wydłużać, proszę Państwa. Myślę, że kolejne zadłużenia, które 

pewnie będą zaciągane, będą już na dłuższe okresy niż okresy 10-cio czy 15-letnie.  

Obsługa zadłużenia. Proszę Państwa. Proszę zwrócić uwagę, że maksymalna obsługa 

zadłużenia przypada na 2019 rok. W 2013r. była bardzo wysoka, ale ona wynikała            

z pewnej restrukturyzacji zadłużenia, wydłużenia okresów zapadalności naszych 

długów. Bardzo wyraźnie będzie nam rosła do 2019r., a później będzie spadać. To 

także oznacza, za chwilę o tym powiem, że długoletnia prognoza finansowa jest tak 

przygotowana, żeby istotny wzrost zadłużenia mógł następować po 2019 roku. (…)  

W momencie, kiedy będą środki z Unii Europejskiej, nie będziemy się znacząco 

zadłużać, natomiast zostawiamy rezerwę naszym następcom, żeby wtedy mogli 

rozwijać Poznań również, kiedy już nie będzie środków z Unii Europejskiej, żeby 

wtedy ewentualnie mogli bardziej skorzystać z długu. Perspektywa planowania nie 

jest perspektywą unijną finansową, jest perspektywą dłuższą. Staram się planować 

budżet tak, żeby patrzeć nie tylko, co w najbliższych 7-iu latach, ale także co będzie 

jeszcze możliwe za 10 czy 15 lat. Proszę zwrócić uwagę, że pod koniec perspektywy 

unijnej będziemy mieć pewną dodatkową możliwość zadłużenia, ale myślę, że 

powinniśmy również zostawić pewne możliwości, mogę powiedzieć następnemu 

pokoleniu, bo pewnie już trochę inni ludzie będą decydować o tym, jaki będzie dług 

zaciągany po 2020 roku, ale takie możliwości będą istniały.  

Jak wyglądają, proszę Państwa, inwestycje w poszczególnych latach. Przede 

wszystkim możemy podzielić te inwestycje na dwie grupy. Te inwestycje, które są 

kontynuowane, te które znamy z Wieloletniej Prognozy Finansowej z poprzednich lat, 

to przede wszystkim projekty unijne. Jeszcze przez dwa lata będą one stosunkowo 

wysokie, kończymy je naturalnie w 2016 roku – to jest ostatni rok, kiedy można te 

wydatki ponosić. Pojawia się także istotna pozycja – rezerwa unijna. Ta rezerwa, tak 

naprawdę, pozwoli nam generować środki na rozwój. Jest oczywiście pewna grupa 

pozostałych zadań w niewielkiej pozycji, niewielka kwota przewidywana – m.in. jest 

tutaj przewidywana kwota, która mogłaby być poddawana konsultacjom w ramach 

budżetu obywatelskiego.  

Jak się różni ten WPF od WPF-u, który Państwo znacie – on się różni może 

nieznacznie, choć cała różnica wynosi 145 mln zł w całym okresie programowania,          

w związku z tym już dosyć znacznie. Jest nieco mniejszy w latach 2014 i 2015, 

zdecydowanie większy w roku 2016 i później. Z czego wynika ta różnica 145 mln zł – 

z nadwyżki operacyjnej, która jest nieco wyższa niż planowana, ale także z tego, że 

przewidujemy, że pewien dług zaciągniemy w 2015 i 2016 roku, czyli tutaj są 

minimalne możliwości. Tutaj jest także ta zdolność generowana przez sprzedaż 

majątku, która – jak już dzisiaj powiedziałem – związana jest z przeniesieniem 

ogródków działkowych. Są trzy podstawowe zmiany, które generują nam większe 

możliwości rozwojowe.  

Jakie przewidujemy zatem zadania nowe, bo nie będę omawiał tych zadań, które już 

są w Wieloletniej Prognozie Finansowej i które były w zadaniach wieloletnich. 

Chciałbym tylko skupić się na kilku elementach, które są nowe w tym dokumencie. 
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Właściwie wszystkie one pojawiają się już w 2014 roku, czyli już także w projekcie 

budżetu. Po pierwsze – Zintegrowany System Transportu Rataje-Franowo, ale zadanie 

jedno z tego większego projektu, o którym jeszcze powiem – przebudowa ul. 

Krzywoustego, a tak naprawdę przebudowa wiaduktów w ul. Krzywoustego 

przewidziana na lata 2014-2019. Myślę, że nie muszę uzasadniać tego zadania, stan 

tych wiaduktów jest taki, że praktycznie będą musiały być w najbliższym czasie 

wyłączone z ruchu. Drugie zadanie – poprawa warunków parkowania na obszarze 

Łazarza i Wildy, w tym także Strefa Płatnego Parkowania – koszt 25 mln zł rozłożony 

na trzy lata. Proszę Państwa, proszę zwrócić uwagę, że to nie jest koszt założenia 

Strefy Parkowania, parkomaty są zdecydowanie tańsze. To jest kwestia 

uporządkowania całości parkowania na tym obszarze, w tym wprowadzenie Strefy. 

Ponieważ pojawiają się poglądy, że Strefa ma głównie charakter fiskalny, to 

doświadczenia z Jeżyc wskazują, że Strefa nie ma charakteru fiskalnego. Na Jeżycach 

nie mamy istotnego przychodu ze Strefy, tak naprawdę przychód jest przede 

wszystkim w komunikacji zbiorowej. Rozpoczęcie programu Centrum, ale też 

pierwszego zadania, czyli przebudowa ul. Św. Marcin. To są nowe zadania na kwotę 5 

mln zł. Czwarte zadanie – przebudowa infrastruktury na os. Skorupki, koszt 12 mln zł. 

Zadanie nowe, ale zadanie, o którym się mówiło już przez wiele, wiele lat. 

Przypomnę, że w programie inwestycyjnym Aquanetu jest inwestycja na tym osiedlu 

w kanalizację sanitarną. W tym momencie, kiedy już będzie rozpoczęta praca nad 

kanalizacją sanitarną, należałoby zrobić przynajmniej kanalizację deszczową 

równolegle, żeby ponownie nie rozkopywać tego osiedla. Myślę, że szersze 

uzasadnienie pewnie będziemy przedstawiać na komisji. I ostatnie zadanie z tej puli 

dotychczas nie planowanych – zagospodarowanie starego koryta Warty, koszt 2,9 mln 

zł. Tak naprawdę przede wszystkim zieleń i jako przestrzeń rekreacyjna.  

Proszę Państwa. Tyle, jeśli chodzi o podsumowanie Wieloletniej Prognozy 

Finansowej. Jak powiedziałem, w tej Wieloletniej Prognozie Finansowej są założone 

pewne środki, które pozwolą nam skorzystać z nowych projektów unijnych. Chcę 

pokazać – tego nie ma ani w budżecie, ani w Wieloletniej Prognozie Finansowej – ale 

chcę pokazać, w jakim kierunku powinniśmy prowadzić dyskusję w oparciu o to, co 

się już znajduje w tym projektach i pozwoli nam generować dodatkowe środki. Po 

pierwsze chcę pokazać, jak może wyglądać finansowanie. Proszę zwrócić uwagę, że 

jak powiedziałem, środki własne stanowią około 30%. W związku z tym, w tej 

perspektywie mamy zdolności finansowe generowania środków, czy projektów od 

około 100 do 200, a nawet w jednym roku do ponad 300 mln zł rocznie. Część tylko 

tych projektów, które już dzisiaj realizujemy, moglibyśmy również użyć jako pewnej 

dźwigni finansowej, tak ten projekt jest pomyślany. To by oznaczało, że ta rezerwa           

w tym okresie wynosząca 166 mln zł jest w stanie wygenerować projektów 

dodatkowych środków na 386 mln zł, czyli razem to jest ponad 0,5 mld zł, ponad 560 

mln zł. Tylko w latach do 2018 roku i później, jeszcze kolejne, tak naprawdę około 

700 mln zł bylibyśmy w stanie wygenerować.  

Zatem chcielibyśmy Państwu zaproponować podejście do następujących głównych 

problemów, które moglibyśmy rozwiązywać. Proszę się też nie zdziwić, że te główne 

problemy koncentrują się na wschodzie Poznania, przede wszystkim na wschodzie, 

związane z obsługą wschodniego Poznania, w jakimś sensie także północnego                     

i południowego, ale przede wszystkim wschodniego, no bo zachodni był robiony               

w obecnej perspektywie finansowej i przy okazji EURO. Przede wszystkim 

zintegrowany system transportu zbiorowego Poznań Rataje-Franowo, rozwiązania 

komunikacyjne dla Naramowic, program „Centrum” (w tym tramwaj w ul. 

Ratajczaka), modernizacja trasy tramwajowej w ul. Wierzbięcice i 28 Czerwca 1956r., 
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przebudowa ul. Dąbrowskiego, modernizacja różnych fragmentów infrastruktury 

tramwajowej miasta, a także w układzie drogowym usprawnienia w ciągu drogi 

krajowej 92 –to jest jedyna dzisiaj droga w sieci. Chcielibyśmy także zrealizować 

przebudowę płyty Starego Rynku, a także wejść inwestycyjnie na teren Starej 

Gazowni. W aktywnym wypoczynku myślimy o głównych elementach, czyli próby 

wybudowania hali widowiskowo-sportowej, a także modernizacji parku rekreacyjno-

sportowego na Golęcinie.  

Pozwolę sobie bardzo krótko zasygnalizować te największe rzeczy, ale myślę, że 

oczywiście g dyskusja powinna się odbywać, trochę oczywiście w trakcie dyskusji             

o Wieloletniej Prognozie Finansowej, ale myślę, że w toku naszego przygotowania, 

jeśli chodzi o środki unijne.   

Proszę Państwa. Jeśli chodzi o zintegrowany program Rataje-Franowo pokazujemy, że 

chcielibyśmy, żeby on objął zarówno układ komunikacji drogowej, powiązanie                   

z systemem parkingowym, z systemami przesiadkowymi, które funkcjonują na tym 

terenie. (…) Proszę zwrócić uwagę, że w drogach są również tramwaje. Ten projekt 

obejmuje również zintegrowany system ścieżek rowerowych. Miałby on także 

dotyczyć przebudowy systemu tramwajowego, a przede wszystkim dwóch elementów 

tego systemu, który dziś funkcjonuje, proszę Państwa, który jest w bardzo złym stanie 

– tego fragmentu, który jest związany z ulicą od ul. Jana Pawła II w kierunku Rataj           

i tą, która jest w kierunku Żegrza. To są dwa elementy układu drogowego w tej chwili 

w bardzo złym stanie. Jeśli chodzi o rozwiązania komunikacyjne dla Naramowic, 

rozważamy tak naprawdę dwie opcje – albo opcję tramwajową na fragmencie, albo 

opcję kołową z możliwością przedłużenia na całym ciągu północ-południe                     

z wygenerowaniem, tak naprawdę, czterech głównych tras łączących głównie                     

z częścią wschodnią Poznania, chociaż także zachodnią. Program „Centrum” przede 

wszystkim ma dotyczyć podniesienia jakości ulic, także sprawności układu 

komunikacyjnego w centrum. I, jak mówiłem, także te projekty, które są zawiązane            

z innymi, większymi zadaniami, np. przebudową Starego Rynku, Starą Gazownią, 

którą chcielibyśmy przeznaczyć na centrum instytucji kultury w Poznaniu, czyli dość 

szeroki projekt. I Golęcin – myślę, że przejmujemy ten obiekt, w związku z tym chyba 

najpoważniejszym problemem tam, wbrew pozorom, jest zapewnienie dojazdu                   

i systemu komunikacyjnego, ale także oczywiście znalezienie odpowiedniej funkcji 

dla niego.  

Tyle, proszę Państwa, jeśli chodzi o taki układ – budżet, Wieloletnia Prognoza 

Finansowa i pewna perspektywa, sposób podejścia do budowania dalszych zadań. 

Dziękuję bardzo. Myślę, że dyskusja, oczywiście, pewnie będzie się koncentrować jak 

zwykle, po pierwsze na budżecie, po drugie – na konsekwencji tego budżetu, jeśli 

chodzi o zadania w kolejnych latach. Ale myślę, że nie powinniśmy tracić w dyskusji 

tej perspektywy szerszej, bo tak naprawdę od tego, jak dzisiaj zadecydujemy, będą 

wyglądały możliwości rozwojowe Poznania nie tylko przez najbliższe dwa lata, nie 

tylko przez najbliższych 5 lat, ale wydaje się, że te decyzje będą warunkowały 

możliwości rozwojowe jeszcze przez co najmniej 10 lat. W związku z tym na nas 

spoczywa nieco większa odpowiedzialność, niż tylko odpowiedzialność związana               

z konstrukcją jednorocznego budżetu. 

Dziękuję bardzo.” 

Prezentacja – Załącznik Nr 9 

Projekt budżetu Miasta Poznania na rok 2014 – Załącznik Nr 10 

Materiały objaśniające do projektu budżetu Miasta Poznania na rok 2014 – Załącznik 

Nr 11 

Projekt Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta Poznania – Załącznik Nr 12 
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Pan radny Tomasz Lewandowski przedstawił stanowisko Klubu Radnych Sojuszu 

Lewicy Demokratycznej : 

„Panie Przewodniczący. Panie Prezydencie. Szanowni Państwo. 

Króciutko, po pierwsze czytanie jest takim preludium do dyskusji budżetowej. 

Pierwsza refleksja jest taka, że na tę dyskusję będziemy mieli niezwykle mało czasu, 

więc ponawiam apel, który został zgłoszony na Komisji Finansów o rozważenie 

wydłużenia czasu na zgłaszanie poprawek w tym jakże trudnym, złożonym 

dokumencie, jakim jest budżet i uchwalanym w tym czasie wydaje się naturalnym, że 

Rada powinna mieć nieco więcej czasu na przeanalizowanie szczegółowych zapisów 

budżetu i WPF-u, a także na zgłoszenie ewentualnych poprawek.  

Panie Prezydencie. Nie sposób nie zgodzić się z Panem Prezydentem, że ten budżet             

i WPF jest bardzo podobny do budżetu i WPF-u z roku 2013. ten projekt budżetu, 

niewątpliwie, powiela wszystkie błędy, o których mówiliśmy w dyskusji budżetowej 

rok temu, i które to zarzuty się sprawdziły. Wypada je tylko przywołać, przypomnieć. 

Projekt budżetu na 2014 rok w moim głębokim przekonaniu zakłada hurra 

optymistyczne dochody. Po pierwsze – absolutnie nieuzasadnionym jest zaplanowanie 

dochodów z tytułu udziału Miasta w podatku dochodowym od osób fizycznych,            

a więc PIT-u o 50 mln zł większy niż realizacja tego dochodu w roku obecnym. 

Projekt jest o tyle podobny do projektu z 2013 roku, że wtedy również się 

pomyliliśmy o tę samą kwotę, również wtedy planowaliśmy 791 mln zł. Chciałbym 

zwrócić Państwu uwagę na to, że mamy błąd z samym podejściem metodologicznym, 

bo jeżeli już Pan Prezydent zechciał bardzo optymistycznie planować dochody, to 

absolutnie nie rozumiem, dlaczego w miarę realnie zaplanował dochody z CIT-u na 

poziomie dochodów z tego roku, a więc 80 mln zł, natomiast w przypadku PIT-u 

zdecydował się na taką szarżę i zaplanowanie dochodów na poziomie 50 mln zł 

wyższych. Rozumiem, że podstawą jest takie przekonanie o tym, że firmy będą 

zarabiały w roku 2014 więcej i niemalże w 100% ten dochód będą przeznaczały na 

wynagrodzenia. Czy to jest zgodne z prawdą i racjonalne – myślę, że wszyscy na tej 

sali możemy sobie odpowiedzieć. W moim głębokim przekonaniu, w przekonaniu 

przedstawicieli Klubu Sojuszu Lewicy Demokratycznej ten dochód na poziomie o 50 

mln zł wyższy nie będzie zrealizowany. Niewątpliwie, z pewną taką recydywą, czy 

recydywą budżetową można mówić także w odniesieniu do planowania dochodów ze 

sprzedaży nieruchomości. Obiektywnie mówiąc, widzę duże zmiany i to zmiany                

w dobrym kierunku, w Wydziale Gospodarki Nieruchomościami. Jeżeli w tym roku 

udało się zaoferować do sprzedaży dwukrotnie więcej nieruchomości niż w roku 2012, 

to niewątpliwie jest to krok w dobrym kierunku. Ale nie można abstrahować od 

realiów – mimo tego, że dwa razy więcej nieruchomości zaproponowaliśmy, dochody 

ze sprzedaży nieruchomości i prawa użytkowania wieczystego nie przekroczą w tym 

roku 50 mln zł. Przypomnę, w zeszłym roku zaplanowaliśmy je na poziomie 90 mln 

zł, realizujemy na poziomie około 50 mln zł, w związku z tym racjonalnie należy 

zadać pytanie – czy zaplanowanie dochodów na poziomie o 35 mln zł więcej jest 

mądre, jest roztropne w szczególności w budżecie, który – jak Pan Prezydent sam 

zwrócił na to uwagę – zawiera tyle napięć.  

Trzeba się także zastanowić, Szanowni Państwo, w ramach jeszcze dochodów 

bieżących, czy planowanie dochodów bieżących ze sprzedaży biletów komunikacji 

zbiorowej na poziomie 170 mln zł w czasie, w którym będziemy mieli do czynienia           

z wejściem absolutnie nowego, rewolucyjnego systemu PEKA, też jest racjonalne. 

Wiele wskazuje na to, że pasażerowie – co oczywiście mnie bardzo cieszy – na 

wdrożeniu nowego systemu zyskają i być może te wpływy ze sprzedaży biletów będą 

niższe. Oczywiście należy je sprzężyć z promocją nowego systemu i ze zwiększeniem 
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samej sprzedaży biletów i ze zwiększeniem ilości pasażerów. No, ale ten wynik, który 

możemy na skutek tych działań, w szczególności w pierwszym roku funkcjonowania 

systemu, może być nieco niższy niż zakładany, a więc niższy niż 170 mln zł.  

Iluzoryczne, w moim przekonaniu, także jest planowanie przychodów,                               

w szczególności przychodów z prywatyzacji MPGM-u i drugiej spółki WRH MRS na 

poziomie 34 mln zł. Na rynku nieruchomości, na rynku tych inwestycji nie widać 

wielkiego ruchu. Potencjalni inwestorzy, którzy byli zainteresowani MPGM-em, 

wszystko wskazuje na to, że te pieniądze zdecydowali się skierować na inwestycje 

warszawskie, stąd niewątpliwie te 44 mln zł także, w moim przekonaniu, są 

zagrożone.  

Z podobną recydywą, powiedziałbym, budżetową mamy do czynienia w zakresie 

planowania wydatków. Za niskie wydają się kwoty na roszczenia z tytułu uchwalenia 

miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego. Rezerwa na poziomie 14 mln 

zł na roszczenia zgłoszone przeciwko Miastu wobec skali postępowań sądowych, 

które się toczą, które są zapowiadane przez właścicieli nieruchomości – w moim 

przekonaniu jest nieroztropne, nieostrożne z całą pewnością. Podobnie jak w roku 

ubiegłym, myślę, że nie zbyt mądrze, na zbyt niskim poziomie zaplanowaliśmy 

wydatki tak na pracę przewozową, jak i na utrzymanie dróg.  

Źle zaplanowanym, takim hurra optymistycznym dochodom, także towarzyszą pewne 

braki, może niemoc w zakresie planowania dochodów. Musi dziwić tylko 3 mln zł 

wyższy niż w zeszłym roku, planowany dochód bieżący z tytułu kar za jazdę bez 

ważnego biletu i w szczególności windykacji. Jeżeli kwoty, które zalegają Miastu 

Poznań dłużnicy sięgają w tej chwili pięćdziesięciu kilku, nawet 60-iu mln zł, to przy 

znacznie zwiększonych nakładach na wydatki bieżące, pracę kontrolerów, a także 

prace windykacyjne, planowanie dochodu wyższego tylko o 3 mln zł, kłóci się                      

z logiką.  

No, ale Szanowni Państwo, być może tylko pozornie te rozwiązania i te założenia 

przyjęte przez Pana Prezydenta nie są logiczne, czy nie są roztropne. Na pytanie, czy 

ten budżet jest dobry, czy jest zły, czy jest proinwestycyjny, czy jest pasywny, ja bym 

powiedział krótko – ten budżet jest budżetem wyborczym. Trzeba było go tak skroić, 

żeby Pan Prezydent mógł odważnie mówić o nowych zamiarach inwestycyjnych                

w nowej perspektywie finansowej, no bo przecież jest człowiekiem poważnym – za 

takiego go uważam – i w sytuacji, w której ta nadwyżka operacyjna nie byłaby 

wykazywana, trudno byłoby, żeby mówił o tym, że planuje nowe, odważne 

inwestycje. Pan Prezydent z całą pewnością nie miałby o czym pisać w liście do 

wyborców, a jego kandydaci na radnych nie mieliby się żadnymi planami w okręgach 

chwalić.  

Tak więc, Panie Prezydencie, ze spokojem przyjmuję te zapisy budżetowe. Będziemy, 

oczywiście, w komisji pracowali nad szczegółami. Z radością natomiast przyjmuję to, 

że Pan Prezydent dziś, tak naprawdę oficjalnie potwierdził, że będzie ubiegał się               

o reelekcję. Czułem się w tych szrankach wyborczych, na tym boisku piłkarskim nieco 

osamotniony. W końcu będzie z kim rywalizować, a rywala będę miał potężnego. No, 

zapowiadam, że mecz nie będzie łatwy, Panie Prezydencie, mimo że publiczność                 

i sędziowie na razie jeszcze są po Pana stronie. Do wyborów został rok, a więc 

Szanowni Państwo – do pracy w komisjach. I ponawiam swój apel o to, żeby 

wydłużyć czas na składanie poprawek. Myślę, że wszystkim nam to się przysłuży. 

Dziękuję bardzo.” 
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W imieniu Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości wystąpił Pan radny Szymon 

Szynkowski vel Sęk : 

„Panie Przewodniczący. Panie Prezydencie. Szanowni Państwo radni. 

Na początek chciałem pochwalić Prezydenta, bo choć budżet oddał w ostatnim 

ustawowym terminie, ale po raz pierwszy – jeśli ja dobrze pamiętam – radni nie 

musieli prosić się o pisemną wersję tego budżetu i dostali pełną „opisówkę” do tego 

budżetu, każdy z radnych. Zaczynaliśmy od takiego punktu, że z tym były bardzo 

jednak duże problemy, później dostawali przewodniczący komisji i klubów, dzisiaj 

dostaje budżet każdy radny, więc i ten budżet – kolejna pochwała na początek – jest 

coraz czytelniejszy. Rzeczywiście daje się dostrzegać nasze uwagi w zakresie tego, że 

trudno było ten budżet odczytać i trzeba przyznać, że jest coraz lepiej. Tak, że w tym 

sensie dochodzimy do pewnej normalności. Nie wiem, czy dochodzenie do 

normalności powinno być przedmiotem pochwały, ale ja pamiętam te stare czasy, 

więc na taką pochwałę sobie pozwolę.  

W sensie analizy treści merytorycznej jest już, niestety, znacznie gorzej, ale też trudno 

oczekiwać po tym budżecie było przełomu. Wiedzieliśmy, jak wygląda polityka 

finansowa Miasta w latach ubiegłych i krytycznie ocenialiśmy tę politykę finansową. 

Od lat wskazywaliśmy, do jakich skutków bezie prowadzić ona i ten budżet                 

w znacznej mierze potwierdza nasze obawy. Można było spodziewać się, że Prezydent 

kolejny raz „zepnie” budżet poprzez przyjęcie założeń bardzo trudnych do spełnienia 

albo założeń wręcz niemożliwych do spełnienia. Przeszacowanie dochodów budżetu 

było spodziewane i pokazuje skalę możliwej inżynierii finansowej stosowanej przez 

Prezydenta. Warto zwrócić uwagę, że we wrześniu tego roku, a więc niespełna trzy 

miesiące temu, prezentowano założenia do Wieloletniej Prognozy Finansowej                      

i informowano, że w stosunku do aktualnej Wieloletniej Prognozy Finansowej  

zostanie ona zmniejszona o 140 mln zł. W tej chwili te przedstawione założenia 

mówią o tym, że zwiększy się ona o 150 mln zł. A więc przez niespełna 3 miesiące 

okazało się, że w Mieście znaleziono, jakimś trafem cudownym, skarb w ilości mniej 

więcej 300 mln zł. Biorąc pod uwagę, jak radni mozolnie śledzą tabelki budżetowe, 

szukają 100, 200 tys. zł, 1 mln zł, jak ktoś znajdzie milion złotych na to, aby 

sfinansować swoją poprawkę, to naprawdę może się pochwalić przed koleżankami               

i kolegami, że wypatrzył takie dobre źródło, a Prezydent zwykle i tak powie mu, że to 

jest złe źródło. Pan Prezydent w dwa miesiące znalazł 290 mln zł. Czy rzeczywiście je 

znalazł, czy sytuacja Miasta w jakiś sposób się zmieniła? Nie, po prostu przyjęto inne 

założenia. Po prostu założono, że nagle ogródki działkowe urządzimy w innym 

miejscu, sprzedamy tę ziemię i dostaniemy 76 mln zł. A czemu 76, a nie 176 mln zł 

albo 276? Przyjmijmy sobie jakąś kwotę, przecież Wydział Gospodarki 

Nieruchomościami do dzisiaj nie potrafi powiedzieć w sposób rzetelny, z czego 

wynika ta kwotam76 mln zł, więc przyjmijmy jakąś lepszą. Ja przyjmę 100 i już mam 

24 mln zł na swoje poprawki. I proszę nie opiniować mi tego negatywnie, bo ja 

przyjmuję 100, więcej niż Pan Prezydent. W tej sytuacji egzaminowanie radnych, tak 

jak powiedziałem, z poszukiwania właściwych źródeł dla swoich poprawek, nie 

będzie zasługiwało na akceptację ze strony naszego Klubu.  

Bardziej realistyczne jest zaplanowanie poziomu wydatków bieżących                                

i inwestycyjnych. Nigdy w historii, kiedy ja spojrzałem 10 lat wstecz, bo wcześniej 

nie patrzyłem, ale w przeciągu 10-iu ostatnich lat nigdy nie udało się zredukować, czy 

zahamować choćby wzrostu wydatków bieżących. I tym razem się tego nie udało, 

bardzo mi się w związku z tym podoba założenie, że uda się to w przyszłym roku. 

Doświadczenia wstecz pokazują, że ono jest bardzo prawdopodobne i realistyczne.  
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Jak chodzi o wydatki majątkowe, no tu nie wiem, jaki jest realizm, natomiast nawet 

zakładając, że to jest realistyczne i że wszystko wydamy, to suma 0,5 mld zł                      

w stosunku do tego, żeby w najlepszych latach, czyli 2009, 2010, 2011 wydawaliśmy 

około 1 mld zł, to już pokazuje, jak mocne jest to tąpnięcie inwestycyjne Miasta. Ono 

będzie w następnych latach jeszcze mocniejsze – w WPF-ie na rok 2015 jest zapisane 

też nieco powyżej 0,5 mld zł, później to spada jeszcze mocniej, mniej więcej do 

poziomu ¼ wydatków z lat 2009, 2010 czy 2011.  

Trudno przy takiej mizerii finansowej, bo nas ta kreatywna księgowość nie 

przekonuje, nie uważamy, że Miasto nagle znalazło skarb i że znajduje się w zupełnie 

dobrej sytuacji finansowej. Będziemy Prezydenta egzaminować, jak ten skarb                  

w rzeczywistości wygląda, natomiast przy tej mizerii finansowej, którą my widzimy, 

trudno dokonywać radykalnych przesunięć priorytetów inwestycyjnych. Każdy z tych 

priorytetów, obiecujemy jednak poddać szczegółowej analizie pod kątem jego 

racjonalności i gospodarności planowania. Chce tu powiedzieć, że będziemy – 

dziękuję tu za wsparcie Przewodniczącego Lewandowskiego w tej sprawie – domagać 

się wydłużenia prac nad możliwością składania poprawek budżetowych. Zakładamy, 

że ci radni, którzy chcą poważnie podejść do projektu budżetu i go przeczytać, to musi 

zająć – przepraszam Państwa, ale tutaj mam pewne doświadczenie – co najmniej 

tydzień do półtora tygodnia, żeby ten projekt budżetu w miarę rzetelnie przejrzeć.                

I później dopiero jest możliwy czas na składanie poprawek. W związku z tym, jeżeli 

chce się rzetelnie te poprawki opracować, to też wymaga kilku dni czasu.  

Chcę powiedzieć - w zakresie wydatków inwestycyjnych - o priorytetach, jakie będzie 

wspierał Klub Prawa i Sprawiedliwości, bo trudno pop trzech dniach od otrzymania 

budżetu i po jednym dniu od otrzymania budżetu wraz z opisówką papierową mówić  

o dużych szczegółach, a więc powiem o rzeczach najważniejszych.  

Klub Prawa i Sprawiedliwości będzie jednoznacznie wspierał budowę tramwaju na 

Naramowice. I tutaj chcę podkreślić – tramwaju, a nie autobusu czy trolejbusu. Takie 

zapisanie, jak Pan Prezydent to proponuje, rozwiązań komunikacyjnych dla 

Naramowic nas nie satysfakcjonuje. Chcemy jednoznacznej deklaracji w zakresie 

tego, że na Naramowice zostanie wybudowany tramwaj. I wydatki na ten cel mogą 

liczyć na wsparcie naszego Klubu tylko pod warunkiem takiego ich jednoznacznego 

zdefiniowania. Na marginesie powiem tylko, że Pan Prezydent zmienia zdanie w tych 

założeniach wieloletnich, bo na Komisji Budżetu dwa tygodnie temu, kiedy to 

omawialiśmy, to w priorytetach jednoznacznie rozwiązania komunikacyjne dla 

Naramowic były na pierwszym miejscu, dzisiaj już widzimy, że na pierwszym miejscu 

pojawiły się rozwiązania w zakresie Poznań-Franowo. Nagle pojawia się jakieś 

rozwiązanie, które nie znajduje odzwierciedlenia w WPF-ie, jego nie ma w WPF-ie,  

w zakresie modernizacji torów na ul. Dąbrowskiego od Mostu Teatralnego do 

Ogrodów. Ja tego w WPF-ie nie zauważyłem i nie było też o tym mowy dwa tygodnie 

temu. Więc też prosiłbym o jakieś wyjaśnienie, czy ja coś przeoczyłem. Mogło to się 

zdarzyć, bo nie było dużo czasu, ale wydaje mi się, że te założenia też, niestety, się 

wahają u Pana Prezydenta.  

Założony program komunikacyjny „Centrum” oraz zintegrowany system transportu 

Rataje-Franowo uzyska wsparcie Klubu Prawa i Sprawiedliwości tylko pod 

warunkiem rzeczywistego zdefiniowania w nim priorytetów inwestycyjnych                   

w zakresie komunikacji zbiorowej. Nie zgodzimy się na propozycję usprawniania 

ruchu samochodowego kosztem dalszych niewygód pasażerów komunikacji miejskiej. 

Natomiast w ramach inwestycji drogowych będziemy postulować inwestycje od lat 

oczekiwane przez mieszkańców, aby ująć je w programie remontów ulic – mowa tutaj 

o ul. Kolejowej, ul. Stalowej, ul. Folwarcznej oraz ul. Marcelińskiej. Mieszkańcy tych 
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ulic od lat oczekują na realizację ich postulatów i Klub Prawa i Sprawiedliwości 

będzie domagał się wprowadzenia tych postulatów do budżetu Miasta.  

Strefa Płatnego Parkowania może być planowana tylko pod warunkiem 

przeprowadzenia rzetelnych konsultacji z mieszkańcami i zaproponowania im czegoś 

więcej niż tylko wymalowanie linii i ustawienie parkomatów. Cieszymy się, że 

zadanie nazywa się, to jest nowa nazwa – uporządkowanie parkowania na terenie 

Wildy i Łazarza – natomiast chcielibyśmy, aby nie tylko była to deklaratywna nazwa, 

tylko żeby zacząć od uporządkowania tego parkowania. Wówczas, jeżeli 

mieszkańcom to zaproponujemy i skonsultujemy z nimi ich opinię w tej sprawie, 

jestem przekonany, że i oni poprą wprowadzenie Strefy na tym obszarze i wówczas 

również Pan Prezydent będzie mógł liczyć w tej sprawie na poparcie naszego Klubu. 

Nie będziemy popierać natomiast takiego wprowadzenia Strefy, które będzie miało 

wymiar wyłącznie fiskalny, natomiast nie będzie wprowadzało poprawy warunków 

parkowania dla mieszkańców na tym terenie.  

Za nieracjonalne uznajemy wydatkowanie nieproporcjonalnie dużych środków na 

adaptację siedziby VIII Liceum Ogólnokształcącego. W poprzednim WPF-ie to było 9 

mln zł, i to było już bardzo dużo, my to krytykowaliśmy, teraz jest 10 mln zł. Za 

chwilę jeszcze okaże się, że być może będzie więcej. W kontekście tego, że w ogóle 

na remonty placówek oświaty zaplanowane jest 34 mln zł, to przepraszam bardzo, ale 

na taką dysproporcję w stosunku do jednej inwestycji nasz Klub się nie zgodzi. Jest to 

ekstrawagancja, która nie zasługuje na akceptację. 

W zakresie wspierania sportu absolutnym priorytetem będzie dla nas zaangażowanie 

finansowe Miasta w rozwój sportu dzieci i młodzieży. Będziemy wspierać takie 

zdefiniowanie zagospodarowania Parku Kasprowicza, a także obiektów na Golęcinie, 

które będzie podporządkowane temu priorytetowi. Będziemy też opowiadać się za 

utrzymaniem tych zadań z Funduszu Antyalkoholowego w dziedzinie sportu, które są 

zagrożone, np. trener osiedlowy.  

Dostrzegamy próby wprowadzenia nowej jakości w zakresie zarządzania miejskimi 

instytucjami kultury. Na nasze wsparcie będą mogły liczyć działania mające na celu 

uspołecznienie procesów zarządzania instytucjami kultury, pod warunkiem 

zachowania gwarancji transparentności w ramach tych procedur.  

Będziemy proponować radykalne zwiększenie środków na zachowanie zabytkowej 

architektury miasta. jest wstydliwym faktem, że Poznań przeznacza na ten cel środki 

zdecydowanie mniejsze niż wiele innych polskich miast, natomiast porównywalne np. 

z taką metropolią, jak Sosnowiec.  

Oczekujemy jednoznacznego zapisu w Wieloletniej Prognozie Finansowej 

odnoszącego się do budowy lub adaptacji siedziby Teatru Muzycznego w Poznaniu. 

Nie zadowala nas ogólna deklaracja co do tego, że ten teatr bezie mógł mieć swoją 

siedzibę w ramach planowanego „kombinatu kultury” na terenie Gazowni. 

Oczekujemy w tej mierze twardej deklaracji i jednoznacznej.  

Nie zgodzimy się na redukowanie wydatków w zakresie kluczowych elementów 

polityki społecznej i zdrowotnej, w tym na zmniejszenie Funduszu 

Antyalkoholowego. W zakresie wydatków bieżących wrócimy do propozycji 

outsourcingu części wykonywanych zadań. Dokonamy przeglądu racjonalności 

zatrudnienia w miejskich jednostkach – zaczniemy od Zarządu Transportu Miejskiego 

i Straży Miejskiej, bo w tych jednostkach zatrudnienie budzi nasze największe 

wątpliwości. Przeanalizujemy możliwości optymalizacji realizacji zadań bieżących 

przez poszczególne jednostki. Pamiętamy deklarację Pana Prezydenta, że jest Pan 

zwolennikiem budowy parku na Ratajach. Będziemy pilnować, aby i Pan Prezydent    

o tej swojej obietnicy nie zapomniał. 
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Nie czujemy się w żadnej mierze odpowiedzialni za kształt tego kryzysowego                    

i ratowanego księgowymi zabiegami budżetu i Wieloletniej Prognozy Finansowej. 

Natomiast nie znaczy to, że czujemy się zwolnieni z odpowiedzialności za pracę nad 

tym budżetem. Uważamy, że jako radni mamy obowiązek w tych pracach aktywnie 

uczestniczyć i będziemy to robić. 

Klub Prawa i Sprawiedliwości złoży szereg propozycji, m.in. w ramach tych 

priorytetów, o których wspomniałem, mając na względzie interes Miasta i jego 

mieszkańców. 

Bardzo dziękuję.” 

 

Opinię Klubu Radnych Platformy Obywatelskiej przedstawił Pan Grzegorz 

Ganowicz – Przewodniczący RMP : 

„Tak, jak powiedział Pan radny Tomasz Lewandowski, w tej chwili po krótkim 

zapoznaniu się możemy wypowiedzieć pewne uwagi dosyć ogólne. Na bardziej 

szczegółowe przyjdzie czas w czasie posiedzeń komisji i później, gdy będziemy już na 

sesji uchwalającej budżet.  

Natomiast już w tej chwili można powiedzieć tak : jeśli chodzi o kształt budżetu 

wydaje się, że jest on lepszy, niż można się było spodziewać po różnych dyskusjach, 

które w ciągu roku się toczyły, że jest w sensie inwestycyjnym pro-inwestycyjny, 

zwłaszcza jeśli zapoznać się z planowanymi inwestycjami, które Pan Prezydent 

przedstawił Komisji Budżetu chyba dwa tygodnie temu. Myślę, że można powiedzieć 

również tak, że konstrukcja budżetu podporządkowana jest, i to widać, trzem 

zasadniczym kategoriom i powiem – niestety kategoriom ekonomicznym tzn. 

dyscyplina wydatków bieżących, pilnowanie wskaźnika zadłużenia i planowanie 

inwestycji pod kątem możliwości uzyskania środków unijnych.  

Oczywiście są to bardzo ważne elementy, ale jednocześnie w nich mogą tkwić 

zagrożenia. Myślenie o inwestycjach tylko w tych kategoriach, że będziemy 

wykonywali te inwestycje, na które mamy szansę uzyskać dofinansowanie unijne, jest 

zagrożeniem dla wielu inwestycji potrzebnych w Poznaniu, niewielkich, ale małych 

wartości kilku milionów złotych, które nie mają szans dofinansowania unijnego,                  

w związku z tym nie są w tych rozważaniach w ogóle brane pod uwagę. To dotyczy 

np. zapewne tych ulic, które wymienił Pan radny Szymon Szynkowski i wielu innych 

w Poznaniu, które są w opłakanym stanie, nie mają szans na dofinansowanie unijne,  

w związku z tym, w tym rozważaniu nie są brane pod uwagę, a przynajmniej są 

zagrożone, jeśli chodzi  o możliwości realizowania. I wydaje się, że takie myślenie                 

o budżecie wyłącznie w tych kategoriach jest dla wielu innych zadań zagrożeniem, 

chociażby wspomniana tu ochrona zabytków – też temat ostatnio głośny – która 

pokazuje, że w Poznaniu wydajemy wielokrotnie mniej pieniędzy na ochronę 

zabytków niż w miastach porównywalnych, nie mówiąc o miastach mniejszych,            

a przecież to też może być instrument pozyskiwania środków unijnych, tak                       

w przeszłości się zdarzyło. Chwalimy się paroma realizacjami, w których Miasto 

przeznaczyło pieniądze na wkład własny, a dzięki temu parę zabytków nabrało 

świetności i się nimi w tej chwili chwalimy. Jestem przekonany, że stać Miasto 

powinno być na więcej niż 300 tys. zł w projekcie budżetu na ten cel.  

Nie można się nie zgodzić z Panem radnym Tomaszem Lewandowskim, który mówił 

o zagrożeniach dla strony przychodowej tego budżetu. Bardzo duże kwoty wynikające 

ze sprzedaży nieruchomości zaplanowane, zwłaszcza prywatyzacja spółek, które od 

jakiegoś czasu są niesprzedawalne.  

I trzecia rzecz – wpływy ze sprzedaży usług  ZTM-u. Myśmy jeszcze nie uchwalili, 

jakie będą stawki za bilety w nowym rozwiązaniu PEKA, nie wiemy do końca, jak 
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będzie ten system działał, w związku z tym szacowane wpływy z tego tytułu – 

postawiłbym przy nich bardzo duży znak zapytania. Poza tym założenie bardzo 

wyżyłowane, że będziemy otrzymywali dotacje unijne na bardzo wysokim poziomie, 

chociażby statystycznie trzeba zakwestionować, no bo nie da się dla wszystkich 

inwestycji dostać wsparcia na tak dużym poziomie. Zwłaszcza jeśli w dyskusjach 

pojawia się wprowadzenie trzeciego środka transportu publicznego, co                             

w projektowanym przykładzie trasy na Naramowice ma być jedyną trasa obsługiwaną 

w ten sposób, zakładanie zbudowania nowego środka transportowego bez myślenia                  

o dodatkowych innych kosztach w postaci zbudowania nowego taboru, całej bazy dla 

tego nowego środka transportu, wydaje się być ryzykowne. I pytanie, które należy 

postawić – czy w założeniach funduszy unijnych takie rozwiązanie, kiedy mamy już 

dwa rodzaje środków transportu w mieście, budowanie nowej sieci nowego środka 

transportu publicznego, znajdzie uznanie. Czy raczej wśród priorytetów unijnych nie 

jest rozbudowa i wspieranie tych pomysłów, które rozbudowują dotychczasowe, 

istniejące środki transportu. Tutaj, myślę, że należałoby się pod tym kątem również 

zastanowić czy pomysł na trolejbus przypadkiem nie ograniczy naszych szans na 

uzyskanie wsparcia unijnego.  

Jeśli chodzi o oczekiwania, które można było sformułować, jeśli chodzi o budżet 

Miasta Poznania, które w tej chwili nie są w nim odzwierciedlone. Oczekiwania, czyli 

to, czego będą dotyczyły nasze dyskusje szczegółowe – na pewno inwestycje 

związane z oświatą na terenach, w których te inwestycje są niewystarczająco 

rozwinięte, będą miały nasze wsparcie. Mówię o tym również w kontekście projektu, 

który toczy się w Poznaniu od dwóch lat – budżetu obywatelskiego, który Pan 

Prezydent nazywa, pewnie słusznie, że jest to forma konsultacji społecznych. To jeśli 

on ma mieć swoje życie, to wydaje się, że nie tylko te pomysły, które wygrały, 

powinny być brane pod uwagę, ale również te, które były zgłaszane i na pewne istotne 

zagadnienia zwróciły naszą uwagę. W tym sensie projekt budowy przedszkola na 

Naramowicach wydaje się ważny i będzie miał nasze wsparcie, przynajmniej w sensie 

rozpoczęcia tej procedury w roku 2014. Mówiąc o inwestycjach oświatowych myślę 

nie tylko o przedszkolach, również o szkołach. Z pełną świadomością, że musimy 

jednocześnie myśleć o ograniczeniu, jakim jest bilans miejsc zarówno szkolnych, jak     

i przedszkolnych w skali całego miasta. Ale jeśli popatrzymy z kolei na 20 lat 

samorządu, które minęły – 23 lata – to jeśli się nie mylę, przez te 23 lata 

zbudowaliśmy w Poznaniu tylko jedną nową szkołę, a przedszkola chyba dwa. Mogę 

się mylić, ale w istocie się chyba nie mylę.  

Tak samo wydaje się, że istotne jest, żeby zwrócić uwagę na wnioski z budżetu 

obywatelskiego – tam się pojawiło kilka projektów, myślę, że istotnych, chociażby 

zbudowanie jeszcze kilku stacji rowerowych, które dopiero pomogą zbudować ten 

system w sposób właściwy. Ta liczba, która jest w tej chwili nie pozwala nawet 

ocenić, czy ten system jest sprawny i czy współdziała z całością systemu.  

Ja nie chcę mówić o szczegółowych poprawkach, które będziemy składali, bo na to 

przyjdzie czas na komisjach, ale chcielibyśmy mieć poczucie, w każdym razie, że                

w myśleniu o inwestycjach i tych materialnych, i tych niematerialnych, i myśleniu                   

o środkach unijnych, nie tylko ten aspekt wyłącznie ekonomiczny nam przyświeca, ale 

również świadomość, że poszukujemy rozwiązań problemów, a nie tylko 

dopasowujemy problemy do możliwości pozyskania środków unijnych. Tak 

najbardziej lapidarnie próbuję powtórzyć tę moją wcześniejszą myśl.  

Uważamy również, że oszczędności zwłaszcza w wydatkach bieżących, można 

poszukiwać – i to jest proces ciągły – również w zabiegach organizacyjnych, które 

może w pierwszym etapie są kosztowne, bo trzeba pewne stanowiska pracy powołać 
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na przykład, ale rozwiązywanie problemów w dłuższym czasie może być tańsze, czy 

mniej kosztowne. Myślę chociażby o takiej rzeczy, jak Zarząd Transportu Miejskiego, 

który zajmuje się transportem publicznym. Natomiast jeśli popatrzymy na to, że mamy 

cztery sposoby poruszania się mieszkańców po mieście – zarówno transport 

publiczny, ruch pieszy, ruch rowerowy i transport indywidualny – to wydaje się, że 

powinna być w Poznaniu jednostka, która zarządza tymi czterema sposobami 

poruszania się, sposobami transportu łącznie. Bo inaczej rozmawiamy o każdej rzeczy 

osobno – jedną rzecz robi ZTM, co innego robi MPK, o pieszych jako podmiocie 

istotnym w centrum miasta nie rozmawiamy w ogóle, te stacje rowerowe wtedy są 

jakimś dodatkiem do całości, ale nie ma koordynacji tego wszystkiego. Jeśli 

moglibyśmy to skoordynować i lepiej zarządzać całością poruszania się mieszkańców 

po Poznaniu, wydaje się, że osiągnęlibyśmy dużo lepsze efekty. Nie chcę wpadać             

w taki ton poszukiwania rozwiązań w innych miastach, ale to, że w innych miastach 

pojawiają się urzędnicy zwani „oficerami rowerowymi”, to myślę, że to jest przykład 

dobrej praktyki, z której można byłoby próbować skorzystać. 

Na pewno to wystąpienie nie wyczerpuje wszystkich elementów, które można byłoby 

o tym budżecie powiedzieć. Trudno zresztą byłoby po, w zasadzie dwudniowym, 

zapoznawaniu się z tak obszerną dokumentacją, natomiast powtórzę to, co pewnie jest 

deklaracją wszystkich radnych, że będziemy uczestniczyli w posiedzeniach komisji, 

będziemy składali poprawki własne, poprawki komisyjne będziemy wspierali                      

i będziemy oceniali budżet jako całość nie po to, żeby szukać „dziury w całym”, tylko 

po to, żeby on był lepszy i byśmy nie skupiali się na takich ładnych obrazkach, bo to 

pewnie Pan Prezydent, że ten wykres na końcu o perspektywie spłaty całości 

zadłużenia przez 12 lat – no ładnie wygląda, ale on jest fałszywy, bo Pan Prezydent 

zresztą to powiedział, będziemy zaciągali prawdopodobnie, jako samorząd, kolejne 

długi, więc ten kredyt będzie na jakimś poziomie funkcjonował – to po pierwsze. A po 

drugie, to wczoraj w czasie spotkania klubowego również padło, że to jest też piękne 

narzędzie do poszukiwanie tych pieniędzy, których kiedyś nam zabraknie, chociaż 

poprzez prosty proces zrolowania jakiegoś fragmentu kredytowego i uwolnienia w ten 

sposób środków z obsługi na jakąś rzecz, która będzie potrzebna np. za 5 lat. Ten 

wykres jest ładny, ale w rzeczywistości nie będzie tak wyglądał.  

Dziękuję bardzo.” 

 

W imieniu Klubu Radnych Poznańskiego Ruchu Obywatelskiego głos zabrał Pan 

radny Wojciech Wośkowiak : 

„Panie Prezydencie. Panie Przewodniczący. Panie i Panowie radni. 

W dniu dzisiejszym rozpoczynamy dyskusją związaną z budżetem naszego miasta na 

rok 2014. Wszyscy mamy świadomość tego, że jakikolwiek ten budżet by nie był,            

w jakikolwiek sposób nie zostałby skonstruowany, nie jest w stanie zaspokoić 

wszystkich potrzeb i oczekiwań mieszkańców z tym związanych. Niemniej jednak 

warto i, myślę, od tego trzeba byłoby zacząć, że budżet na 2014 rok jest nieznacznie 

lepszy niż wskazywały to jeszcze do niedawna prognozy ekonomiczne.  

Mamy świadomość, że nie udało się nim zaspokoić wszystkich potrzeb na 

zadawalającym poziomie. Mamy tu chociażby na myśli kwestie związane                        

z poznańskim sportem, z seniorami, ale również warto wspomnieć także o promocji 

Miasta – ważnym elemencie dotyczącym naszego wizerunku i możliwości związanych 

z pojawianiem się kolejnych, nowych inwestorów.  

Pojawiają się także pozytywy dotyczące m.in. dalszej realizacji dodatkowych zajęć            

w placówkach oświatowych, korekta związana z podniesieniem wynagrodzeń                  

w poznańskich żłobkach. Z zadowoleniem przyjmujemy te zadania, które były długo 
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w naszym mieście oczekiwane, a których realizacja nastąpi już od przyszłego roku – 

mowa tutaj o realizacji planu „Centrum” i modernizacji ulicy Św. Marcin, estakady 

katowickiej, usprawnienia parkowania na Łazarzu i na Wildzie. Przede wszystkim 

ważna inwestycja w rejonie Górczyna związana z modernizacją infrastruktury, która 

od 20-tu lat już czeka na realizację, na os. Ks. Skorupki. Także pojawia się kolejny 

pomysł związany z realizacją zagospodarowania starego koryta Warty.  

Szanowni Państwo. Warto w tej dyskusji także podkreślić fakt dotyczący coraz 

aktywniejszego udziału i możliwości tworzenia tego budżetu przez mieszkańców. 

Kwota 93 mln zł, która została zaplanowana na rok przyszły, która właśnie jest 

wynikiem tego typu działań, jest – myślę – niezwykle cenną wartością. Warto też 

również w tym miejscu wspomnieć, że o ponad milion złotych wzrosną wydatki 

związane z samorządami pomocniczymi. A warto w tym momencie przypomnieć, że 

samorządy realizują wiele ważnych działań inwestycyjnych potrzebnych społeczności 

lokalnej. A te działania, które realizowane są w społecznościach lokalnych, także mają 

przełożenie na działanie naszego Miasta. Tak, że kwota 20 mln zł na samorządy ze 

wzrostem o 1 mln zł, myślę że jest krokiem w dobrą stronę. Pojawia się 10 mln zł             

w budżecie obywatelskim, pojawiają się wydatki realizowane przez organizacje 

pozarządowe – to jest kwota ponad 50 mln zł, pojawiają się inicjatywy oddolne, które 

współfinansuje Miasto Poznań. Tak, że to są też niezwykle pozytywne elementy, które 

tutaj, w tym budżecie się pojawiają.  

Szanowni Państwo. Zdaniem naszego Klubu, a – tak jak mówię – jesteśmy dopiero              

u początku tej dyskusji, najważniejsze jest w tym budżecie, jak również                        

w Wieloletniej Prognozie Finansowej to, że udaje nam się utrzymać środki, które 

pozwalają na dalszy rozwój Poznania. Szczególnie istotnym jest fakt, że udało się 

wygospodarować środki pozwalające na skorzystanie ze środków unijnych w nowej 

perspektywie. Warto też zaznaczyć, że posiadając tak bogate doświadczenie, tak 

efektywne działania na rzecz ich pozyskiwania, myślę, że możemy powiedzieć prawie 

z pełną gwarancją, że te środki na pewno uda nam się pozyskać na realizację wielu 

potrzebnych zadań, również o charakterze inwestycyjnym.  

Szanowni Państwo. Przedłożony i zaproponowany plan jest na pewno ambitny, jednak 

nie pozbawiony ryzyka, ale wydaje się realny i – naszym zdaniem – ma szansę zdobyć 

wsparcie Poznaniaków. Wymaga on, oczywiście, dalszej dyskusji, którą – mam 

nadzieję – w sposób merytoryczny będziemy odbywać, aby rzeczywiście jakieś 

emocje poza samorządowe tutaj nam, w tej dyskusji, nie towarzyszyły i taką pełną 

otwartość i chęć współpracy na tej płaszczyźnie deklaruję również w imieniu Klubu 

Poznańskiego Ruchu Obywatelskiego. 

Dziękuję bardzo.” 

 

Pan radny Antoni Szczuciński stwierdził, że co jakiś czas powracają te same kwestie 

– „powracająca melodia budżetowa”. W połowie lat 90-tych Dyrektor Zarządu Dróg 

Miejskich przedstawiał projekt modernizacji ul. Lechickiej, aby droga krajowa nr 92 

„wreszcie porządnie wyglądała” i kwestia ta znów powraca. Pan radny podkreślił, że 

budżet tworzy się w taki sposób, aby pojawiały się nowe tereny rozwojowe dla miasta 

albo dla rozwiązania problemów społecznych lub dla wykorzystania okazji zwrócenia 

uwagi na Poznań jako stolicy turystycznej regionu czy makroregionu. Wydaje się, że 

w proponowanym projekcie budżetu nie ma takiej wiodącej kwestii. W związku z tym 

być może rację mają ci przedmówcy, którym zdaniem możliwości finansowe Miasta           

i ramy związane ze środkami europejskimi są głównym wyznacznikiem 

konstruowania budżetu. Poznań planuje nadwyżkę budżetową w wysokości 82 mln zł, 

Kraków – 5 mln zł, w Gdańsku przewidywany jest deficyt w wysokości 30 mln zł, we 
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Wrocławiu planowany deficyt to 190 mln zł, a deficyt w Łodzi – 650 mln zł. Nie 

wiadomo, czy miasta te są na różnych etapach możliwości wykorzystania środków 

unijnych, czy też inaczej interpretują rzeczywistość ekonomiczną.W związku z tym 

Pan radny A. Szczuciński poprosił Prezydenta Miasta o dodatkowe argumenty na 

rzecz tezy, że Poznań odbiega od innych miast w sposób tak znaczący, ponieważ 

wybrał właściwą drogę. Przechodząc do kolejnej kwestii zaznaczył, że w 2016r.                 

w Poznaniu odbędą się główne obchody 1050 rocznicy chrztu Mieszka. Może to być 

jedno z ważniejszych wydarzeń w sensie społecznym, na pewno religijnym, a być 

może także politycznym, w przestrzeni kilkudziesięciu lat funkcjonowania Poznania. 

Pytaniem jest, czy Miasto wykorzysta je tak, aby o Poznaniu było głośno i pojawił się  

pewien typ turystyki kulturowej – w budżecie Miasta na 2014 rok nie widać 

odpowiedzi na to pytanie. Zdaniem Pana radnego jest to jedna z ostatnich okazji, aby 

zakończyć duży projekt poznański, aby Ostrów Tumski, świadectwo tożsamości 

narodowej, miejsce, które może być najważniejszym elementem turystyki kulturowej 

dla Polaków, dające możliwość zmiany świadomości społecznej w Polsce co do rangi 

historycznej różnych miast, mogłoby zamknąć się ostatnim przedsięwzięciem – 

udostępnieniem Palatium Mieszka I i Kaplicy Dobrawy. Istnieje projekt takiego 

przedsięwzięcia, którego łączny koszt wynosi 12,5 mln zł. Pan radny podkreślił, że 

wspomniana rocznica dałaby możliwość pozyskania środków z Ministerstwa Kultury 

czy wprost z budżetu Państwa, aby można było zamknąć projekt Ostrowa Tumskiego. 

Pan radny A. Szczuciński zwrócił też uwagę, że z wyprzedzeniem należy podjąć  

problem zmiany demograficznej w Poznaniu polegającej m.in. na starzeniu się 

społeczeństwa i już teraz szukać różnych możliwych rozwiązań. Na zakończenie 

podkreślił, że jedna kwestia jest przez Miasto niewykorzystana – sprzedaż masek 

budowlanych. Podkreślił, że dopóki cena masek budowlanych będzie porównywalna  

z  ceną działki inwestycyjnej, Miasto nie pozyska środków z tego tytułu. 

 

Pan Michał Grześ – Wiceprzewodniczący RMP podkreślił, że przed kilkoma laty 

funkcjonowała w Mieście koncepcja wprowadzenia trolejbusów, jednak władze 

partnerskiego Miasta Brna odradzały Poznaniowi wprowadzanie tego rodzaju 

komunikacji zbiorowe, ponieważ utrzymywanie trolejbusów jest bardzo drogie                   

i niefunkcjonalne. Odnosząc się do sprawy zwiększenia środków na poznańską 

oświatę przy jednoczenie malejącej liczbie uczniów podkreślił, że wzrasta ilość 

orzeczeń indywidualnego kształcenia uczniów, ponadto koszty utrzymywania oświaty 

wzrosły chociażby z uwagi na podniesienie kosztów wywozu śmieci. Pan M. Grześ 

zwrócił też uwagę na zmianę sposobu kształcenia młodzieży – powszechnymi są 

multimedia, komputery i nowoczesne pomoce naukowe – dlatego wzrasta koszt 

kształcenia jednego ucznia. Oświata będzie kosztować i jej potanienie w dobie skoku 

cywilizacyjnego będzie bardzo trudne.    

 

Pan radny Adam Pawlik poprosił o wyjaśnienie, dlaczego w projekcie budżetu 

została utworzona rezerwa celowa „Budżet Obywatelski” – 10 mln zł, natomiast nie 

zostały wpisane z nazwy trzy konkretne zwycięskie projekty, w szczególności projekt 

„LOVEROWE Rataje”. Dodał, że z rozmów kuluarowych dotarły do niego sygnały            

o propozycjach zmiany tras, zmiany odcinków czy redukcji części z nich. Podkreślił, 

że mieszkańcy Poznania głosowali nad konkretnym projektem i w konkretnym 

przebiegu. W związku z tym poprosił o wyjaśnienie – w jaki sposób projekt ten będzie 

realizowany. Ponadto Pan radny zauważył, że przewidziana w projekcie budżetu 

Miasta kwota 150 tys. zł z przeznaczeniem na budowę Parku Rataje, może być 

niewystarczająca.  
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Zdaniem Pana radnego Wojciecha Kręglewskiego, w roku przyszłym w Poznaniu 

będzie lepiej, co wydaje się być złą informacją dla opozycji. W swoim wystąpieniu 

Prezydent Miasta wspomniał, że podstawą optymizmu są wskaźniki 

makroekonomiczne, a wskazanym byłoby, aby podczas rozmowy o budżecie Miasta 

na rok przyszły, dyskutowano także w kontekście założeń makroekonomicznych 

budżetu Państwa, które skłaniają do optymizmu. Podkreślił, że do Sejmu skierowany 

został projekt budżetu Państwa oceniany przez ekonomistów jako budżet 

konserwatywny. Budżet ten był przygotowywany na podstawie wiedzy o wskaźnikach 

makroekonomicznych notowanych w połowie roku, kiedy to założono, że należy się 

spodziewać sporego wzrostu gospodarczego – przyjęto, że PKB w 2014r. wzrośnie            

o 2,5%. Te założenia były formułowane w sytuacji, kiedy spodziewano się dużo 

niższego wzrostu PKB niż opublikowany w mediach za III kwartał 2013r. Pan radny 

zwrócił uwagę, że nie zahamowała dynamika wzrostu wynagrodzeń w gospodarce – 

na koniec września b.r. wynagrodzenia wzrosły o 3,6% (porównanie z 2012r.).                 

W związku z tym wskaźniki makroekonomiczne skłaniają do optymizmu, skłaniają do 

optymistycznego spoglądania na lata 2014 i 2015. Pan radny W. Kręglewski zaznaczył 

też, że w okresie 10-iu miesięcy podaż pieniądza w gospodarstwach domowych 

wzrosła o 13%. Bezrobocie w Poznaniu zmalało o 1,4% w ciągu krótkiego okresu –           

w lutym b.r. wynosiło 14,4%, a we wrześniu już tylko 13%.  

 

Pan radny Łukasz Mikuła stwierdził, że przedstawiony Radzie Miasta projektu 

budżetu na 2014 rok można nazwać budżetem przejściowym – Miasto kończy duży 

program inwestycyjny związany z EURO i perspektywą budżetową 2007-2013 oraz                  

oczekuje i przygotowuje się na rozpoczęcie kolejnych inwestycji związanych                    

z następnym okresem programowania unijnego. Zdaniem Pana radnego szeroko 

zakrojony wieloletni program inwestycyjny będzie najważniejszą decyzją, jaką Rada 

będzie musiała podjąć w 2014 roku. W związku z tym zadał Prezydentowi Miasta 

pytanie – w jakie formule Rada powinna rozmawiać o tych inwestycjach zakrojonych 

do 2020r. W projekcie WPF nie ma tych inwestycji jako konkretnych przedsięwzięć, 

pojawiają się one we wprowadzeniu do WPF jako priorytety (rezerwa celowa na 

projekty związane z dofinansowaniem europejskim), które w momencie oficjalnego 

ogłoszenia programów unijnych przekształca się w konkretne zapisy. De facto są to 

najważniejsze decyzje, jakie Miasto powinno podejmować, ponieważ skutkują one 

przesunięciami rzędu setek milionów złotych (np. Rataje-Franowo, Naramowice)           

i w rzeczywistości uwarunkują możliwości inwestycyjne Poznania w najbliższych 

latach. Pan radny zaznaczył, że dyskusję n.t. rozwiązań komunikacyjnych dla 

Naramowic, Rada powinna prowadzić już teraz. Władze Miasta rozważają obecnie 

dwa warianty, z których żaden nie wydaje się być optymalnym. Zapewne istnieją 

możliwości wypracowania rozwiązania, które w znacznie większym stopniu będzie 

mogło zaspokoić potrzeby transportowe tego obszaru. Z kolei w programie Franowo-

Rataje np. proponowany drugi wiadukt nad torami w przedłużeniu ul. Szwajcarskiej 

jest inwestycją, która zapewne będzie potrzebna po uruchomieniu terenów 

mieszkaniowych na Szczepanowie, jednak pytaniem pozostaje – czy inwestycja ta jest 

obecnie faktycznie najbardziej potrzebna i czy jest możliwa do sfinansowania                     

z funduszy przeznaczonych na rozwój transportu zbiorowego. Pojawia się też 

propozycja modernizacji trasy tramwajowej w ul. Dąbrowskiego, jednak powstaje 

pytanie, czy taka modernizacja i przyspieszenie ruchu na tej trasie są możliwe bez 

równoległej budowy ul. Św. Wawrzyńca. Zdaniem Pana radnego jest dużo więcej 

takich kwestii strategicznych do rozstrzygnięcia, natomiast na poziomie konkretnych 

zapisów do projektu WPF nie można o tych sprawach rozmawiać. Dodał, że pewne 
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projekty równolegle pojawiają się w aktualizacji Strategii Miasta Poznania jedynie                  

w formie haseł i być może w tym dokumencie radni powinni zamieścić swoje 

oczekiwania i propozycje rozwiązań w dużych programach. Podkreślił, że radni będą 

musieli pracować nad szczegółami zawartymi w projekcie budżetu                                        

i przedsięwzięciami przełożonymi na język WPF-u, ale de facto głównym kierunkiem 

dyskusji powinny być bardzo duże przedsięwzięcia, które uwarunkują kolejne budżety 

i WPF-y Miasta Poznania na najbliższe 7 lat, aby radni nie byli zaskoczeni, że pewne 

projekty bez konsultacji z Radą Miasta zostaną wpisane do projektów programów 

regionalnych czy krajowych. W takiej sytuacji radni Miasta Poznania kolejnej 

kadencji byliby postawieni przed pewnymi faktami dokonanymi.  

 

Nawiązując do wypowiedzi Pana radnego W. Kręglewskiego, Pan radny Tomasz 

Lewandowski przypomniał, że kiedy w 1997r. Lewica oddawała władzę, PKB rosło 

w tempie 7%. Po przejęciu rządów przez AWS i UW, w 2001r. wzrost PKB wynosił 

0,5%. Kiedy Lewica oddawała władzę w 2005r. PKB wynosiło 7%. Pan radny 

podkreślił, że ostatnich 6 lat to lata kryzysu gospodarczego, jednak w okresie rządów 

Lewicy nie było tak kolosalnych środków unijnych, które pobudzały koniunkturę. 

Dodał przy tym : „(…) Proszę oszczędzić nam tego triumfalizmu przy ogłaszaniu, że 

mamy 2%-owy wzrost PKB, bo nie jest to do końca poważne.” Pan radny 

przypomniał również, że Miasto Poznań opierało się w kilku ostatnich projektach 

budżetu na szacunkach Ministra Finansów i na założeniach do budżetu Państwa – nie 

zdarzyło się, aby Rada Miasta nie musiała nowelizować planów dochodów z tytułu 

PIT i CIT. W związku z tym zasugerował ostrożność w opieraniu się na szacunkach 

Ministra Finansów, bo mogą one okazać się chybione.  

 

Prowadzący obrady przerwał sesję i ogłosił 30-minutową przerwę.  

 

 

 

 

Po przerwie obrady wznowił Przewodniczący RMP – Pan Grzegorz Gapowicz. 

 

Odnosząc się do głosów w dotychczasowej dyskusji Pan Ryszard Grobelny – 

Prezydent Miasta Poznania potwierdził, że najistotniejsza jest debata n.t. 

priorytetów inwestycyjnych, jednak pierwszym warunkiem jest zdawanie sobie 

sprawy z tego, że od tego, jakie decyzje będą podjęte w budżecie i Wieloletniej 

Prognozie Finansowej, zależą decyzje o przyszłych kierunkach rozwoju. Jeżeli zostaną 

podjęte decyzje, które uniemożliwią zgromadzenie rezerw na przyszłość, sprawa 

zostanie zamknięta i nie będzie o czym dyskutować. Nawiązując do postawy 

przedstawicieli Klubu Prawa i Sprawiedliwości stwierdził, że teza „my podejmiemy 

dyskusję pod warunkiem, że nasze zdanie będzie uwzględnione”, w ogóle 

uniemożliwia jakąkolwiek dyskusję i jakąkolwiek wymianę argumentów. 

Uniemożliwia też modyfikację jakiegokolwiek rozwiązania w sytuacji, gdy aktualnie 

Miasto nie posiada jeszcze podstawowych danych, aby wymienić się tymi 

podstawowymi danymi – nie jest w pełni znany program transportowy, w związku              

z tym nie można dziś powiedzieć o potencjalnych przepływach transportowych.                

W związku z tym dyskusja dziś byłaby możliwa, ale niepełna, bo oparta na danych             

z poprzedniego planu transportowego, a więc danych nieaktualnych. W opinii Pana 

Prezydenta dyskutować można z tym, kto chce podjąć dyskusję, a nie z tym, który           

„z góry” mówi, jakie zdanie będzie prezentował. Dodał, że oprócz wymiany 
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argumentów i znalezienia optymalnego rozwiązania, należy do tego przekonać 

mieszkańców (konsultacje społeczne). Pan Prezydent podkreślił, że taka dyskusja 

powinna zakończyć się w połowie lub do końca lipca przyszłego roku, aby projekty 

można było bezpiecznie wpisać do kolejnych wieloletnich prognoz inwestycyjnych, 

przygotować odpowiednie projekty inwestycyjne, przygotować pierwsze dokumenty 

aplikacyjne. W takiej dyskusji powinny być jasno ustalone priorytety – jest duże 

prawdopodobieństwo, że nie wszystkie elementy będą mogły być realizowane albo 

będą mogły być realizowane w innym czasie. Nawiązując do wypowiedzi Pana 

radnego A. Szczucińskiego podkreślił, że priorytetem jest efektywna także efektywna 

energetycznie komunikacja publiczna i gros środków będzie wykorzystanych w tym 

kierunku. Pan Prezydent podkreślił, że nie jest problemem nazwanie zadań, których 

realizacji oczekują mieszkańcy – problemem jest określenie, kosztem jakich innych 

zadań je zrealizować. Zaznaczył, że dane o zadłużeniu są prawidłowe i pokazują, 

kiedy Miasto będzie miało możliwość zwiększenia zadłużenia. Być może można 

byłoby w tej chwili zwiększyć deficyty, choć byłoby to posunięcie bardzo ryzykowne 

– być może inne miasta mają większą skłonność do podejmowania ryzyka, chociaż 

Poznaniacy nie zaakceptowaliby dalszego wzrostu zadłużenia. Zdaniem Pana 

Prezydenta wysokie zadłużenie innych miast wynika albo z innego etapu 

rozwojowego (Łódź), albo z możliwości finansowania części rozwoju przychodami. 

Pan Prezydent R. Grobelny podkreślił, że problemy oświatowe czy kwestie dot. ludzi 

starszych (domy opieki) są dostrzegane, ale nie widzi możliwości ich sfinansowania. 

Jego zdaniem nie należałoby tego realizować kosztem możliwości wykorzystania 

środków unijnych w przyszłości ani kosztem zadań, które w tej chwili są realizowane 

w budżecie. Odnosząc się do wymienianych przez dyskutantów zagrożeń zgodził się, 

że one są, trzeba o nich rozmawiać i próbować wyceniać, rozpatrywać szanse ich 

pojawienia się. Zawsze powstaje pytanie, czy można zaplanować budżet bez tych 

zagrożeń i czy można je inaczej uwzględnić – kwestie te powinny być szczegółowo 

dyskutowane na forum poszczególnych komisji Rady. Nawiązując do zarzutu, że 

zaproponowany budżet jest budżetem wyborczym Pan Prezydent zwrócił uwagę, że            

z reguły debata wyborcza charakteryzuje się chęcią obietnicy, że nie będzie żadnych 

podwyżek i będą minimalizowane z tego tytułu dochody Miasta, a także chęcią 

wydatkowania jak największych środków. Zaplanowany budżet z mniejszymi 

dochodami i większymi wydatkami byłby pięknym budżetem wyborczym, ale 

budżetem nierealnym, jak większość obietnic wyborczych.  

 

Odnosząc się do wypowiedzi Pana T. Lewandowskiego, Pan radny Wojciech 

Kręglewski stwierdził, że sytuację ekonomiczną ocenia się nie w kontekście Państwa, 

ale w kontekście całego otoczenia makroekonomicznego, również występującego               

w Europie i na świecie. Obecnie notowany wskaźnik 1,9 jest najwyższym w Europie. 

Dodał, że kryzys z początku obecnego roku w Polsce miał pewnego rodzaju podłoże 

wynikające z obawy społeczeństwa. Podaż pieniądza przez cały rok 2012 i 2013 

stopniowo rosła – kryzys początku roku wynikał z faktu, że ludzie uwierzyli                     

w istnienie kryzysu, natomiast wskaźnik wzrostu wynagrodzeń wynoszący dziś 3,6% 

pokazuje, że świadomość społeczeństwa o nadciągającym kryzysie nijak się ma do 

zawartości ich portfeli. W związku z tym należy być optymistą co do kolejnych lat. 

Pan radny podkreślił, że jako praktyk gospodarczy wychodzi z założenia, że władza 

ma pośredni wpływ na sytuacje ekonomiczną. Dodał, że mądra władza, która potrafi 

wykorzystać wiedzę o makroekonomii, potrafi osłabić skutki dekoniunktury albo 

wzmocnić efekty występującej koniunktury.  
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Pan radny Szymon Szynkowski vel Sęk oznajmił, że jest zaskoczony postawą               

i wypowiedzią Prezydenta Miasta, ponieważ poza tezą krytyczną Klubu Prawa                      

i Sprawiedliwości odnoszącą się do polityki finansowej Miasta, stawianą 

konsekwentnie od kilku już lat, postawiona została pewna lista priorytetów, aby 

można było podjąć dyskusję nad tym, jak „ten budżet można uzdrowić.” Pan radny 

zwrócił uwagę, że Klub PiS w znacznej mierze postuluje doprecyzowanie pewnych 

kwestii, które również Prezydent Miasta definiuje jako priorytety. Jeżeli zdaniem 

Prezydenta priorytetem jest komunikacja na Naramowice, to Klub PiS się z tym 

absolutnie zgadza, ale dodaje, że powinna to być komunikacja tramwajowa. Klub PiS 

będzie wpierać Prezydenta Miasta w założonym programie komunikacyjnym 

„Centrum”, ale optowałby za tym, aby postawiono tam na komunikację zbiorową. 

Jeżeli jest mowa o Strefie Płatnego Parkowania, to Klub PiS nie odrzuca takiego 

rozwiązania, ale wskazuje, iż musi za tym iść rzeczywiste uporządkowanie 

parkowania na tym obszarze, a nie tylko wymalowanie linii i postawienie 

parkomatów. Pan radny podkreślił, że dyskusja nad budżetem Miasta powinna 

odbywać się na partnerskich zasadach, aby można było przekonywać się wzajemnie                   

do swoich racji n.t. poszczególnych priorytetów. Zadeklarował uczestnictwo 

przedstawicieli Klubu w pracach nad budżetem, biorąc odpowiedzialność za interes 

Miasta i jego mieszkańców.  

 

Pan radny Tomasz Lewandowski stwierdził, że zdolności oratorskie nie są w stanie 

przykryć faktu, że po stronie dochodowej projekt budżetu Miasta na 2014 rok jest 

nierealny, a po stronie wydatkowej zakłada wydatki na zaniżonym poziomie. 

Podkreślił, że podobnie jak przed rokiem, Prezydent Miasta próbuje przeinaczać fakty 

– Lewica nie uważa, że planowane dochody są zbyt wysokie i dlatego wydatki 

powinno się zwiększyć. Twierdzi natomiast, że dochody zaplanowano na zbyt 

wysokim, a wydatki na zbyt niskim poziomie. W związku z tym zaproponował 

podjęcie dyskusji, czy wszystkie wydatki zaplanowane w projekcie budżetu są realne 

do zrealizowania w roku 2014, aby można było Poznaniakom otwarcie powiedzieć, na 

co stać Miasto.  

 

Pan radny Adam Pawlik ponowił prośbę o odpowiedzi na postawione wcześniej 

pytania dot. budżetu obywatelskiego – dlaczego 10 mln zł w ramach budżetu 

obywatelskiego znalazło się w rezerwie, a nie wpisano do budżetu Miasta zadań,  

które uzyskały największe poparcie mieszkańców.  

 

Pan Ryszard Grobelny – Prezydent Miasta Poznania wyjaśnił, że jego uwaga dot. 

braku skłonności do dyskusji odnosiła się tylko do jednego z tematów podniesionego 

przez Klub Radnych PiS – „poparcia pod warunkiem, że będzie tramwaj, bez 

wymiany argumentów.” Oznajmił, że przyjmuje deklarację podjęcia dyskusji nad 

projektem budżetu, ponieważ w ramach dyskusji zawsze można znaleźć lepsze 

rozwiązania czy korzystne modyfikacje. Nawiązując do wypowiedzi Pana radnego              

T. Lewandowskiego stwierdził, że nie potrafi skonstruować budżetu, który byłby 

spójny, który miałby jednocześnie mniejsze dochody i większe wydatki. Można 

byłoby stworzyć budę, który miałby zerowe efekty inwestycyjne, ale nawet wtedy nie 

dałoby się zapewnić pełnej jego równowagi. Dodał przy tym: „(…) Myślę jednak, że 

zawsze staramy się robić to z najlepszą wiedzą o przepływach ekonomicznych,                  

o sytuacji ekonomicznej. Tę wiedzę czerpiemy zarówno na podstawie naszych 

informacji, jak i na podstawie danych zewnętrznych.” Podkreślił, że zastanawiano się, 

czy do projektu budżetu wpisać dochody z PIT-u w wysokościach prognozowanych 
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przez Ministerstwo Finansów, czy Ministerstwo Finansów nie popełni błędu 

podobnego do tego, jaki popełniło w minionym roku. Analiza służb miejskich 

wskazała, że dochody szczególnie w ostatnich dwóch miesiącach i prognozowane na 

listopad i grudzień b.r. wskazują na to, że prognoza Ministerstwa Finansów jest realna. 

Pan Prezydent zaznaczył, że w projekcie założono ograniczenie wydatków bieżących             

i jeżeli się tego nie będzie przewidywać, takie ograniczenie na pewno się nie uda. 

Trzeba czasem stawiać cele ambitne, aby iść w dobrym kierunku. Odpowiadając na 

pytanie Pana radnego A. Pawlika wyjaśnił, że zadania w ramach budżetu 

obywatelskiego znalazły się w rezerwie, ponieważ nie ma jeszcze ostatecznego 

podziału środków – pierwsze dwa projekty będą realizowane w całości, a trzeci                 

w części. Być może uda się zrealizować czwarty w kolejności oraz fragmenty piątego 

zadania. Zaznaczył, że być może w chwili uchwalania budżetu będzie można dokonać 

podziału środków budżetu obywatelskiego i zostałoby to przedłożone radnym                     

w formie autopoprawki. Pan Prezydent R. Grobelny oznajmił, że toczą się jeszcze 

dyskusje n.t. niektórych zakresów zadań w ramach budżetu obywatelskiego –                  

w przypadku pierwszego projektu pojawił się problem, czy lokalizacja jest właściwa. 

W przypadku drugiego projektu pojawiła się wątpliwość, czy Miasto powinno 

wykupywać prywatne nieruchomości.  

 

Pan radny Wojciech Kręglewski poinformował, że został opublikowany raport 

OECD z m.in. prognozą listopadową dla Polski. Pokazuje on o wiele bardziej 

optymistyczne dane niż zaprezentowane przez Rząd RP i umieszczone w projekcie 

budżetu Państwa. Raport ten zakłada, że w IV kwartale b.r. PKB wzrośnie do 2,1%, na 

rok 2014r. prognozowany jest wzrost PKB na poziomie 2,7%, a na 2015r. – 3,3%. 

Wynika z tego, że potwierdzają się stanowiska ekonomistów mówiących o tym, że 

prognoza, którą przedstawił Rząd w projekcie budżetu Państwa na kolejny rok jest 

konserwatywna.  

 

Nie odnotowano dalszych zgłoszeń do dyskusji.  

 

Pan radny Tomasz Lewandowski – wniosek formalny o uzupełnienie porządku 

obrad o dwa projekty uchwał : 1) w punkcie 5A – projekt uchwały (PU 1027/13)                 

w sprawie odwołania dodatkowych przedstawicieli Miasta Poznania w Zgromadzeniu 

Związku Międzygminnego „Gospodarka Odpadami Aglomeracji Poznańskiej”;                

2) w punkcie 5B – projekt uchwały (PU 1028/13) w sprawie wyznaczenia 

dodatkowych przedstawicieli Miasta Poznania w Zgromadzeniu Związku 

Międzygminnego „Gospodarka Odpadami Aglomeracji Poznańskiej”. 

 

W imieniu Klubu Radnych Platformy Obywatelskiej Pan radny Marek Sternalski 

opowiedział się przeciwko powyższej propozycji. Poinformował, że przedstawiciele 

Klubu spotkali się z Zastępcą Prezydenta Miasta – Panem M. Kruszyńskim, któremu 

przedstawiono uwagi dot. funkcjonowania polityki „śmieciowej” w Poznaniu. 

Przedłożono też pewne postulaty, których spełnienia Klub PO oczekuje jeszcze przed 

sesją rady Miasta 10-go grudnia. Dotyczą one uporządkowania gospodarki 

komunalnej i lepszego funkcjonowania GOAP-u, rozpatrzenia kwestii związanej                

z możliwością podzielenia terenu obejmującego GOAP na sektory, gdzie będą 

obowiązywały zróżnicowane ceny wywozu odpadów. Członkowie Klubu PO oczekują 

również, że zostaną zmienione przewidywane standardy odbioru śmieci – szczególnie 

dotyczyłoby to skupisk budynków wielorodzinnych, gdzie zbyt mała częstotliwość 

odbioru odpadów spowodowałaby zagrożenie dla mieszkańców.  
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Głosowanie nad przyjęciem wniosku o rozszerzenie porządku sesji o punkt 5A – 

projekt uchwały (PU 1027/13) w sprawie odwołania dodatkowych przedstawicieli 

Miasta Poznania w Zgromadzeniu Związku Międzygminnego „Gospodarka Odpadami 

Aglomeracji Poznańskiej” :                

 

Za – 11  ,  Przeciw – 21  ,  Wstrzym. się – 1 

 

Wyniki głosowania – Załącznik Nr 13 

 

W wyniku głosowania wniosek został odrzucony przez Radę Miasta Poznania. 

 

 

Głosowanie nad przyjęciem wniosku o rozszerzenie porządku sesji o punkt 5B – 

projekt uchwały (PU 1028/13) w sprawie wyznaczenia dodatkowych przedstawicieli 

Miasta Poznania w Zgromadzeniu Związku Międzygminnego „Gospodarka Odpadami 

Aglomeracji Poznańskiej” : 

 

Za – 12  ,  Przeciw – 19  ,  Wstrzym. się – 1 

 

Wyniki głosowania – Załącznik Nr 14 

 

W wyniku głosowania wniosek został odrzucony przez Radę Miasta Poznania. 

 

 

Pan radny Tomasz Lewandowski zgłosił wniosek dot. zmiany porządku sesji, t.j. 

wprowadzenie : 1) projektu uchwały (PU 1027/13) w sprawie odwołania dodatkowych 

przedstawicieli Miasta Poznania w Zgromadzeniu Związku Międzygminnego 

„Gospodarka Odpadami Aglomeracji Poznańskiej”; 2) projektu uchwały (PU 1028/13) 

w sprawie wyznaczenia dodatkowych przedstawicieli Miasta Poznania                         

w Zgromadzeniu Związku Międzygminnego „Gospodarka Odpadami Aglomeracji 

Poznańskiej”. Stwierdził, że doszło do spotkania przedstawicieli 3-ech Klubów 

Radnych, poirytowanych działalnością GOAP-u. Zadeklarowały one chęć wymiany 

dodatkowych przedstawicieli Rady Miasta Poznania w Zgromadzeniu 

Międzygminnym. Na spotkaniu tym Kluby ustaliły, że zaproponują Prezydentowi 

Miasta oraz Zarządowi Zgromadzenia podjęcie pewnych decyzji. Dodał też: „(…) Tą 

informacją podzieliliśmy się z mediami. Tum bardziej dziwi mnie dzisiejsza taka 

wolta, że ktoś coś uzgodnił z Panem Prezydentem. Tu jak w soczewce widać, że 

Platforma Obywatelska jest w tej Radzie nie po to, żeby cokolwiek zmieniać tylko po 

to, żeby bronić w sytuacjach zagrożenia Pana Prezydenta i to bez jakiegokolwiek 

uzasadnienia. Bo Pan Prezydent nie jest tu zagrożony, zagrożeni są Poznaniacy                   

i zagrożona jest Gospodarka Odpadami Aglomeracji Poznańskiej.” Pan radny 

podkreślił, że Rada Miasta scedowała na Związek Międzygminny uprawnienia, które 

przysługiwały Radzie – uchwalanie regulaminu gospodarki odpadami, decyzje 

finansowe co do sposobu ustalania i wysokości opłaty za gospodarkę śmieciami, inne 

kluczowe decyzje dla funkcjonowania całego systemu. Zdaniem Pana radnego 

ukłonem ze strony Rady było, że na 8-iu przedstawicieli Rady Miasta Poznania jest          

4-ech przedstawicieli Prezydenta. Nie był to natomiast przejaw dobrej woli Prezydenta 

w stosunku do Rady Miasta. Pan T. Lewandowski wyjaśnił również przyczyny, dla 

których zdecydowano się zaproponować wymianę przedstawicieli Miasta                         

w Zgromadzeniu – opóźnienie w ogłoszeniu przetargu i jego rozstrzygnięciu (Poznań 
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jest jedną z kilkunastu gmin w kraju – łącznie 2.500 gmin w Polsce – gdzie przetarg 

na odbiór odpadów nie został rozstrzygnięty), braki organizacyjne, bałagan 

organizacyjny w funkcjonowaniu GOAP-u, wszczęcie przez Zarząd GOAP-u 

otwartego sporu z firmami funkcjonującymi na rynku (odbiór odpadów). Zdaniem 

Pana radnego pewne decyzje kierunkowe w tej sprawie powinny zapaść do końca 

listopada. Kolejnym przejawem braku jakiejkolwiek komunikacji z firmami 

odbierającymi odpady jest to, że mimo powszechnej krytyki zapisów SIWZ-u dot. 

kosztów systemu, kar umownych, odbioru odpadów zielonych, w nowo ogłoszonych 

na terenie Poznania przetargach niczego nie zmieniono, a do 10-go grudnia nic się             

w tym zakresie nie zmieni. Przez kilka miesięcy GOAP nie podjął ostatecznej decyzji 

w sprawie przetargu, ale jeśli zostanie on unieważniony, Prezydentowi zapewne 

będzie zależało na jak najszybszym ogłoszeniu nowego przetargu. Jeżeli przetarg tren 

zostanie ogłoszony na tych samych warunkach, zmiana przedstawicieli i warunki 

zgłaszane przez nowych członków Zgromadzenia niczego nie wniesie. Odnosząc się 

do kwestii ewentualnego zróżnicowania opłat za wywóz odpadów w poszczególnych 

sektorach Pan radny T. Lewandowski poinformował, że Pan Prezydent M. Kruszyński 

już wcześniej informował, że w tej sprawie zapewne nie będzie porozumienia                 

w Zgromadzeniu i u partnerów GOAP-u, a do 10-go grudnia na pewno nie będą znane 

koszty wywozu śmieci w poszczególnych sektorach. Na zakończenie stwierdził, że 

radni podejmujący decyzję o odrzuceniu wniosku dot. wprowadzenia projektów 

uchwał do porządku sesji, biorą na siebie odpowiedzialność za to, co będzie działo się 

w gospodarce odpadami w najbliższym czasie.  

 

Pan radny Marek Sternalski podkreślił, że „w polityce liczy się skuteczność, a nie 

gadanie.” W jego przekonaniu minione cztery lata pokazały skuteczność Klubu 

Radnych SLD brakiem jakichkolwiek inicjatyw, które byłyby realizowane                          

w Poznaniu. Jeżeli Platforma Obywatelska oczekuje realizacji konkretnych postulatów 

do 10-go grudnia, na kolejnej sesji będzie można podjąć konkretne decyzje. 

Podkreślił, że radni nie mają prawa do ingerowania w procedury przetargowe. 

Działając na korzyść mieszkańców radni muszą zadbać o to, aby cena wywozu 

odpadów dla mieszkańca była jak najniższa, przy jak najwyższym standardzie  

oferowanych usług – do tego potrzebny jest dobrze funkcjonujący GOAP. Mieszkańcy 

oczekują od Rady Miasta rozwiązania problemów związanych z niewłaściwie 

funkcjonującym GOAP-em. W związku z tym zaproponował, aby poczekać                       

do sesji 10-go grudnia, na której również można byłoby podjąć decyzję o wymianie 

przedstawicieli Rady w Zgromadzeniu, jeżeli będzie taka potrzeba.  

 

Głosowanie nad przyjęciem wniosku o rozszerzenie porządku sesji o punkt 5A – 

projekt uchwały (PU 1027/13) w sprawie odwołania dodatkowych przedstawicieli 

Miasta Poznania w Zgromadzeniu Związku Międzygminnego „Gospodarka Odpadami 

Aglomeracji Poznańskiej” :                

 

Za – 12  ,  Przeciw – 20  ,  Wstrzym. się – 0 

 

Wyniki głosowania – Załącznik Nr 15 

 

W wyniku głosowania wniosek został odrzucony przez Radę Miasta Poznania. 

 

Głosowanie nad przyjęciem wniosku o rozszerzenie porządku sesji o punkt 5B – 

projekt uchwały (PU 1028/13) w sprawie wyznaczenia dodatkowych przedstawicieli 
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Miasta Poznania w Zgromadzeniu Związku Międzygminnego „Gospodarka Odpadami 

Aglomeracji Poznańskiej” : 

 

Za – 12  ,  Przeciw – 22  ,  Wstrzym. się – 0 

 

Wyniki głosowania – Załącznik Nr 16 

 

W wyniku głosowania wniosek został odrzucony przez Radę Miasta Poznania. 

 

 

Pan Przemysław Markowski zgłosił wniosek formalny o uzupełnienie porządku sesji 

o punkt 5A – projekt uchwały (PU 1026/13) zmieniająca uchwałę Nr 

LXXVII/1161/V/2010 Rady Miasta Poznania z dnia 21 września 2010 roku w sprawie 

trybu prac nad projektem uchwały budżetowej. Podkreślił, że przyjęcie projektu 

uchwały usprawniłoby prace radnych w ramach II-go czytania projektu budżetu 

Miasta na 2014r. i WPF-u, co umożliwiłoby zwołanie sesji budżetowej jeszcze w 2013 

roku. 

 

Głosowanie nad przyjęciem wniosku o rozszerzenie porządku sesji o punkt 5A – 

projekt uchwały (PU 1026/13) zmieniająca uchwałę Nr LXXVII/1161/V/2010 Rady 

Miasta Poznania z dnia 21 września 2010 roku w sprawie trybu prac nad projektem 

uchwały budżetowej : 

 

Za – 25  ,  Przeciw – 7  ,  Wstrzym. się – 2 

 

Wyniki głosowania – Załącznik Nr 17 

 

W wyniku głosowania wniosek został przyjęty przez Radę Miasta Poznania, porządek 

obrad został uzupełniony o punkt 5A. 

 

 

Punkt  5A. 

 

 

Przedmiot : Projekt uchwały (PU 1026/13) zmieniająca uchwałę Nr 

LXXVII/1161/V/2010 Rady Miasta Poznania z dnia 21 września 

2010 roku w sprawie trybu prac nad projektem uchwały budżetowej. 

 

 

Projekt uchwały przygotowany przez Komisję Budżetu, Nadzoru Właścicielskiego, 

Rozwoju Gospodarczego i Promocji Miasta RMP  (Załącznik Nr 18) przedstawił 

Przewodniczący Komisji – Pan Przemysław Markowski. Podkreślił, że projekt 

budżetu Miasta na 2014 rok został przedłożony radnym w ustawowym terminie – 15 

listopada b.r. , a sesja poświęcona na I czytanie odbywa się dzisiaj. Według ustalonego 

wcześniej kalendarza poprawki do projektu budżetu składane przez radnych, komisje             

i kluby radnych, a także inne opinie dot. tych projektów można składać do 3-go 

grudnia – termin 18-tu dni od dnia złożenia projektu budżetu. Według tego kalendarza 

II czytanie projektu budżetu, które ma miejsce na posiedzeniu Komisji Budżetu 

Rozwoju Gospodarczego i Promocji Miasta, odbywa się w pierwszy wtorek po 

terminie składania poprawek – w roku bieżącym byłby to 10 grudnia. Komisja 
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Budżetu, Nadzoru Właścicielskiego, Rozwoju Gospodarczego i Promocji Miasta ma 

wówczas 7 dni na przedłożenie Prezydentowi Miasta swojej opinii n.t. poprawek               

i opinii złożonych przez radnych, komisje i kluby radnych. Oznaczałoby to, że 

Komisja Budżetu, Nadzoru Właścicielskiego, Rozwoju Gospodarczego i Promocji 

Miasta miałaby czas do 17-go grudnia na złożenie swojej opinii Prezydentowi Miasta 

– Prezydent miałby również 7 dni na ustosunkowanie się do merytorycznej opinii 

Komisji Budżetu. Spowodowałoby to, że Prezydent Miasta miałby czas do 24-go 

grudnia b.r. – cztery dni po zaplanowanej na 20-go grudnia sesji budżetowej.                    

W związku z tym koniecznym wydaje się skrócenie wskazanych terminów, gdyż               

w przeciwnym razie zaplanowana na 20-go grudnia sesja budżetowa nie mogłaby się 

odbyć. Pan radny P. Markowski poinformował, że Komisja Budżetu, Rozwoju 

Gospodarczego i Promocji Miasta proponuje, aby II czytanie odbyło się w przeciągu 

3-ech dni od momenty złożenia ostatnich poprawek. W załączniku 3 do uchwały             

z 2010r. określającego terminy związane z procedurą uchwalania budżetu, proponuje 

się następujący zapis : „4. Drugie czytanie projektu przez komisję właściwą do spraw 

budżetu rozpoczyna się w ciągu trzech dni od upływu terminu przewidzianego na 

składanie poprawek i opinii, o których mowa w ust. 3”. 

 

Pan radny Szymon Szynkowski vel Sęk – w imieniu Klubu Radnych PiS – zgłosił 

wniosek o przerwę w sesji w celu przygotowania poprawki do przedstawionego 

projektu uchwały.  

 

  

 

 

 

Po przerwie sesję wznowił Pan Grzegorz Ganowicz - Przewodniczący RMP. 

 

Pan radny Szymon Szynkowski vel Sęk – w imieniu Klubu Radnych Prawa                   

i Sprawiedliwości oraz Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej – zgłosił 

poprawkę do projektu uchwały polegającą na wydłużeniu terminu składania poprawek 

budżetowych z 18-tu do 26 dni. (Załącznik Nr 19) Podkreślił, że to wydłużenie 

terminu składania poprawek nie jest tak znaczne, aby mogło spowodować zaburzenie 

cyklu pracy nad budżetem w sensie naruszenia terminu sesji budżetowej. Zdaniem 

Pana Sz. Szynkowskiego vel Sęk ci radni, którzy angażują się w prace nad budżetem, 

powinni mieć czas na dokładne zapoznanie się z projektem budżetu i przygotowanie 

poprawek, a 3 grudnia jest terminem dość ograniczającym. W związku z tym 

zaapelował do radnych o przyjęcie tej poprawki.  

 

Pan Grzegorz Ganowicz - Przewodniczący RMP stwierdził, że proponowane 

wydłużenie terminu składania poprawek do 26-iu dni od momentu przedłożenia 

Radzie Miasta projektu budżetu oznaczałoby, że termin ten upływałby 8 dni później, 

czyli 11 grudnia (środa). Komisja Budżetu, Nadzoru Właścicielskiego, Rozwoju 

Gospodarczego i Promocji Miasta mogłaby zając się poprawkami we czwartek lub 

piątek i pracowałaby do kolejnego piątku (21 grudnia). W związku z tym Prezydent 

przedłożyłby Radzie swoją opinię n.t. poprawek budżetowych 28 grudnia, a sesja 

budżetowa musiałaby zostać zwołana w okresie między Świętami Bożego Narodzenia 

a Nowym Rokiem.  
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Pan radny Tomasz Lewandowski podkreślił, że prace Komisji Budżetu można 

skrócić, ponieważ w jego opinii komisja ta w obecnej kadencji pracuje nad budżetem 

z mniejszym natężeniem, a opiniowanie poprawek budżetowych ma charakter czysto 

formalny i bezrefleksyjny. Wyraził przy tym ubolewanie, że praca komisji w ramach 

II-go czytania polega wyłącznie nad głosowaniem poprawek. W jego przekonaniu 

udałoby się tak zorganizować prace, aby głosowanie nad budżetem odbyło się 20-go,  

a najpóźniej 23-go grudnia b.r.  

 

Pan radny Przemysław Markowski wyjaśnił, że na dzisiejszym posiedzeniu Komisji 

Budżetu Pan radny Sz. Szynkowski vel Sęk postulował o wydłużenie czasu składania 

poprawek o 6 dni, a złożona do projektu uchwały poprawka zakłada wydłużenie tego 

terminu 8 dni. Nie zgodził się też ze stwierdzeniem o bezrefleksyjnej pracy Komisji 

Budżetu, odsyłając do protokołów posiedzeń, gdzie odzwierciedlone jest, jak 

składający poprawki uczestniczą w pracach Komisji Budżetu, jak uzasadniają swoje 

wnioski. Dodał przy tym, że 90% radnych, którzy złożyli poprawki do projektu 

budżetu, w ogóle nie pojawia się na posiedzeniach Komisji Budżetu. Na zakończenie 

zaapelował o odrzucenie poprawki złożonej przez Kluby Radnych PiS i SLD.  

 

Pan radny Szymon Szynkowski vel Sęk stwierdził, że „nie potrafi zrozumieć 

stanowiska Przewodniczącego Komisji Budżetu, który dąży do tego, żeby jak 

najszybciej zamknąć pracę nad budżetem, kosztem jakości tych prac.” Zdaniem Pana 

radnego osobie, która zawiaduje Komisją odpowiedzialną za budżet Miasta powinno 

zależeć na tym, aby praca ta była możliwie rzetelna. Podzielił przy tym zdanie Pana 

radnego T. Lewandowskiego dot. oceny funkcjonowania Komisji Budżetu w ogóle,             

a w ramach II-go czytania projektu budżetu w szczególności. Stwierdził też :               

„(…) Jeżeli są wątpliwości co do tego, czy zdążymy w odpowiedni sposób 

procedować, to oczywiście chętnie pójdę dalej z kolejną propozycją zmiany, która – 

myślę – spotka się ze zdecydowaną akceptacją większości Państwa radnych, 

dotyczącą likwidacji II-go czytania.” Potwierdził przy tym mizerną frekwencję 

radnych podczas posiedzeń Komisji Budżetu, co oznaczało niewielkie zainteresowanie 

radnych II-m czytaniem projektu budżetu. Likwidacja II-go czytania spowodowałaby 

wydłużenie czasu składania poprawek do projektu budżetu. Idea wprowadzenia II-go 

czytania miała pewne uzasadnienie, jednak praktyka to zweryfikowała – okazało się, 

że merytorycznie poprawki nie mają praktycznie żadnego znaczenia, bo głosuje się 

nad nimi wyłącznie według kryteriów politycznych. W związku z powyższym Pan 

radny Sz. Szynkowski vel Sęk zaapelował do radnych o wydłużenie czasu 

procedowania nad poprawkami. W przeciwnym razie Kluby opozycyjne rozważą 

możliwość zwołania sesji nadzwyczajnej poświęconej zmianie ordynacji budżetowej 

oraz dyskusji o problemie nadzoru Rady Miasta nad GOAP-em.  

 

Nie odnotowano dalszych zgłoszeń do dyskusji. 

 

Głosowanie nad przyjęciem poprawki do projektu uchwały zgłoszonej przez Klub 

Radnych PiS i Klub Radnych SLD, polegającą na wydłużeniu terminu składania 

poprawek budżetowych : 

 

Za – 11  ,  Przeciw – 21  ,  Wstrzym. się – 1 

 

Wyniki głosowania – Załącznik Nr 20 
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W wyniku głosowania poprawka została odrzucona przez Radę Miasta Poznania. 

 

Głosowanie nad przyjęciem projektu uchwały (PU 1026/13) zmieniająca uchwałę Nr 

LXXVII/1161/V/2010 Rady Miasta Poznania z dnia 21 września 2010 roku w sprawie 

trybu prac nad projektem uchwały budżetowej : 

 

Za – 22  ,  Przeciw – 7  ,  Wstrzym. się – 4 

 

Wyniki głosowania – Załącznik Nr 21 

 

W wyniku głosowania uchwała została przyjęta przez Radę Miasta Poznania. 

   

                                                                               (Załącznik Nr 22) 

 

Punkt  6. 

 

 

Przedmiot :  Prezentacja projektu aktualizacji Strategii Rozwoju Miasta Poznania do 

roku 2030. 

 

 

Pan Grzegorz Ganowicz - Przewodniczący RMP wyjaśnił, że projekt aktualizacji 

Strategii Rozwoju Miasta Poznania zostanie skierowany do zaopiniowania przez 

wszystkie komisje Rady Miasta. Dyskusje w poszczególnych komisjach będą 

ograniczały się do konkretnych obszarów zgodnych z właściwością każdej z komisji. 

Głosowanie nad przyjęciem tego dokumentu odbędzie się na jednej z kolejnych sesji 

Rady miasta.  

 

Pan Tomasz Kayser – Zastępca Prezydenta Miasta Poznania podkreślił, że projekt 

aktualizacji Strategii Rozwoju Miasta Poznania do roku 2030 jest wynikiem ponad 

rocznej pracy. Aktualizacja ta z jednej strony wynikała z upływu czasu (Strategia 

Rozwoju była uchwalona w 2010r., z związku z tym mowa jest o 3-ech latach jej 

wdrażania), jednak nastąpiły pewne zdarzenia, które uzasadniają pewne modyfikacje             

i zmiany tego dokumentu. Podkreślił, że nie zmieniono rdzenia Strategii – misja, wizja 

Miasta roku 2030, czyli miasta metropolitalnego o silnej gospodarce i wysokiej jakości 

życia, opierającego swój rozwój na wiedzy wciąż pozostają aktualne. Aktualne 

pozostają główne też cele strategiczne : 1) budowa gospodarki innowacyjnej                         

i podnoszenie atrakcyjności inwestycyjnej Miasta, 2) zwiększanie znaczenia Poznania 

jako ośrodka wiedzy, kultury, sportu i turystyki, 3) podnoszenie jakości życia oraz 

atrakcyjności przestrzeni Miasta w różnych wymiarach i zakresach, 4) utworzenie 

metropolii Poznań.  Pan Prezydent T. Kayser zaznaczył, że proponowana aktualizacja 

Strategii Rozwoju Miasta to z jednej strony odpowiedź na zmiany następujące                  

w otoczeniu, a z drugiej strony aktualizacja to także okazja do wprowadzenia pewnych 

rozwiązań, które pozwalają podnieść jakość zarządzania strategicznego w Mieście. 

Doświadczenie z wdrażania oraz monitoringu Strategii dało wiele do przemyślenia 

m.in. zakresu planów strategicznych, układu celów operacyjnych i wprowadzenia do 

Strategii wskaźników, które pozwalają lepiej mierzyć nakłady i efekty. Istotna była 

także perspektywa finansowa Unii Europejskiej i związana z nią polityka miejska, która 

w znaczący sposób będzie wpływała na możliwości wykorzystania środków unijnych            

i korzystania z zewnętrznego wsparcia finansowego. Obejmuje to chociażby 
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zintegrowane inwestycje terytorialne i inne rozwiązania, które należy uwzględnić na 

poziomie operacyjnym, a także na poziomie celów, jeśli chodzi o oczekiwania 

określone na poziomie polityki europejskiej wobec nowej perspektywy finansowej.  

Pan Prezydent T. Kayser zaznaczył, że określając zakres aktualizacji Strategii, 

pogłębiono analizę wyzwań strategicznych, czy wyzwania określone w poprzedniej 

Strategii są nadal aktualne. Trochę inaczej przypisano poszczególne cele pośrednie do 

programów strategicznych, aby w sposób dokładniejszy pokazać związki między 

programami operacyjnymi, celami pośrednimi i celami strategicznymi. W związku            

z tym pewnej modyfikacji uległa ilość i zakres programów strategicznych. 

Postanowiono także zaproponować wprowadzenie do Strategii priorytetów rozwoju 

miasta – wskazano na 5 priorytetów, które wyjątkowo dobrze odzwierciedlają 

wyzwania, ale i oczekiwania mieszkańców. W ramach aktualizacji Strategii obok pracy 

ekspertów, specjalistów, szeroki był zakres konsultacji społecznych – spotkania 

odbywały się w różnych formach i różnych gremiach. Skorzystano także z cyklicznego 

badania jakości życia, które dla potrzeb aktualizacji Strategii były poszerzone                   

o elementy związane ze Strategią i oczekiwaniami mieszkańców, prowadzono też 

konsultacje przy wykorzystaniu platformy internetowej.  

Pan T. Kayser podkreślił, że efektem proponowanych zmian nie jest zmiana 

zasadniczych elementów Strategii Rozwoju Miasta Poznania, dlatego występując m.in. 

do Inspekcji Sanitarnej i Regionalnej Dyrekcji Ochrony Środowiska uzyskano opinię, 

że proponowana zmiana Strategii nie wymaga przeprowadzenia strategicznej oceny 

oddziaływania na środowisko.  

W wyniku analizy i dyskusji, którą prowadzili eksperci z różnych środowisk                   

i uczestnicy reprezentujący różne środowiska, de facto zasadnicze elementy wyzwań             

w obszarze gospodarczym  nie uległy zmianie, chociaż pojawiły się nowe, inne akcenty 

w ramach istniejących obecnie wyzwań. W ramach obszaru konkurencyjna gospodarka 

dość dużo dyskusji wywołała kwestia uwzględnienia w wyzwaniach znaczenia firm 

rodzimych. Nie oznacza to zaniechania przyciągania firm zewnętrznych, jednak 

widoczna jest potrzeba wzmocnienia działań we wspieraniu firm poznańskich, które 

tworzą największą ilość miejsc pracy i de facto decydują o stabilności gospodarczej 

Poznania. W zakresie Miasta wiedzy, kultury, turystyki i sportu uzupełniono wyzwanie 

dot. jakości kształcenia o zapis dot. wspierania młodych talentów. Wiele dyskusji 

wywołuje, czy nie jest to odejście od kształcenia egalitarnego na rzecz kształcenia 

elitarnego. Wyniki analiz pokazały jednak wyraźnie, że wskazując na stosunkowo 

słabsze wyniki Poznania w zakresie jakości kształcenia na poziomie szkół 

podstawowych, gimnazjalnych i średnich, różnice między Poznaniem innymi miastami 

odnoszą się do liczby uczniów o wynikach najlepszych – Poznań odstaje w liczbie 

uczniów o wynikach najlepszych, co daje gorszą średnią efektów nauczania. Obecnie 

główna płaszczyzna konkurencji między miastami europejskimi dotyczy kwestii 

przyciągania talentów. W związku z tym postawienie na wspieranie młodych talentów, 

wzmocnienie działań w kierunku zwiększania ilości osób, które mieszkają w Poznaniu  

i mogą być liderami miasta, wydaje się uzasadnione. W ramach wyzwań dot. jakości 

życia dokonano bardzo istotnej zmiany dot. demografii – głównym wyzwaniem jest 

utrzymanie dodatniego salda migracji metropolii poznańskiej. Pan Prezydent T. Kayser 

zwrócił uwagę, iż z  posiadanych obecnie analiz można przewidywać, że w 2030r. ilość 

mieszkańców Poznania spadnie – w zależności od wariantów – od 40.000 do 80.000 

osób. Natomiast w całej metropolii poznańskiej ilość mieszkańców powinna wzrosnąć 

o około 90.000 osób. Rozmieszczenie na terenie całej metropolii zależy od rynku 

nieruchomości i wielu innych czynników, na które Miasto Poznań ma wpływ pośredni. 

Utrzymanie ilości mieszkańców Poznania i przeciwdziałanie starzeniu się 
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społeczeństwa wydaje się głównym wyzwaniem demograficznym metropolii 

poznańskiej, wymaga utrzymania dodatniego trendu migracji nie tylko Poznania, ale 

całej metropolii poznańskiej. W wyzwaniach dot. metropolii zmiana dotyczy tylko 

zmianą terminu „aglomeracja poznańska” terminem „metropolia Poznań” – ta zmiana 

w mentalności mieszkańców już nastąpiła, coraz częściej myślą o metropolii jako 

jednym organizmie, którego integracja zadecyduje o konkurencyjności Poznania                  

w przyszłości.  

Pan Prezydent T. Kayser zauważył, że na poziomie operacyjnym, cele operacyjne 

zostają uporządkowane, aby można było w sposób bardziej precyzyjny określać efekty 

i nakłady w ramach poszczególnych działań i realizacji poszczególnych celów 

operacyjnych. Zmniejszono ilość planów strategicznych z 21 do 18 – nie oznacza to 

zaniechania większości z tych działań, ponieważ w dużej części te działania zostały 

przejęte przez inne programy. Zmieniono „Czysty Poznań” na „Ekologiczny Poznań”, 

ponieważ głównymi celami tego programu są działania związane z jakością środowiska 

naturalnego. Aktywizacja obszarów wokół III Ramy komunikacyjnej – program ten jest 

likwidowany, ale zadania w dużej części zostają przeniesione do programu 

„Przestrzenie dla biznesu” i programu „Zrównoważony rozwój transportu”. W ramach 

aktywnego wypoczynku w Poznaniu przeniesiono programy „Turystyczny Poznań”                   

i „Ekologiczny Poznań”. W ramach Poznańskich osiedli modernistycznych – działania 

w zasadniczej części są przejęte przez Wydział Urbanistyki i Architektury jako 

działania własne na rzecz poprawy estetyki obiektów i przestrzeni miejskich. Nie mają 

one charakteru działań, które można przełożyć na programy operacyjne, ale de facto 

mają charakter dyskusji i debaty dot. zachowania pewnego dziedzictwa osiedli. 

Śródmiejskie rynki i place w całości zostały przejęte przez nowy program, strategiczny 

„Przyjazne Śródmieście”. Część działań, które istniały w programach operacyjnych 

„Cyfrowy Poznań” czy „Przestrzenie dla biznesu”, znalazły swoje miejsce w innych 

programach, w ramach lepszego przyporządkowania celów operacyjnych celom 

strategicznym i działań poszczególnym celom, aby można było lepiej przypisać 

wskaźniki realizacji poszczególnym działaniom. 

Priorytety rozwoju miasta to pewna nowość, która jednak odpowiada pewnym 

oczekiwaniom zawężenia horyzontu czasowego Strategii, aby poza celami 

strategicznymi do roku 2030 określić punkty koncentracji na najbliższe 7 lat. Proponuje 

się 5 priorytetów, które dość dobrze odzwierciedlają sposób postrzegania wyzwań 

stawianych przed Miastem : 1) dodatnie saldo migracji w metropolii Poznań                           

i zahamowanie spadku liczby ludności miasta Poznania, 2) innowacyjność                            

i widzochłonność gospodarki, 3) optymalizacja transportu w ramach całej metropolii, 

4) lepsze zagospodarowanie i wykorzystanie przestrzeni miejskiej, w szczególności             

w Śródmieściu, 5) poprawa jakości kształcenia i wspieranie młodych talentów. Pan 

Prezydent T. Kayser zwrócił też uwagę, że na jednej z dyskusji pojawiły się głosy                  

o nadmiernym skupianiu się na śródmieściu Poznania. Zapis „w szczególności                    

w Śródmieściu” nie oznacza, że nie mówi się o całym mieście. Ponadto jeżeli centrum 

Poznania będzie centrum całej metropolii, to nacisk na wykorzystanie tego centrum 

będzie się zwiększał. Centrum miasta będzie jeszcze bardziej poddane różnym 

intensywnym formom użytkowania – na cele reprezentacyjne, usługowe, rozrywkowe 

itd.  

W ramach aktualizacji Strategii, w bardzo wielu miejscach można dostrzec kwestie 

nowych rozwiązań w zakresie monitorowania Strategii, wprowadzono też wskaźniki 

strategiczne i kontekstowe (zestaw wskaźników określających rozwój miasta Poznania 

na płaszczyźnie przestrzennej, gospodarczej i społecznej), które pozwolą lepiej 

określić, jak rozwija się miasto Poznań. Wskaźniki te pozwalają lepiej określić zmiany 
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odnoszące się do misji Miasta, celów strategicznych, a także są podstawą do 

porównania z innymi miastami. Z tym związane jest wzmocnienie integracji między 

zarządzeniem strategicznym a zarządzaniem finansowym, co wprowadzane jest obecnie 

przez powołanie komitetu sterującego. Procedura ta lepiej wiąże pomysły na różne 

przedsięwzięcia i budżet Miasta Poznania ze Strategią Rozwoju Miasta Poznania.               

W całości powinno to nie tylko uaktualnić Strategię w zakresie działań i wyzwań, ale 

także podnieść na wyższy poziom jakość zarządzania strategicznego w Poznaniu 

poprzez pełniejszą realizację cyklu strategicznego, gdzie monitorowanie i wnioski               

z monitoringu mogą być lepiej wykorzystane przy aktualizacji Strategii  i jej zmianach 

w kolejnych latach.  

Prezentacja – Załącznik Nr 23 

 

Pani radna Lidia Dudziak stwierdziła, że w ramach prezentacji zabrakło hasła 

„Poznań stawia na sport”. W związku z tym poprosiła o wyjaśnienie, czy w materiałach 

szczegółowych uwzględniono sport, rekreację i wypoczynek.  

 

Pan Tomasz Kayser – Zastępca Prezydenta Miasta Poznania wyjaśnił, że 

proponowane zmiany dotyczą niektórych programów, natomiast program operacyjny 

„Sportowy Poznań” nie ulega zmianie. Jest on nawet poszerzony o pewne elementy, np. 

„Wypoczywamy w Poznaniu” dot. rekreacji, czy sportu popularnego jako zdrowego 

stylu życia. Program ten nie jest ograniczany, ale w pewien sposób porządkowany. 

 

Nie odnotowano dalszych zgłoszeń do dyskusji.  

 

Prowadzący obrady przerwał sesję i ogłosił godzinną przerwę.  

 

 

 

 

Po przerwie sesję wznowił Pan Grzegorz Ganowicz - Przewodniczący RMP. 

 

 

Punkt  7. 

 

 

Przedmiot :  Projekt uchwały (PU 1013/13) w sprawie miejscowego planu 

zagospodarowania przestrzennego obszaru „Morasko – Radojewo – 

Umultowo” Radojewo Zachód część D w Poznaniu. 

 

 

W imieniu Prezydenta Miasta Poznania projekt uchwały (Załącznik Nr 24) 

przedstawiła Pani Elżbieta Janus – Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej. 

Poinformowała, że projekt planu dotyczy obszaru położonego w północnej części 

miasta, fragmentu Radojewa o powierzchni około 18 ha. Obecnie obszar ten 

użytkowany jest rolniczo lub są to nieużytki, a na niewielkim fragmencie we 

wschodniej części znajduje się infrastruktura techniczna. W Studium uwarunkowań              

i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta Poznania obszar ten jest 

wyłączony z zabudowy oraz częściowo zapisany jako teren o szczególnych walorach 

przyrodniczych, teren cenny przyrodniczo. Przez ten obszar przebiegają sieci 

infrastruktury technicznej – gazociąg i ropociąg. Ponadto obszar wyłączony                           
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z zabudowy stanowi ciąg ekologiczny, łączący przyrodniczo Wzgórze Morasko                   

z doliną Warty. Własnościowo obszar ten w większości należy do osób prywatnych,            

w tym do spółki. Pani Dyrektor zaznaczyła, że projekt planu sporządzony został 

zgodnie z ustaleniami Studium – cały obszar został wyłączony z zabudowy, wskazane 

też zostały obszary cenne przyrodniczo. Tylko we fragmencie, gdzie istnieje już 

infrastruktura gazowa, wydzielony został teren przeznaczony pod taką infrastrukturę. 

Zapisy planu umożliwiają utrzymanie i realizację infrastruktury technicznej.  

Do projektu planu miejscowego sporządzona została prognoza oddziaływania na 

środowisko i prognoza skutków finansowych uchwalenia planu. Prognoza skutków 

finansowych wykazała zerowy wynik finansowy, ponieważ projekt planu nie zmienia 

przeznaczenia ani sposobu użytkowania terenów w stosunku do obecnego sposobu 

użytkowania na tym obszarze, a także w stosunku do obowiązującego do 2003r. planu 

ogólnego. Projekt planu uzyskał wymagane opinie i niezbędne uzgodnienia. Podczas 

wyłożenia do publicznego wglądu złożono jedno pismo z 10-oma uwagami, które 

Prezydent Miasta odrzucił. 

Pani Dyrektor E. Janus podkreśliła, że prezentowany plan miejscowy to typowy projekt 

ochronny, chroniący tereny zieleni, obszar wyłączony z zabudowy, umożliwiający 

utworzenie spójnego ekosystemu przyrodniczego na tym obszarze. Wyłączenie                       

z zabudowy związane jest także z przebiegającą przez ten teren infrastrukturą 

techniczną.  

 

Pan Grzegorz Ganowicz – Przewodniczący RMP poinformował, że Komisja 

Polityki Przestrzennej pozytywnie zaopiniowała przedstawiony projekt uchwały. 

(Załącznik Nr 25)  

 

Nie odnotowano zgłoszeń do dyskusji.  

 

Głosowanie nad przyjęciem sposobu rozstrzygnięcia przez Prezydenta Miasta uwag 

wniesionych do projektu planu miejscowego : 

 

Za – 18  ,  Przeciw – 0  ,  Wstrzym. się – 6 

 

Wyniki głosowania – Załącznik Nr 26 

 

W wyniku głosowania Rada Miasta Poznania postanowiła o przyjęciu sposobu 

rozstrzygnięcia przez Prezydenta Miasta uwag złożonych do projektu planu 

miejscowego. 

 

Głosowanie nad przyjęciem projektu uchwały (PU 1013/13) w sprawie miejscowego 

planu zagospodarowania przestrzennego obszaru „Morasko – Radojewo – Umultowo” 

Radojewo Zachód część D w Poznaniu : 

 

Za – 18  ,  Przeciw – 0  ,  Wstrzym. się – 7 

 

Wyniki głosowania – Załącznik Nr 27 

 

W wyniku głosowania uchwała została przyjęta przez Radę Miasta Poznania. 

   

                                                                               (Załącznik Nr 28) 
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Punkt  8. 

 

 

Przedmiot :    Projekt uchwały (PU 1001/13) zmieniająca uchwałę Nr XL/602/VI/2012 

z dnia 6 listopada 2012 r. w sprawie warunków udzielania i wysokości 

stawek procentowych bonifikat od opłaty z tytułu przekształcenia prawa 

użytkowania wieczystego w prawo własności nieruchomości oraz 

wyrażenia zgody na zastosowanie innej niż określona w  ustawie stopy 

procentowej rozłożonej na raty opłaty z tytułu przekształcenia prawa 

użytkowania wieczystego w prawo własności nieruchomości. 

 

 

Projekt uchwały (Załącznik Nr 29) w imieniu Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości 

przedstawiła Pani radna Ewa Jemielity. Przypomniała, że temat, o którym mowa              

w projekcie był już rozpatrywany wielokrotnie na poszczególnych komisjach, wiele też 

już powiedziano w tej sprawie, Rada Miasta także ustosunkowała się do tego projektu 

w czerwcu b.r. – wówczas projekt ten nie zyskał uznania Rady, a jednym                                  

z podniesionych wówczas kwestii była wysokość bonifikaty liczona od opłaty za 

użytkowanie wieczyste. Aby wyjść naprzeciw oczekiwaniom Rady Miasta, zmieniono 

zasadę obliczania wartości i wysokości opłaty przy przekształcaniu prawa użytkowania 

wieczystego w prawo własności nieruchomości. W treści projektu uchwały zawarto 

wzór obliczenia wysokości procentowej bonifikaty.  

Pani radna E. Jemielity przypomniała, że wielokrotnie zmieniana uchwała Rady Miasta 

(ostatnia wersja z 2011r.) umożliwiała spółdzielniom mieszkaniowym wykupienie 

gruntów z 95%-ową bonifikatą. Aktualnie uchwała ta jest martwa, ponieważ inne 

przepisy prawa zablokowały tę drogę w przypadku, gdyby choć jedno mieszkanie na 

poszczególnych działkach, w poszczególnych blokach mieszkalnych zostało 

wyodrębnione na pełną własność. W związku z tym w listopadzie 2012r. Rada Miasta 

postanowiła, że umożliwi jednak spółdzielcom przekształcanie użytkowania 

wieczystego w pełną własność. Niestety okazało się, że procent bonifikaty, z którego 

mogą korzystać mieszkańcy, nadal uniemożliwia dokonanie procesów 

przekształceniowych, stąd też proponowana zmiana.  

Pani radna nadmieniła, że nawet przy tak wysokich bonifikatach, przekształcenie                  

i zapłacenie za przekształcenie użytkowania wieczystego w prawo własności za 43m2 

gruntu będzie wynosiło 8.000 zł lub 10.000 zł, mimo 95%-owej bonifikaty. Być może 

nadal dla wielu osób będzie to zbyt wysoki koszt i wiele osób nie zdecyduje się na ten 

proces. Pozostawienie bonifikat na poziomie od 10 do 80% spowoduje, że proces 

przekształcenia prawa użytkowania wieczystego w pełną własność w ogóle nie będzie 

miał miejsca, natomiast coroczne zwiększanie opłat z tytułu użytkowania wieczystego 

o 600 czy 1000% spowoduje, że niedługo mieszkańcy w ogóle nie będą w stanie 

udźwignąć takiego finansowego ciężaru. W związku z tym Pani radna zaapelowała do 

Rady Miasta o przyjęcie projektu uchwały. 

 

Pan Grzegorz Ganowicz - Przewodniczący RMP odczytał opinie merytorycznych 

komisji n.t. przedstawionego projektu uchwały. (Załącznik Nr 30)  

 

W imieniu Klubu Radnych Platformy Obywatelskiej głos zabrał Pan radny Łukasz 

Mikuła potwierdzając, że przedstawiony projekt uchwały dotyczy sprawy, która jest 

bardzo skomplikowana i trudna, dotyka dosyć dużej grupy mieszkańców Poznania. 

Podkreślił, że użytkowanie wieczyste jest pewnym „spadkiem po okresie PRL-u”, 



 - 39 - 

gdzie zbycie własności państwowej nie było dopuszczalne prawnie, a użytkowanie 

wieczyste było pewnego rodzaju „protezą”, która pozwalała przekazać ograniczone 

prawo rzeczowe w postaci użytkowania wieczystego podmiotom innym niż Skarb 

Państwa (osoby indywidualne lub spółdzielnie mieszkaniowe). Pan radny zaznaczył, 

że od kilku lat próbuje się rozwiązać ten problem. Częściowo Rada Miasta Poznania 

próbowała to zrobić podejmując uchwały o bonifikatach, a parlament – przyjmując 

ustawę o przekształceniu prawa użytkowania wieczystego w prawo własności, 

wskazał pewne tryby i instrumenty, przy pomocy których może się to odbywać.  

Pan radny Ł. Mikuła podkreślił, że istnieje podwójny tok postępowania – w jednym 

przypadku, kiedy spółdzielnia mieszkaniowa jest jedynym właścicielem budynku                  

i jedynym użytkownikiem wieczystym – jest możliwość sprzedaży prawa własności 

na rzecz użytkownika wieczystego będącego spółdzielnią. Od 2004r. jest to możliwe 

za kwotę równą 5%b wartości rynkowej nieruchomości i wiele spółdzielni z tego 

skorzystało. Niestety niektóre spółdzielnie ten moment przegapiły, a w międzyczasie 

zmiany w ustawie o spółdzielniach mieszkaniowych spowodowały, że pojawiła się 

dość duża grupa budynków z lokalami wyodrębnionymi jako odrębny przedmiot 

własności – pojawiło się współużytkowanie wieczyste, a spółdzielnia mieszkaniowa 

nie jest jedynym użytkownikiem wieczystym. W takiej sytuacji nie można zastosować 

trybu sprzedaży bezprzetargowej, należy zastosować tryb administracyjny, gdzie 

przekształcenie prawa użytkowania wieczystego w pełną własność ustalane jest                 

w drodze decyzji, a także ustalana jest opłata, od której – na podstawie uchwały Rady 

Miasta – udzielana jest bonifikata. Pan radny stwierdził, że w wielu budynkach 

wielorodzinnych spółdzielczych, gdzie wyodrębnione są wspomniane lokale, nie 

można skorzystać z bardziej korzystnego trybu, który jest dostępny w trybie sprzedaży 

bezprzetargowej, bonifikaty są niższe, a kwoty obciążające użytkowników 

wieczystych za przekształcenie jest znacznie wyższa.  

Ter problemy w dużej mierze pojawiły się w ostatnich latach, z uwagi na proces 

aktualizacji opłat. Okazało się, że dotąd koszt marginalny – 1% opłaty rocznej od 

wartości ustalonej w latach 90-tych – po zweryfikowaniu wartości rynkowej okazał się 

kosztem bardzo dotkliwym dla wielu osób. Pan radny Ł. Mikuła podkreślił, że dla 

wielu użytkowników wieczystych w blokach spółdzielczych, szczególnie gdy 

porównują swoją sytuację z mieszkańcami bloków sąsiednich, które zdążyły się 

przekształcić w trybie sprzedaży na rzecz spółdzielni, opłata ta postrzegana jest jako 

quasi podatek katastralny w wysokości 1% wartości gruntu przypisanego do lokalu. 

Pan radny zauważył przy tym, że jakakolwiek zmiana systemu bonifikat, nawet 

korzystna dla użytkowników wieczystych, nie oznacza rozwiązania wszystkich 

problemów związanych z tą kwestią – występują problemy poza kompetencją Miasta, 

a związane z wielkością działek przypisanych do poszczególnych budynków, z ich 

powierzchnią, czy ilością mieszkań, na które działki te się rozkładają. Kwestia wyceny 

rynkowej wartości nieruchomości również znajduje się poza kompetencją Rady 

Miasta, natomiast wpływ Prezydenta Miasta i jego urzędników jest bardzo 

ograniczony i de facto nieformalny. Ponadto, aby dokonano przekształcenia w trybie 

administracyjnym, trzeba uzyskać zgodę wszystkich właścicieli lokali mieszkalnych  

w danym budynku. Pan radny Ł. Mikuła zauważył również, że w 2014r. być może 

nastąpi rozstrzygnięcie Komisji Europejskiej, które będzie dotyczyło kwestii prawnej 

dopuszczalności przekształcania prawa użytkowania wieczystego w pełną własność na 

rzecz osób prawnych, a takimi są spółdzielnie mieszkaniowe.  

Pan radny zauważył, że projekt uchwały przedstawiony Radzie Miasta przez Panią 

radną E. Jemielity w czerwcu b.r. został odrzucony słusznie, ponieważ przez swoją 

konstrukcję powodował on, że efektywna stawka opłaty za przekształcenie byłaby 
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znacznie niższa od przysługujących spółdzielniom. Omawiany projekt uchwały 

przedstawiony przez Panią radną zakłada zrównanie dwóch trybów przekształcania  

(w projekcie słowo „ceny” należałoby zmienić na „opłaty”). Podkreślił, że projekt ten 

stanowi punkt wyjścia do dyskusji, do jakiej Klub Platformy Obywatelskiej jest 

gotowy. Projekt uchwały idzie dalej niż warunki, które przysługiwały spółdzielniom, 

ponieważ spółdzielnie mieszkaniowe mogły uzyskać tak wysoką bonifikatę                 

w przypadku jednorazowej opłaty. Projekt PiS zakłada, że tę poważnie obniżoną 

kwotę można byłoby rozłożyć na raty, co w opinii Klubu Radnych PO nie jest 

racjonalnym, aby jeszcze bardziej uprzywilejować przekształcenie w trybie 

administracyjnym w stosunku do tego, co przysługiwało spółdzielniom. Można jednak 

podjąć dyskusję o tym, jak ten problem rozwiązać, w jaki sposób warunki dla 

użytkowników wieczystych mogłyby być korzystniejsze. Członkowie Klubu PO 

rozważali kwestię ewentualnego wprowadzenia kryterium dochodowego – wyższa 

stawka bonifikaty byłaby adresowana tylko do tych osób, których dochody nie 

przekraczają pewnego progu dochodowego, które faktycznie nie mogłyby ponieść 

kosztów przekształcenia według obecnych zasad. Zastanawiano się też, czy nie można 

zróżnicować zasady naliczania bonifikaty w zależności od tego, czy dotyczy to 

domów jednorodzinnych, gdzie jest jeden użytkownik wieczysty, a inne zasady 

odnosiłyby się do przypadku lokalu wyodrębnionego w budynku wielorodzinnym. Pan 

radny podkreślił, że zdaniem członków Klubu PO nad takimi kwestiami warto byłoby 

się jeszcze zastanowić i je dopracować, aby na kolejnej sesji można było przedstawić 

projekt uchwały, który mógłby zyskać poparcie całej Rady. W krótkim okresie czasu 

takie rozwiązanie byłoby dla Miasta korzystne finansowo – zdynamizowanie 

przekształcenia za 5% wartości oznaczałoby, że jednorazowo do budżetu Miasta 

wpłynęłyby opłaty za 5 lat z góry. W dłuższym okresie czasu zapewne byłby to 

pewien uszczerbek finansowy dla Miasta, ale problem użytkowania wieczystego                 

w odniesieniu do lokali mieszkalnych, stopniowo byłby rozwiązywany.  

W związku z powyższym, w imieniu Klubu Radnych Platformy Obywatelskiej, Pan 

radny Łukasz Mikuła złożył wniosek formalny o odesłanie omawianego projektu 

uchwały do pracy właściwej komisji Rady Miasta – zespół radnych w ramach Komisji 

Gospodarki Komunalnej zająłby się dopracowaniem tekstu projektu uchwały, aby 

mogłyby się pod nim podpisać wszystkie Kluby Radnych.   

 

Zdaniem Pana radnego Szymona Szynkowskiego vel Sęk Rada Miasta mogłaby 

podjąć omawiany projekt uchwały już dzisiaj. Wyraził ubolewanie, że prace nad 

kwestią przekształcenia prawa użytkowania wieczystego w pełną własność trwają już 

dość długo. Podziękował Panu radnemu Ł. Mikule za zaangażowanie w poszukiwania 

rozwiązania, które byłoby akceptowalne dla całej Rady Miasta. W imieniu 

wnioskodawców wycofał projekt uchwały z porządku obrad z intencją prac nad nim  

w komisji. Zwrócił się przy tym z apelem, aby projekt ten trafił pod obrady Rady 

Miasta na sesję 10-go grudnia b.r. 

 

Punkt  9. 

 

 

Przedmiot : Projekt uchwały (PU 1008/13) w sprawie Miejskiego Programu 

Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych w Poznaniu na 

2014 rok. 
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W imieniu Prezydenta Miasta Poznania projekt uchwały (Załącznik Nr 31) 

przedstawiła Pani Ewa Dybowska – Zastępca Dyrektora Wydziału Zdrowia                    

i Spraw Społecznych. Na wstępie poinformowała, że po szerokiej dyskusji                          

w komisjach Rady, Prezydent Miasta wniósł autopoprawkę do projektu uchwały. 

(Załącznik Nr 32) Oznajmiła, że na wydatki w ramach Miejskiego Programu 

Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych w Poznaniu na 2014 rok 

proponuje się kwotę 11.700 tys. zł – szczegółowy podział środków został umieszczony 

w załączniku do uchwały. W ramach autopoprawki umniejszony został plan wydatków 

Miejskiego Ośrodka Pomocy Rodzinie o 700 tys. zł, natomiast zwiększono plan 

wydatków o 200 tys. zł na zadania koordynowane przez Wydział Sportu UMP oraz                

o kwotę 500 tys. zł dla Komendy Miejskiej Policji na dodatkowe patrole. 

 

Pan Grzegorz Ganowicz - Przewodniczący RMP odczytał opinie merytorycznych 

komisji n.t. przedstawionego projektu uchwały. (Załącznik Nr 33)  

 

Opinię Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości n.t. projektu uchwały przedstawił 

Pan Przemysław Alexandrowicz informując, że pierwszym punktem, który wzbudził 

wątpliwości członków Klubu była wysokość wpływów z tytułu sprzedaży alkoholu. 

Plan na rok 2012 (po zmianach) zakładał 12.150 tys. zł, a na rok 2013 – 12.262 tys. zł, 

natomiast na rok 2014 wpływy oszacowano na kwotę 11.700 tys. zł. Zadawano 

pytania w tej sprawie na dwóch kolejnych spotkaniach Komisji, jednak nie udzielono 

radnym odpowiedzi, dlaczego te wpływy oszacowano na mniejszą kwotę, chociaż             

w minionych dwóch latach wpływy z tego tytułu były wyższe. Wątpliwości członków 

Klubu Radnych PiS budzi także sposób „cięć” wydatków – o ile radni PiS w sytuacji 

rzeczywistego braku pieniędzy dopuszczaliby „cięcia” na patrole Policji, o tyle bardzo 

złym rozwiązaniem wydaje się znacząca, z roku na rok coraz większa redukcja kwot 

przeznaczonych na świetlice opiekuńcze prowadzone przez szkoły. Wątpliwości budzi 

także zmniejszenie o 5% środków przeznaczonych na domy dziecka, Centrum 

Wspierania Rozwoju Dzieci i Młodzieży, Miejskie Centrum Interwencji Kryzysowej 

itd. Zdaniem Klubu PiS nie powinny być zmniejszane środki na te działania, które 

bezpośrednio są pracą z osobami objętymi problemem alkoholowym lub ich 

rodzinami, bądź zagrożone tym problemem w większym stopniu. Środki na 

dodatkowe patrole Policji można byłoby pokryć z innej pozycji w budżecie Miasta niż 

z funduszu antyalkoholowego.  

Pan radny P. Alexandrowicz podkreślił, że dwa lata temu na zadanie p.n. Działania 

integrujące psycho-profilatykę z aktywnością sportową poprzez prowadzenie zajęć 

sportowo-rekreacyjnych dla dzieci i młodzieży miasta Poznania” oraz program 

„Sportowa młodość – trzeźwa przyszłość” przeznaczono 1.400 tys. zł, natomiast na 

zadanie „Prowadzenie profilaktycznej działalności informacyjno-edukacyjnej                      

w zakresie rozwiązywania problemów alkoholowych i przeciwdziałania narkomanii, 

w szczególności dla dzieci i młodzieży, w tym prowadzenie pozalekcyjnych zajęć 

sportowych, a także działań na rzecz dożywiania dzieci uczestniczących                             

w pozalekcyjnych programach opiekuńczo-wychowawczych” przeznaczono 1.200 tys. 

zł. Były to zadania adresowane do najliczniejszej grupy uczestników – nauka 

pływania dla klas II i III szkół podstawowych obejmowała 7.000 dzieci, świetlice 

opiekuńcze – 4.000 dzieci. W ciągu kolejnych dwóch lat kwoty na świetlice 

opiekuńcze w szkołach zmniejszono o 56,7%, natomiast środki na działalność pro-

sportową, w tym lekcje pływania, zwiększono o 57,1%. Zdaniem Klubu PiS jest to złe 

rozwiązanie, ponieważ zwiększono środki na program skierowany do wszystkich 

dzieci, także do tych z rodzin niebiednych, bezproblemowych, procentowo znacznie 
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rzadziej dysfunkcjonalnych, natomiast „obcięto” program skierowany do 4.000 dzieci 

na różnych etapach kształcenia, pochodzące raczej z rodzin biednych, rodzin                       

z problemami i znacznie częściej dysfunkcjonalnych. Wydaje się, że jest to zła metoda 

działania. W imieniu Klubu Pan radny zadał pytanie – czy w ogóle jest konieczność 

„cięć” wydatków, skoro przez dwa kolejne lata miał miejsce wyraźny wzrost 

przychodów (o 100 tys. zł) na fundusz antyalkoholowy, natomiast w tym roku 

założono znaczny spadek tych wpływów – o 450 tys. zł niższy od przychodów sprzed 

dwóch lat.  

Na zakończenie Pan radny P. Alexandrowicz oznajmił, że z wymienionych powodów 

Klub Radnych Prawa i Sprawiedliwości nie udzieli poparcia projektowi uchwały.  

 

Pan radny Adrian Kaczmarek poprosił o wyjaśnienie, czy wykreślenie z Programu 

w ramach autopoprawki Klubu Integracji Społecznej oznacza, że taki Klub w ogóle 

nie będzie prowadzony przez MOPR, czy też jego działalność będzie finansowana              

z innych środków. Analogiczne pytanie dotyczy dalszego funkcjonowania                          

i finansowania programu „Asystentów rodziny”. 

 

Pani Dyrektor Elżbieta Dybowska wyjaśniła, że MOPR złożył wnioski                     

o dofinansowanie z funduszy zewnętrznych, z przeznaczeniem na kontynuację 

określonych projektów. Jeżeli uzyska środki zewnętrzne – efekt tych starań będzie 

znany na początku 2014r. – będzie realizował określone zadania w oparciu o te 

fundusze. Proponuje się rozważenie możliwości pozyskania środków na zadania 

realizowane przez MOPR z ograniczenia środków przewidzianych na specjalne 

dodatki mieszkaniowe.  

 

Zdaniem Pani radnej Lidii Dudziak „nieeleganckim” wydaje się przeznaczanie na 

inny cel środków przewidzianych na specjalne dodatki mieszkaniowe, które                          

z założenia miałyby trafiać do najbiedniejszych mieszkańców Poznania. Podkreśliła, 

że „asystenci rodziny” to bardzo ważne zadanie realizowane przez 7 osób, 

pracujących z najbardziej poważnymi sytuacjami rodzinnymi.  

 

Pan Ryszard Grobelny – Prezydent Miasta Poznania stwierdził, że trzeba się 

zdecydować na jakiś kompromis, gdyż w określonej sytuacji finansowej nie da się 

zrealizować wszystkiego. Podkreślił też, że corocznie spada ilość osób, do których 

adresowane były specjalne dodatki mieszkaniowe. Trzeba znaleźć takie rozwiązanie, 

które będzie najkorzystniejsze dla całego systemu funkcjonowania miasta i także tych 

osób, którym Miasto jest zobligowane udzielić pomocy. W związku z tym zaapelował 

do Rady o przyjęcie zaproponowanego w projekcie uchwały rozstrzygnięcia. 

Poinformował również, że na najbliższej sesji zaproponuje Radzie Miasta rezygnację 

ze specjalnych dodatków mieszkaniowych i przeznaczenia środków z tego zadania na 

wsparcie środków w Miejskim Ośrodku Pomocy Rodzinie.  

 

Pan Przemysław Alexandrowicz poprosił o wyjaśnienie, dlaczego oszacowano 

wpływy z funduszu alkoholowego na zdecydowanie niższym poziomie niż                          

w ubiegłych latach.  

 

Pani Katarzyna Kretkowska – Wiceprzewodnicząca RMP poprosiła o odpowiedź 

na pytanie – dlaczego fundusz antyalkoholowy został oszacowany na niczym 

poziomie niż dotychczas, podczas gdy zwiększa się liczba sklepów w centrum 

Poznania, w których można kupić alkohol, co powoduje nasilenie aktów wandalizmu  
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i hałasów nocnych powodowanych przez klientów tych sklepów. Zaznaczyła przy 

tym, : „(…) Jaki ma sens wydawanie, takie łatwe, zgód na funkcjonowanie tego typu 

sklepów, które generują problem, który potem ma być załatwiany dodatkowymi 

patrolami Policji, które to patrole chcemy finansować z tego funduszu alkoholowego, 

który jest generowany przez opłaty wnoszone prze te sklepiki.” Pani K. Kretkowska 

zapytała również, czy w ramach Programu antyalkoholowego jest jakaś koncepcja 

Urzędu Miasta, aby skutecznie zarządzać sytuacją związaną ze sklepami nocnymi 

sprzedającymi alkohol. Podkreśliła, że w krajach skandynawskich tylko nieliczne, 

wyznaczone sklepy nocne sprzedają alkohol i ludzie to akceptują. Jej zdaniem byłaby 

akceptacja dla takiego rozwiązania również w Poznaniu. Pani K. Kretkowska 

poprosiła też o odpowiedź – jakie konsekwencje dla działań MOPR-u będzie miało 

ograniczenie środków o 500 tys. zł, jakie przedsięwzięcia będą ograniczone i w jakim 

zakresie. Oznajmiła także, że osobiście nie zgadza się z likwidacją specjalnych 

dodatków mieszkaniowych tym bardziej, że proponuje się ich likwidację „tylną 

drogą”. W jej opinii taka decyzja wymagałaby refleksji radnych i opinii 

merytorycznych komisji. 

 

Pan Ryszard Grobelny – Prezydent Miasta Poznania stwierdził, że uchwały mogą 

podejmować tylko radni i nie ma żadnej „tylnej drogi”. Trybem powszechnie 

obowiązującym jest przekonywanie radnych do podejmowania konkretnych decyzji           

w postaci zgłoszonych projektów uchwał. Podkreślił, że przepisy prawa w Polsce nie 

pozwalają odmawiać prawa do sprzedaży alkoholu z powodu godzin otwarcie, 

lokalizacji (z wyjątkiem elementów wymienionych w ustawie), czy też innych 

powodów, które można byłoby lokalnie zastosować. Wymagałoby to zmiany 

przepisów ogólnie obowiązujących i przyznania samorządom odpowiednich 

prerogatyw do stosowania prawa lokalnego. Odpowiadając na pytanie Pana radnego  

P. Alexandrowicza wyjaśnił, że ubiegły rok był wyjątkowy – w związku z EURO był 

widoczny wzrost spożycia alkoholu i wpływów z tego tytułu. Takiego zjawiska nie 

odnotowano w roku bieżącym i nie będzie ono miało miejsca w roku przyszłym. 

Trzeba także wziąć pod uwagę, że od przyszłego roku rośnie akcyza na alkohol                  

i należy się liczyć ze spadkiem sprzedaży alkoholu, a więc niższymi wpływami Miasta 

– w minionych latach odnotowywano spadek sprzedaży przy wzroście akcyzy. Są to 

dwa podstawowe powody, które spowodują, że w przyszłym roku wzrostu dochodów 

z tego tytułu nie będzie.  

 

Pan radny Adrian Kaczmarek poprosił o wyjaśnienie, czy w przypadku, gdy nie uda 

się pozyskać środków zewnętrznych, a Rada Miasta nie zgodzi się na likwidację 

specjalnych dodatków mieszkaniowych – zadania zapisane w pierwotnym projekcie 

MOPR-u będą realizowane w 2014 roku, czy też nie będą realizowane w ogóle.  

 

Pan radny Przemysław Alexandrowicz zwrócił uwagę, że EURO miało miejsce              

w 2012r., kiedy rzeczywiście nastąpił skokowy wzrost sprzedaży alkoholu, natomiast 

w roku bieżącym plan po zmianach, zakłada wpływy  wyższe o 112 tys. zł niż w roku 

minionym. 

 

Pan Prezydent R. Grobelny wyjaśnił, że oświadczenia składane są do końca stycznia 

danego roku na podstawie danych z roku poprzedniego, co jest podstawa planowania 

wpływów na dany rok. Oznacza to, że na rok 2013 planowane były wpływy na 

podstawie oświadczeń, które były składane w styczniu 2013r. o obrotach w 2012r. 

Można powiedzieć, że jeśli chodzi o plan od obrotów – jest tutaj roczne opóźnienie. 



 - 44 - 

Odpowiadając na pytania Pana radnego A. Karczmarka wyjaśnił, że bez wskazania 

źródła finansowania programów nie będzie można ich realizować.  

 

Pani Katarzyna Kretkowska – Wiceprzewodnicząca RMP poprosiła o wyjaśnienie, 

czy jeżeli dzisiaj Rada Miasta zlikwiduje obecne źródło finansowania, ale nie wyrazi 

zgody na likwidację specjalnych dodatków mieszkaniowych, to Prezydent Miasta 

zmieni projekt budżetu w tym zakresie.  

 

Pan Ryszard Grobelny – Prezydent Miasta Poznania oznajmił, ze w tej chwili nie 

potrafi udzielić odpowiedzi na tak postawione pytanie, ponieważ obecnie nie potrafi 

określić ilości poprawek budżetowych i wskazanych w nich źródeł finansowania.  

 

Przyłączając się do pytania postawionego przez Pana radnego A. Kaczmarka, Pani             

K. Kretkowska – Wiceprzewodnicząca RMP poprosiła o jednoznaczną odpowiedź 

na pytanie – czy w sytuacji, gdy dzisiaj zostanie zlikwidowane źródło finansowania 

specjalnych dodatków mieszkaniowych, a Rada Miasta nie zgodzi się na likwidację 

tych dodatków, to jak będzie wyglądać sprawa finansowania specjalnych dodatków 

mieszkaniowych, które dotąd były finansowane ze środków funduszu alkoholowego,          

a przyjęcie omawianego projektu uchwały spowoduje likwidację tego źródła.  

 

Pani radna Lidia Dudziak poprosiła o wyjaśnienie, czy propozycja likwidacji 

specjalnych dodatków mieszkaniowych wiąże się ze skomplikowanym sposobem ich 

rozliczania i koniecznością okazywania PIT-ów z kilku lat. 

 

Pan R. Grobelny – Prezydent Miasta Poznania zwrócił uwagę, że propozycję 

likwidacji specjalnych dodatków mieszkaniowych po raz pierwszy złożył ponad rok 

temu i stosowny projekt uchwały został już złożony w Biurze Rady Miasta. Nie ma to 

nic wspólnego z ustaleniami dzisiejszej sesji. Oznajmił, że jeżeli zostanie 

zlikwidowane dotychczasowe źródło finansowania tych dodatków, dziś nie potrafi 

wskazać innego źródła finansowania tego zadania.  

 

Pani radna L. Dudziak podkreśliła, że w omawianym obecnie projekcie uchwały 

zawarte jest zadanie, które dotyczy „Asystentów rodziny” – siedem osób pracuje                  

z bardzo trudnymi rodzinami, pomagając im osiągać stabilizację. W związku z tym 

zapytała, czy jeżeli nie uda się pozyskać środków zewnętrznych na realizację tego 

zadania, a Rada nie zgodzi się na likwidację specjalnych dodatków mieszkaniowych, 

to Prezydent będzie realizował to zadanie.  

 

 

Pan R. Grobelny – Prezydent Miasta Poznania stwierdził, że jest będzie realizował 

każde zadanie, które jest zawarte w budżecie. Zadania, którego źródła finansowania 

nie ma w budżecie, Prezydent Miasta w sposób oczywisty realizować nie może.  

 

Nie odnotowano dalszych zgłoszeń do dyskusji.  

 

Głosowanie nad przyjęciem projektu uchwały (PU 1008/13) w sprawie Miejskiego 

Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych w Poznaniu na 

2014 rok wraz z autopoprawką : 

 

Za – 20  ,  Przeciw – 12  ,  Wstrzym. się – 0 
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Wyniki głosowania – Załącznik Nr 34 

 

W wyniku głosowania uchwała została przyjęta przez Radę Miasta Poznania. 

   

                                                                               (Załącznik Nr 35) 

 

 

Punkt  10. 

 

 

Przedmiot : Projekt uchwały (PU 1007/13) w sprawie zatwierdzenia taryf dla 

zbiorowego odprowadzania ścieków opadowych i roztopowych przez 

Zarząd Dróg Miejskich w Poznaniu w okresie od 1 stycznia 2014 r. do 

31 grudnia 2014 r. 

 

 

W imieniu Prezydenta Miasta Poznania projekt uchwały (Załącznik Nr 36) 

przedstawiła Pani Katarzyna Bolimowska – Zastępca Dyrektora Zarządu Dróg 

Miejskich. Podkreśliła, że podobnie jak w latach minionych, odbiorców pogrupowano 

w dwóch grupach – jest to grupa pierwsza zwana „przemysłową” oraz grupa druga 

zwana „mieszkaniową”. W pierwszej grupie zaproponowana wysokość stawki wynosi 

5,23 zł, a w grupie drugiej – 4,72 zł. Porównując dane z roku minionego, w grupie 

pierwszej odnotowano spadek o 1,5%, w grupie drugiej – spadek o 4,1%. Obniżenie 

wysokości stawki wynika z tego, że w 2014r. do obliczenia wysokości stawek nie 

uwzględniono przeglądu 5-ioletniego, który jest realizowany w roku bieżącym. Obniżki 

byłyby wyższe, niż proponowane, jednak miało miejsce ujawnienie dość dużego 

majątku tzw. bezpańskiego, który ujawnił się na początku wprowadzenia taryfy, t.j.               

w 2009 roku, w sporze ze spółdzielniami mieszkaniowymi. Wskutek uporządkowania 

tego zakresu ujawniono majątek o wartości blisko 80 mln zł, co przekłada się na ponad 

125 km sieci. Pani Dyrektor zaznaczyła, że stawka za przyłącza jest niezmienna od 

2009r. i pozostaje w tej samej wysokości w 2014 roku. Odnotowano wzrost 

powierzchni, która podlega opłacie taryfowej z 5,4 mln m2 do 5,8 mln m2. 

Poinformowała również, że Zarząd Dróg Miejskich podpisał 1.195 umów z osobami 

fizycznymi oraz 1.006 umów z osobami prawnymi. Średnioroczny przyrost, czyli 

pozyskiwanie – identyfikacja klienta – to 100 rocznie. Od 2009 roku, czyli od 

pierwszego wprowadzenia taryf (wskutek wady prawnej w uchwale przerwa w 2010r.), 

udało się odzyskać VAT w wysokości 11,6 mln zł.  

 

Pani Katarzyna Kretkowska – Wiceprzewodnicząca RMP odczytała opinie 

merytorycznych komisji n.t. przedstawionego projektu uchwały. (Załącznik Nr 37)  

 

Nie odnotowano zgłoszeń do dyskusji.  

 

Głosowanie nad przyjęciem projektu uchwały (PU 1007/13) w sprawie zatwierdzenia 

taryf dla zbiorowego odprowadzania ścieków opadowych i roztopowych przez Zarząd 

Dróg Miejskich w Poznaniu w okresie od 1 stycznia 2014 r. do 31 grudnia 2014 r. 

 

Za – 17  ,  Przeciw – 1  ,  Wstrzym. się – 9 

 

Wyniki głosowania – Załącznik Nr 38 
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W wyniku głosowania uchwała została przyjęta przez Radę Miasta Poznania. 

   

                                                                               (Załącznik Nr 39) 

 

Punkt  11. 

 

 

Przedmiot :  Projekt uchwały (PU 1009/13) w sprawie zatwierdzenia taryf AQUANET 

S.A. za zbiorowe zaopatrzenie w wodę i zbiorowe odprowadzanie 

ścieków na rok 2014. 

 

 

W imieniu Prezydenta Miasta Poznania projekt uchwały (Załącznik Nr 40) przedstawił 

Pan Wiesław Kalina – Zastępca Dyrektora Wydziału Gospodarki Komunalnej                              

i Mieszkaniowej. Poinformował, że Spółka AQUANET zgodnie z przepisami ustawy     

o zbiorowym zaopatrzeniu w wodę i zbiorowym odprowadzaniu ścieków, złożyła                

w określonym przez ustawę terminie wniosek o zatwierdzenie taryf za zbiorowe 

zaopatrzenie w wodę i zbiorowe odprowadzanie ścieków. Taryfy te obejmują okres od 

1 stycznia do 31 grudnia 2014r. Podkreślił, że z uwagi na wygaśnięcie dnia 30 grudnia 

2012r. Porozumień Komunalnych, Spółka przygotowała odrębne wnioski taryfowe na 

rok 2014 dla każdej Gminy – w tym dla Miasta Poznania – oraz Związku 

Międzygminnego „Puszcza Zielonka”. W roku 2014, na podstawie charakterystyki 

zużycia wody, AQUANET określił następujące grupy odbiorców:  1) gospodarstwa 

domowe, 2) pozostali odbiorcy, 3) odbiorcy wody do celów przeciwpożarowych.  

Przedsiębiorstwo AQUANET w przedłożonym wniosku taryfowym zaproponowało na 

terenie miasta Poznania jednolitą cenę wody i odprowadzania ścieków dla wszystkich 

grup taryfowych. Cena zaopatrzenia w wodę dla gospodarstw domowych i pozostałych 

odbiorców oraz na cele przeciwpożarowe będzie wynosiła 4,04 zł (wzrost taryf               

w stosunku do 2013r. o 6%). Cena odprowadzania ścieków dla gospodarstw domowych 

i pozostałych odbiorców – 5,50 zł (wzrost o 5,97%). Pan Dyrektor W. Kalina 

zaznaczył, że również począwszy od 2014r. AQUANET wprowadza jedną stawkę 

opłaty abonamentowej dla zbiorowego zaopatrzenia w wodę i zbiorowego 

odprowadzania ścieków w ramach każdej grupy taryfowej. Wysokość opłaty 

abonamentowej za utrzymanie w gotowości urządzeń wodociągowych dla gospodarstw 

domowych wynosi 3,70 zł, dla pozostałych odbiorców (w tym przemysł) – 11,33 zł, 

woda na cele przeciwpożarowe – 32,72 zł. Wysokość jednorazowej miesięcznej opłaty 

abonamentowej za utrzymanie w gotowości urządzeń kanalizacyjnych wynosi 6,26 zł, 

dla pozostałych odbiorców – 18,76 zł. W przypadku opłaty za wodę w innych gminach 

– cena jest jednolita, natomiast w przypadku stawki abonamentowej dla gospodarstw 

domowych jest najniższa, a dla celów przeciwpożarowych – najwyższa. Ceny za 

odprowadzane ścieki są zróżnicowane i dla każdej gminy inne, przy czym dla miasta 

Poznania stawka jest najniższa – najwyższa dotyczy Puszczy Zielonki.  

Pan Dyrektor W. Kalina poinformował, że złożony przez Spółkę wniosek spełnia 

wymogi ustawy z 2001r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodę i zbiorowym 

odprowadzaniu ścieków oraz związanym z tą ustawą Rozporządzeniem Ministra 

Budownictwa z 2006r. w/s określenia taryf oraz wzoru wniosku o zatwierdzenie taryfy. 

Zatwierdzenie proponowanych taryf jest zasadne, ponieważ pozwala na rozwój 

przedsiębiorstwa oraz umożliwia modernizację i rozbudowę systemu wodociągowo-
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kanalizacyjnego, zgodnie z wcześniej uchwalonym Wieloletnim planem rozwoju                   

i modernizacji urządzeń. 

 

Pani Katarzyna Kretkowska - Wiceprzewodnicząca RMP odczytała opinie 

merytorycznych komisji n.t. przedstawionego projektu uchwały. (Załącznik Nr 41)  

 

Stanowisko Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej przedstawił Pan radny 

Tomasz Lewandowski. Podkreślił, że negatywne głosowanie nad projektem uchwały 

nie ma żadnego znaczenia i żadnej mocy sprawczej, ponieważ i tak nowe taryfy wejdą 

w życie z dniem 1 stycznia 2014r. Podkreślił, że decyzję w tej kwestii Rada Miasta 

podjęła już na etapie uchwalania wieloletniego planu modernizacji sieci AQUANET. 

Przypomniał, że w roku bieżącym było to uzasadnione, że poprzez wykorzystanie 

pewnych nowych mechanizmów finansowania, przy tej samej podwyżce, która była 

uwzględniona przy wcześniejszym planie modernizacji, jest szansa zrealizowania 

dużo większej puli inwestycyjnej. Pan radny nadmienił, że w Spółce funkcjonuje 

„fundusz wodociągowy”, którego środki wspomagają osoby najniżej uposażone, które 

mają problemy z płatnościami za wodę i odbiór ścieków. Według informacji 

AQUANET-u w roku bieżącym fundusz ten zamykał się kwotą 700 tys. zł, a w roku 

następnym ma wynieść 800 tys. zł. W związku z tym poprosił o wyjaśnienie, jak 

kwota tego funduszu jest rozdzielana na poszczególne gminy i ile z tej kwoty trafia do 

mieszkańców Poznania i jakie są zasady podziału tych środków.  

 

Pan Paweł Chudziński – Prezes Spółki AQUANET oznajmił, że wspomniany 

fundusz jest dzielony wprost proporcjonalnie od przychodów ze sprzedaży                        

w poszczególnych gminach. Obecnie w Poznaniu realizowana jest sprzedaż na 

poziomie około 80%, w związku z tym kwota około 650 tys. zł zostanie przeznaczona 

na pomoc dla mieszkańców miasta Poznania.  

 

Pan radny T. Lewandowski stwierdził, że jest to bardzo ważna informacja, ponieważ 

gdy w przyszłości radni będą dyskutowali o podwyżkach cen za wodę i ścieki warto 

byłoby zastanowić się, czy nie warto byłoby zwiększyć tego funduszu. Zdaniem Pana 

radnego, który określił się jako zwolennik nierównego obdzielania pomocą społeczną, 

pomoc powinna być kierowana punktowo – do osób rzeczywiście wymagających 

wsparcia. Na zakończenie stwierdził, że ma ogromne wątpliwości, jak głosować nad 

omawianą uchwałą, ponieważ w zakresie odbioru ścieków różnicuje ona cenę odbioru 

ścieków między Poznania a gminami ościennymi, które są akcjonariuszami 

AQUANET-u. Natomiast Dyrektor GOAP-u podkreślił w swoim ostatnim 

komentarzu, że Poznań i Poznaniacy, a w szczególności radni Miasta Poznania, którzy 

często mówią o stołecznej roli Poznania i odwołują się do królewskich tradycji – 

powinni wspaniałomyślnie płacić większe kwoty za odbiór ścieków (w przypadku 

GOAP odpadów) i w ten sposób finansować gminy ościenne. Pan radny                          

T. Lewandowski zaznaczył, że w przypadku odbioru ścieków udało się „wywalczyć” 

niższą cenę dla Poznania, natomiast w przypadku GOAP „niektóre osoby jeszcze do 

tego nie dojrzały” 

 

Nie odnotowano dalszych zgłoszeń do dyskusji.  

 

Głosowanie nad przyjęciem projektu uchwały (PU 1009/13) w sprawie zatwierdzenia 

taryf AQUANET S.A. za zbiorowe zaopatrzenie w wodę i zbiorowe odprowadzanie 

ścieków na rok 2014 : 
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Za – 15  ,  Przeciw – 6  ,  Wstrzym. się – 6 

 

Wyniki głosowania – Załącznik Nr 42 

 

W wyniku głosowania uchwała została przyjęta przez Radę Miasta Poznania. 

   

                                                                               (Załącznik Nr 43) 

 

Punkt  12. 

 

 

Przedmiot : Projekt uchwały (PU 1011/13) zmieniająca uchwałę Nr 

LXXX/1218/V/2010 z dnia 9 listopada 2010r . w sprawie sposobu 

ustalania w lokalnym transporcie zbiorowym wysokości opłat 

dodatkowych z tytułu przewozu osób, za naruszenie przepisów                  

o przewozie rzeczy i zwierząt oraz wysokości opłaty manipulacyjnej. 

  

 

Projekt uchwały (Załącznik Nr 44) przedstawił jej autor, Pan Michał Grześ – 

Wiceprzewodniczący RMP. Wyraził nadzieję, że dziś zakończy się batalia o to, aby 

Zarząd Transportu Miejskiego nie dyskryminował pasażerów ze względu na 

narodowość. Przypomniał, że sprawa ta rozpoczęła się 14-go października b.r. kiedy 

zadał Prezydentowi Miasta pytanie, czy zarządzenie Dyrektora ZTM zabrania karać 

mandatami obcokrajowców za brak biletu środkami komunikacji miejskiej.                        

W odpowiedzi przytoczono tylko zapis jednego z paragrafów zarządzenia Dyrektora 

ZTM, który ustalał regulamin przewozów : „W przypadku naruszenia instrukcji przez 

cudzoziemców, osoby z widocznym upośledzeniem lub osoby będące w podeszłym 

wieku, kontroler ma prawo jedynie pouczyć o wykroczeniu i odstąpić od nałożenia 

opłaty dodatkowej. Kontroler ma również prawo do pouczania i odstąpienia od 

nałożenia opłaty dodatkowej w innym uzasadnionych przypadkach, kierując się dobrem 

społecznych, a także takich, które mogłyby zagrażać bezpośrednio zdrowiu i życiu.” 

Pan M. Grześ zaznaczył, że przy zwolnieniu jednego z pracowników, Dyrektor ZTM 

stwierdził, iż pracownik ten złamał regulamin, który jednoznacznie zakazuje kontroli 

obcokrajowca. Kuriozalne tłumaczenie tej kwestii przez prawnika ZTM miało też 

miejsce na forum Komisji Gospodarki Komunalnej i Polityki Mieszkaniowej. 

Nadmienił, że na dzisiejszym posiedzeniu Komisji Budżetu, Nadzoru Właścicielskiego, 

Rozwoju Gospodarczego i Promocji Miasta, Pan Prezydent M. Kruszyński zobowiązał 

Dyrektora Zarządu Transportu Miejskiego do zamiany przytoczonego zapisu 

regulaminu, aby był zgodny z prawem i nie dyskryminował mieszkańców ze względu 

na narodowość. W związku z powyższym Pan M. Grześ – Wiceprzewodniczący RMP 

wycofał projekt uchwały z porządku sesji, ale nie z Biura Rady Miasta, oczekując nadal 

na efekt zmian regulaminowych.  

 

 

 

Punkt  13. 

 

 

Przedmiot :  Informacja Prezydenta Miasta z realizacji wniosków i zaleceń 

pokontrolnych, zawartych w protokole  z kontroli Poznańskich 
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Ośrodków Sportu i Rekreacji, przeprowadzonej przez Komisję 

Rewizyjną Rady Miasta Poznania. 

 

 

W imieniu Prezydenta Miasta Poznania informację z realizacji wniosków i zaleceń 

pokontrolnych, stanowiącej Załącznik Nr 45, odczytał Pan Zbigniew Madoński – 

Dyrektor Poznańskich Ośrodków Sportu i Rekreacji.  

 

Nie odnotowano zgłoszeń do dyskusji. 

 

 

Pan Ryszard Grobelny – Prezydent Miasta Poznania zgłosił wniosek formalny dot. 

zmiany porządku obrad – wprowadzenie do porządku sesji projektu uchwały (PU 

1014/13) zmieniająca uchwałę w sprawie stawek dotacji przedmiotowych na 2013 rok 

do usług świadczonych przez Poznańskie Ośrodki Sportu i Rekreacji. Podkreślił, że 

projekt uchwały uzyskał pozytywną opinię komisji Rady i wprowadzenie projektu do 

porządku sesji i ewentualne przyjęcie uchwały umożliwiłyby podjęcie stosownych 

działań.  

 

Głosowanie nad przyjęciem wniosku formalnego o zmianę porządku obrad – 

wprowadzenie projektu uchwały (PU 1014/13) zmieniająca uchwałę w sprawie stawek 

dotacji przedmiotowych na 2013 rok do usług świadczonych przez Poznańskie Ośrodki 

Sportu i Rekreacji w punkcie 13A : 

 

Za – 18  ,  Przeciw – 11  ,  Wstrzym. się – 1 

 

Wyniki głosowania – Załącznik Nr 46 

 

W wyniku głosowania wniosek nie uzyskał bezwzględnej większości głosów i został 

odrzucony przez Radę Miasta Poznania . 

 

 

Pan radny Marek Sternalski zgłosił wniosek o wprowadzenie do porządku obrad 

projektu uchwały (PU 1014/13) zmieniająca uchwałę w sprawie stawek dotacji 

przedmiotowych na 2013 rok do usług świadczonych przez Poznańskie Ośrodki Sportu 

i Rekreacji w punkcie 13A. 

 

Pan radny Szymon Szynkowski vel Sęk opowiedział się przeciwko powyższemu 

wnioskowi. 

 

Głosowanie nad przyjęciem powyższego wniosku formalnego o uzupełnienie porządku 

obrad : 

 

Za – 18  ,  Przeciw – 11  ,  Wstrzym. się – 2 

 

Wyniki głosowania – Załącznik Nr 47 

 

W wyniku głosowania wniosek nie uzyskał bezwzględnej większości głosów i został 

odrzucony przez Radę Miasta Poznania . 
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Punkt  14. 

 

 

Przedmiot :   Informacja o realizacji zadań oświatowych Miasta Poznania w roku 

szkolnym 2012/2013. 

 

 

W imieniu Prezydenta Miasta Poznania „Informację o realizacji zadań oświatowych 

Miasta Poznania w roku szkolnym 2012/2013” (Załącznik Nr 48) przedstawiła Pani 

Irena Anioł – Kierownik Oddziału Organizacyjnego Wydziału Oświaty. 

Podkreśliła, że zgodnie z art. 5 ustawy o systemie oświaty, od kilku już lat 

przedstawiana jest Radzie Miasta informacja o realizacji zadań oświatowych w danym 

roku szkolnym. Zagadnienia zawarte w opracowaniu to: organizacja sieci szkół                       

i placówek oświatowych, inicjatywy i programy edukacyjne, doskonalenie kwalifikacji 

nauczycieli, stypendia i nagrody dla uczniów, pomoc materialna dla uczniów 

(programy realizowane także przez inne wydziału UMP), realizacja projektów 

unijnych, dofinansowanie kosztów kształcenia młodocianych pracowników, dowozy 

uczniów do szkół i placówek oświatowych, remonty i inwestycje, podnoszenie 

efektywności zarządzania szkołami i placówkami oświatowymi, wyniki            

egzaminów zewnętrznych. W ramach organizacji sieci szkół i placówek oświatowych 

przedstawiono zmiany w samej sieci, liczbę uczniów w poszczególnych typach szkół, 

liczbę i typy oddziałów oraz liczbę szkół i placówek niesamorządowych. W rozdziale 

inicjatywy i programy edukacyjne pokazano projekty edukacyjne realizowane przez 

placówki, ale finansowane przez Wydział Oświaty, dofinansowanie wyjazdów 

uczniów, środki miejskie na projekty realizowane przez organizacje pozarządowe.  

Doskonalenie kwalifikacji nauczycieli – kadra według stopnia awansu, nauczyciele 

specjaliści, nagrody Miasta Poznania za szczególne osiągnięcia w nauce, liczba 

świadczeń socjalnych dla nauczycieli. W „Informacji” przedstawiono też Akademię 

Młodego Poznaniaka, projekty edukacyjne realizowane przez szkoły i realizowane                

z innych źródeł unijnych, liczbę pracodawców ubiegających się o dofinansowanie 

kształcenia młodocianych pracowników oraz liczbę szkół i uczniów korzystających               

z dowozów. Pokazano też nakłady na remonty i inwestycje, najważniejsze 

zrealizowane już remonty i inwestycje, konkursy na stanowiska dyrektorów szkół                 

i placówek oświatowych oraz system informatycznego wspomagania zarządzania.              

W opracowaniu ujęto też dane dot. wyników sprawdzianów dla uczniów klas VI, 

wyniki egzaminu gimnazjalnego i egzaminu maturalnego.  

 

Pan radny Przemysław Alexandrowicz wyraził ubolewanie, że omawiane 

sprawozdanie nie zostało skierowane do Komisji Oświaty i Wychowania, ale na sesję 

Rady Miasta, która nie jest miejscem do szczegółowego omawiania takich sprawozdań. 

Dodał też, że skierowano je do radnych wyłącznie w wersji elektronicznej, co 

zniechęca do dokładnego przeglądania materiału, szczególnie jego części tabelarycznej. 

Pan radny poprosił o informację – jaki jest status awansu zawodowego nauczycieli              

w poszczególnych placówkach prowadzonych przez podmioty inne niż Miasto Poznań.  

 

Pani Kierownik I. Anioł przyjęła uwagę Pana radnego i zapewniła, że w następnym 

roku będzie miała miejsce ściślejsza współpraca Wydziału z Komisją Oświaty                  

i Wychowania w tej sprawie.  
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Pani Katarzyna Kretkowska - Wiceprzewodnicząca RMP poprosiła o wyjaśnienie, 

jakie są uprawnienia nauczycieli-specjalistów ujętych w sprawozdaniu.  

 

Pani Kierownik Irena Anioł wyjaśniła, że nauczyciel-specjalista to psycholog, 

pedagog, bibliotekarz itp.  

 

Nie odnotowano dalszych zgłoszeń do dyskusji.  

 

 

Punkt  15. 

 

 

Przedmiot : Informacja o pracach Prezydenta Miasta Poznania. 

  

 

Pan Ryszard Grobelny – Prezydent Miasta Poznania zwrócił uwagę na kilka 

elementów zawartych w „Informacji Prezydenta Miasta Poznania o ważniejszych 

bieżących sprawach i zamierzeniach do. Miasta oraz o podjętych pracach w okresie od 

ostatniej sesji zwyczajnej Rady 5 listopada 2013r.”  (Załącznik Nr 49) : 

▪ Pan Piotr Libicki został zatrudniony na stanowisko Koordynatora ds. estetyki                    

i wizerunku Miasta Poznania w Wydziale Urbanistyki i Architektury. Do jego zadań 

będzie należało koordynowanie działań podejmowanych przez Wydziały i Biura 

UMP oraz miejskie jednostki organizacyjne, spółki i spółdzielnie z udziałem Miasta 

oraz instytucje związane z Miastem, które mają wpływ na wygląd zewnętrzny 

należących do Miasta budynków i obiektów budowlanych oraz zagospodarowanie 

przestrzeni miejskiej. W ramach stanu etatowego WUiA jest to doprecyzowanie 

obowiązków jednego ze stanowisk pracy; 

▪ na ostatnim Kongresie Miast Polskich w Krakowie prowadzona była dyskusja n.t. 

wykorzystania środków unijnych. Związek Miast Polskich przekazał Ministerstwu 

Rozwoju Regionalnego kompletny projekt ustawy o rewitalizacji; 

▪ w Poznaniu odbywała się konferencja inaugurująca projekt „Cities of Change”, gdzie 

miała miejsce wymiana doświadczeń w zakresie przygotowania wskaźników dot. 

oceny działalności Miasta; 

▪ zakończony został pierwszy nabór wniosków na projekty artystyczne – do Urzędu 

wpłynęło 59 ofert złożonych przez 44 podmioty (obecnie ma miejsce etap oceny 

formalnej tych wniosków); 

▪ Poznań został oceniony przez agencję ratingową Fitch Ratings na poziomie 

wiarygodności „A-”. Jest to bardzo wysoka wiarygodność, wiarygodność kredytowa 

Poznania jest oceniana najwyżej spośród wszystkich miast polskich, nadal Poznań ma 

najniższą w kraju stopę bezrobocia wynoszącą 4,2%, PKB na mieszkańca w 2011r. 

wynosiło 75,9 tys. zł (II miejsce po Warszawie); 

▪ obecnie trwa I etap konsultacji społecznych „Planu transportowego” – konsultacje 

będą trwać do 5-go grudnia b.r.; 

▪ 9 listopada Palmiarnię Poznańską odwiedził 3.500.000 klient – osoba ta pochodziła 

ze Szczecina i przyjechała do Poznania z związku z obchodami święta ulicy Św. 

Marcin; 

▪ Poznań został nagrodzony nagrodą „Samorząd równych szans 2013r.” Konkurs 

organizuje fundacja Instytut Rozwoju Regionalnego. Nagroda została przyznana za 

najlepsze praktyki samorządu w zakresie działań na rzecz osób niepełnosprawnych; 
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▪ w zakresie Karty Rodziny Dużej wpłynęło ponad 2.000 wniosków i w efekcie 

wydano 9.694 Karty; 

▪ Poznańskie Centrum Świadczeń będzie realizowało nowe zadanie – wypłatę dodatku 

energetycznego. Jest to kolejne zadanie nałożone na samorząd, które jest źle 

skonstruowane – wypłata miesięczna tego dodatku w bardzo niskich kwotach przy 

bardzo wysokich kosztach administracyjnych; 

▪ Poznańskie Centrum Świadczeń przyjmowało wnioski dot. przyznania świadczeń             

z zakresu pomocy materialnego dla uczniów o charakterze socjalnym – wpłynęło 

2.360 wniosków o ustalenie stypendium szkolnego oraz 34 wnioski o zasiłek szkolny. 

 

Pan radny Tomasz Lewandowski oznajmił, że 21 października b.r. lokale komunalne 

zmieniły zarządcę – nowym zarządcą został Zespół Zarządców Nieruchomości WAM, 

zastępując w tym zakresie miejską spółkę – Miejskie Przedsiębiorstwo Gospodarki 

Mieszkaniowej. MPGM nie wywiązywał się z obowiązków zarządcy, dlatego Zespół  

w wielu sytuacjach nie mógł podjąć decyzji w oparciu o sprawdzone informacje, 

ponieważ MPGM nie przedstawiał na czas informacji głównie dot. oględzin lokali. 

Brak takich informacji lub spóźnienie w ich dostarczeniu uprawniało ZKZL do 

naliczania kar umownych. Według informacji ZKZL-u, przed dwoma tygodniami 

ZLZL naliczył 226 tys. zł w ramach kar umownych dla MPGM-u. W związku z tym 

poprosił o przekazanie pisemnej informacji – jak odbywało się przekazywanie zasobu, 

kto ze strony Miasta nadzorował spółkę w tym zakresie, kto poniesie konsekwencje 

takiego stanu rzeczy, czy ZKZL ostatecznie wystawił te kary umowne, jeżeli nie - to na 

jakiej podstawie odstąpił od ich wystawienia, a jeżeli tak – kto w MPGM-ie za to 

odpowiada i czy poniesie jakieś konsekwencje.  

 

Pani Katarzyna Kretkowska – Wiceprzewodnicząca RMP wyraziła zadowolenie             

z faktu utworzenia stanowiska zwyczajowo określanego jako stanowisko Plastyka 

Miejskiego, i że zostało ono już obsadzone. Poprosiła o wyjaśnienie, jakie kompetencje 

otrzyma zatrudniony na tym stanowisku Pan Piotr Libicki.  

 

Pan Ryszard Grobelny – Prezydent Miasta Poznania wyjaśnił, że Pan Piotr Libicki 

jako Koordynator ds. estetyki i wizerunku Miasta Poznania będzie miał uprawnienia 

koordynacyjne. Nie będzie mógł wydawać poleceń służbowych, ale będzie miał 

uprawnienia przygotowania takiego polecenia, które może wydawać Prezydent Miasta.  

 

 

Punkt  16. 

 

 

Przedmiot :  Interpelacje i zapytania. 

 

 

Pani radna Lidia Dudziak odczytała interpelację dot. programu ZKZL lokal za 1 zł 

(Załącznik Nr 50) oraz interpelację dot. bałaganu panującego na Rynku Łazarskim                  

i pobliskich okolicach. (Załącznik Nr 51) 

 

Do protokołu złożone zostały interpelacje : 

1. Pani radnej Lidii Dudziak dot. ciemności panujących na naszych ulicach; 

(Załącznik Nr 52) 
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2. Pana radnego Bartosza Zawiei dot. obecnego stanu bezpieczeństwa ruchu 

drogowego  na skrzyżowaniach ul. Promienista-Palacza i ul. Promienista-

Kłyszyńska; (Załącznik Nr 53) 

3. Pana radnego Bartosza Zawiei dot. docelowego przeznaczenia tarenu o nr 220/9, 

ark. 5 obręb Górczyn, t.j. zdewastowanego boiska sportowego przy ul. 

Górczyńskiej. (Załącznik Nr 54) 

 

 

Z a p y t a n i a 
 

Pan radny Tomasz Lipiński poprosił o wyjaśnienie, czy prawdą jest, że Pan 

Prezydent D. Jaworski wraz z urzędnikami Wydziału Oświaty przebywa obecnie                

w Chinach, zgłębiając tamtejszy system szkolnictwa. Jeżeli jest to prawda, to jakie 

elementy tego systemu Miasto zamierza zaimplementować w Poznaniu. 

 

Pan radny Adam Pawlik zadał pytanie – kiedy zostanie wyremontowany chodnik po 

przeciwnej stronie pawilonów handlowych na os. Piastowskim przy ul. Obrzyca. Na 

wrześniowe zapytanie w tej sprawie Pan radny otrzymał odpowiedź, że w niedługim 

czasie chodnik zostanie naprawiony, kostki zostaną uzupełnione, jednak do dziś nic              

w tej sprawie nie zrobiono. 

 

Pani Katarzyna Kretkowska - Wiceprzewodnicząca RMP ponowiła swoje pytanie 

dot. zasad przyznawania punktów projektom zgłoszonym do budżetu obywatelskiego, 

ponieważ otrzymała mało konkretną odpowiedź w tej sprawie. Podkreśliła, że 210 

projektów przeszło etap formalny, z których 60 skierowano pod obrady komisji. Pani 

K. Kretkowska postawiła też pytanie – jakie konkretne działania podejmują służby 

miejskie, aby efektywnie przeciwdziałać problemowi graffiti, ciągle pojawiającego się 

na budynkach w szeroko rozumianym śródmieściu Poznania. Poprosiła także                            

o odpowiedź, czy Prezydent Miasta rozważa możliwość podjęcia działań 

zniechęcających jednostki miejskie, które podnajmują budynki czy nieruchomości 

miejskie na reklamy i bilboardy, co zaśmieca przestrzeń publiczną.  

 

Pan radny Łukasz Mikuła zadał następujące pytania : 1) czy w kwestii rozwiązania 

komunikacyjnego dla Naramowic, urząd Miasta dysponuje opracowaniem                            

o charakterze studium wykonalności (analiza wariantów itp.), na podstawie którego 

ograniczono rekomendacje tylko do dwóch wariantów (tramwaj, trolejbus/autobus). 

Jeżeli takie opracowanie istnieje, czy mogłoby zostać udostępnione radnym; 2) radni 

uzyskali informację, że obecnie – zanim zostanie rozpisany kolejny konkurs na 

zagospodarowanie obszaru Wolnych Torów – toczą się prace projektowe nad układem 

komunikacyjnym, układem drogowym dla całego tego obszaru. W związku z tym 

zapytał jaki jest zakres tego projektu i czy zasadnym jest, aby projekt ten powstał przed 

określeniem koncepcji funkcjonalno-przestrzennej. Zdaniem Pana radnego układ 

komunikacyjny powinien być opracowywany równolegle z koncepcją całości 

zagospodarowywania tego terenu, ponieważ kwestie transportowe i kwestie 

zagospodarowywania terenów inwestycyjnych poszczególnymi funkcjami są ze sobą 

ściśle związane. Poprosił też o odpowiedź - jaki jest stan prac, jaki jest harmonogram 

na najbliższe miesiące i czy nie powstanie tu sprzeczność, że najpierw prowadzone są 

prace nad koncepcją transportową dla tego obszaru, a dopiero później będzie rozpisany 

konkurs na samo już zagospodarowanie. 
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Pytania Pani radnej Lidii Dudziak : 1) na jakim etapie znajduje się sprawa wykupu 

mieszkań przy ul. Bukowskiej 37; 2) czy Prezydent Miasta mógłby przesunąć termin 

opuszczenia pomieszczeń przez stowarzyszenie ISKRA, które opiekuje się                            

i współpracuje ze starszymi mieszkańcami niepełnosprawnymi intelektualnie, ponieważ  

nie ma dla nich w mieście pomieszczenia, które by ich zadowalało. Stowarzyszenie to 

zajmuje pomieszczenia na gruncie przy ul. Grunwaldzkiej, które ewentualnie miałaby 

przejąć Akademia Medyczna na rozbudowę szpitala. Poprosiła też o wyjaśnienie, 

dlaczego stowarzyszenie to ma opuścić pomieszczenia, skoro Miasto jeszcze nie 

przekazało tego gruntu Akademii Medycznej i jakie jeszcze inne podmioty (organizacje 

pozarządowe) znajdują się na tym terenie. 

 

Pani radna Ewa Jemielity poprosiła o pisemną odpowiedź na pytanie – jaki jest stan 

działań Wydziału Gospodarki Nieruchomościami w sprawie przekazanie Radzie 

Osiedla Kiekrz mienia do korzystania przy jeziorze Kierskim, przy ul. Ks. Nawrota.   

 

Pan Michał Grześ - Wiceprzewodniczący RMP zadał następujące pytania :                     

1) czy kamienica przy ul. Głównej 5/4a była miejska i została sprzedana, czy też była to 

współwłasność i została sprzedana, jaki jest aktualny stan prawny tej kamienicy, 2) czy 

rodziny zajmujące mieszkania przy ul.  (duże mieszkania zajmowane               

w części przez dwie rodziny) mają szansę np. na otrzymanie nowych mieszkań 

komunalnych na Podolanach, a te duże mieszkania zostawić do dyspozycji Miasta.  

 

 

Punkt  17. 

 

 

Przedmiot :  Odpowiedzi na zapytania. 

 

 

Pan Ryszard Grobelny – Prezydent Miasta Poznania poinformował, że wyjazd 

przedstawicieli Miasta do Chin to także wyjazd w ramach współpracy miast 

partnerskich. Współpraca ta dotyczy różnych dziedzin, a w poruszonym przez Pana 

radnego T. Lipińskiego przypadku chodzi głównie o szkolnictwo zawodowe i pewną 

wymianę doświadczeń w tej kwestii. Nie jest możliwym wprost przeniesienie do 

Poznania pewnych doświadczeń z Chin, ale pewne kontakty są nawiązywane. 

Współpraca partnerska z chińskim miastem partnerskim nie jest łatwa z uwagi na 

odległość i koszty tej współpracy. Zadeklarował przekazanie Panu radnemu 

sprawozdania po zakończeniu tej wizyty, aby mógł się zapoznać z dokładnym 

zakresem tej wizyty i jej efektami. Pan Prezydent poinformował, że po dokładnym 

sprawdzeniu kwestii naprawy chodników na os. Piastowskim przy ul. Obrzyca, 

przygotowana zostanie pisemna odpowiedź w tej sprawie. Podkreślił także, że                   

w kwestii zasad punktacji dot. budżetu obywatelskiego, w każdej dziedzinie istniała 

określona ilość punktów do przyznania, jednak szczegółowa odpowiedź na to pytanie 

zostanie przygotowana na piśmie. Pan Prezydent podkreślił, iż obecnie wzbraniałby się 

przed podjęciem decyzji, że na obiektach miejskich ma nie być reklam, ponieważ 

będzie to oznaczało, że pojawią się one np. metr dalej. Jest to problem całościowego 

uporządkowania reklam w mieście, jednak kilka skrajnych przypadków powinno być 

wyeliminowanych, szczególnie w obszarach zabytkowych, także miejskie jednostki nie 

powinny pozwalać na umieszczanie tam reklam. Zwrócił uwagę, że obecnie w Sejmie 

dyskutowany jest projekt ustawy o ochronie krajobrazu, gdzie jednym z istotnych 
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elementów jest ograniczenie systemu reklam. Projekt ten zakłada upoważnienie rad 

gmin do wprowadzenia pewnego rodzaju kodeksu reklamowego na terenie gminy                

i opłat za reklamy.  

 

Pan Tomasz Kayser – Zastępca Prezydenta Miasta Poznania zasugerował radnym 

zapoznanie się z informacją umieszczoną na stronach internetowych Miasta „Poznań 

promuje sztukę, a nie wandalizm”. Szczegółowa informacja przedstawia założenia tego 

programu i działania, które są obecnie podejmowane w kwestii graffiti, m.in. w ramach 

tego programu tworzone są miejsca, gdzie graffiti może być legalne. Dodał też, że                

w ramach monitoringu i działań Policji wzmocniono system motywacyjny – nagrody za 

wskazanie osób, które próbują niszczyć miasto. Ostatnio dzięki monitoringowi 

odnotowano znacznie więcej wykryć osób, które podejmują działania o charakterze 

chuligańskim, tak więc wzrostowi uległa ilość spraw wszczynanych.  

 

Odnosząc się do kwestii rozwiązań komunikacyjnych dla Naramowic Pan Prezydent 

R. Grobelny wyjaśnił, że obecnie Urząd Miasta posiada pewne wewnętrzne analizy, 

dlatego na tym etapie trudno byłoby przesądzać o jakimkolwiek rozwiązaniu. Nie 

można jednak brać pod uwagę nieskończonej liczby możliwych rozwiązań, ale jednym 

z istotnych elementów, który należy wziąć pod uwagę jest poprowadzenie trasy 

tramwajowej do centrum przez ul. Garbary. Problem polega na tym, że koszt przejścia 

pod mostem kolejowym, według bardzo wstępnych szacunków, to ponad 900 tys. zł, 

ponieważ w tym miejscu pod ziemią znajduje się kolektor „Bogdanka” – największy 

kolektor deszczowy Poznania z przeprowadzeniem całego cieku wodnego Bogdanka 

oraz największy kolektor sanitarny w mieście. Należałoby przełożyć cały system 

kolektorów łącznie z przepompownią. Pan Prezydent podkreślił, że według wstępnych 

szacunków nie ma możliwości podniesienia torowiska, tak więc torowisko powinno 

być poprowadzone niżej, aby można było zmieścić się z rzędnymi tramwaju. Jest to 

podstawowy problem, którego dzisiaj technicznie Miasto nie potrafi rozwiązać. 

Wszystkie inne trasowania tramwaju nie wpuszczają go do centrum miasta. Pan 

Prezydent R. Grobelny stwierdził, że nie posiada pełnej ekspertyzy, lecz tylko bardzo 

wstępne szacunki takiego rozwiązania, co wymaga jeszcze dopracowania. 

Zadeklarował przy tym przekazanie Panu radnemu Ł. Mikule w formie pisemnej 

aktualnego stanu wiedzy w tej sprawie. Pan Prezydent potwierdził, że tereny przy ul. 

Grunwaldzkiej nie zostały jeszcze przekazane szpitalowi. Takie przekazanie mogłoby 

być możliwe w przypadku zapłacenia przez szpital ceny rynkowej tych gruntów, co nie 

wydaje się możliwe lub Rada Miasta zaakceptowałaby pewną ulgę czy inną formę 

przekazania tego terenu.  

 

Pan Jarosław Pucek – Dyrektor Spółki ZKZL poinformował, że w/s budynków przy 

ul. Grunwaldzkiej 55 ZKZL otrzymał informację z Wydziału Gospodarki 

Nieruchomościami, że należy rozpocząć procedurę opróżniania istniejących tam 

baraków z najemców, celem ich ewentualnego dalszego przekazania. Podkreślił, że 

ZKZL pełnił w tym przypadku rolę usługową i nie był informowany o stanie rozmów 

prowadzonych w tej sprawie. Pan J. Pucek zauważył, że ostatnio wśród 

funkcjonujących tam organizacji pojawił się niedawno Poznański Klub Bokserski 

pracujący z trudną młodzieżą, dlatego sytuacja Spółki w tym momencie jest niezwykle 

niezręczna, jednak w tym przypadku kwestia ta znajduje się poza kompetencjami 

ZKZL-u. 

 



 - 56 - 

W ramach pytania uzupełniającego Pani radna Lidia Dudziak stwierdziła, że jej 

intencją nie było kierowania pretensji pod adresem ZKZL-u, zwróciła się przy tym do 

Prezydenta Miasta z prośbą, aby podjął decyzję o wstrzymaniu wyprowadzania 

organizacji z budynków przy ul. Grunwaldzkiej, ponieważ wprowadzi to ogromny 

zamęt wśród ludzi rzeczywiście potrzebujących pomocy, a ZKZL nie dysponuje 

pomieszczeniami, do których wspomniane organizacje mogłyby się przenieść.  

 

Pan Ryszard Grobelny – Prezydent Miasta Poznania zobowiązał się do 

zainteresowania się tą sprawą, ale zaznaczył, że podejmowane w tej sprawie działania 

muszą być racjonalne – jeżeli Miasto nie ma jasno zdefiniowanej perspektywy, nie ma 

powodu do rozwiązywania umów przedwcześnie. Podkreślił, że po wyjaśnieniu tej 

sprawy odpowiedź pisemna zostanie przekazana Pani radnej L. Dudziak. Pan Prezydent 

zaznaczył, że na pozostałe pytania Państwa radnych odpowiedzi zostaną udzielone             

w formie pisemnej.  

 

 

Punkt  18. 

 

 

Przedmiot :  Wolne głosy i wnioski. 

 

 

Pan Ryszard Grobelny – Prezydent Miasta Poznania poruszył sprawę składu 

przedstawicieli Miasta delegowanych do GOAP-u. Stwierdził: „(…) Proszę Państwa. 

Nie wnikając, czy tych przedstawicieli należy zmienić, czy nie, to trzeba jasno 

powiedzieć, że aby ci przedstawiciele – bez względu w jakim składzie będą – mogli 

podejmować jakąś decyzję skutecznie, to po pierwsze muszą albo działać wszyscy 

razem, i nawet działając razem muszą jeszcze znaleźć wsparcie innych członków Rady 

GOAP-u. Bez względu na to, kto to będzie. I oczywiście mógłbym zadać pytanie – czy 

takie próby były już teraz podjęte, bo przecież nic nie stoi na przeszkodzie, żeby w tym 

składzie, w którym są dzisiaj, taką próbę podjąć. Jeżeli np. Pan radny Lewandowski lub 

ktokolwiek inny uważa, że należy podjąć jakieś konkretne działanie, no to pierwsze 

pytanie jest takie – czy najpierw spróbował przekonać pozostałych delegatów Miasta 

Poznania do tego, żeby wspólnie zadziałać, a następnie – żeby spróbował przekonać 

przynajmniej jeszcze jednego przedstawiciela, żeby taką decyzję podjąć. To jest 

skuteczność działania. Ja skądinąd wiem, że takiej próby nie było. I jeżeli mówimy, co 

się może wydarzyć do 10-go grudnia, to jeżeli jest konieczność podjęcia takiego 

działania przed 10-tym grudnia, to należy je podjąć, po prostu. (…) Jeżeli jest tu jakiś 

problem, to oczywiście ja jestem w stanie także uczestniczyć. Raz już prosiłem o takie 

spotkanie, kiedy był początek funkcjonowania GOAP-u, żeby przedstawiciele Miasta 

Poznania działali tutaj razem, bo to jest niezwykle ważne, żeby przekazywali jednolity 

komunikat, taki sam zarówno w sensie medialnym, jak i do pozostałych członków. Bo 

jeżeli nie będą razem działać, to będzie im trudno pozyskać, w każdej sytuacji, 

większość do podjęcia jakiejkolwiek decyzji. Więc jeszcze raz chcę powiedzieć – jeżeli 

jest konieczność podjęcia jakiegoś konkretnego działania, to należy je zaproponować. 

Ja chętnie będę uczestniczył w tym, żeby przekonać wszystkich, przede wszystkim 

przedstawicieli Miasta Poznania, żeby takie działanie podjęli. Nie w zamianie 

personalnej jest tutaj rozwiązanie, tylko w konkretnych projektach, które chce się 

realizować.” 
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Nawiązując do pytania Pana radnego K. Grzybowskiego, Pan Grzegorz Ganowicz – 

Przewodniczący RMP poinformował, że uzgodnił z Dyrektorem Biura RMP – Panem 

Markiem Kalemą, że na kolejnej sesji radni zostaną poinformowani o tym, czy i jakie 

protokoły minionych kadencji Rady zostały utajnione.  

 

Pani radna Lidia Dudziak podkreśliła, że Prezydent Miasta nie jest w stanie i nie 

musi zajmować się wszystkimi sprawami w Mieście, a jako przełożony chciałby, aby 

„jego zastępcy wyszli jak najlepiej w tym – mówiąc kolokwialnie – zamieszaniu 

śmieciowym”. Zdaniem Pani radnej nie można doprosić się zorganizowania zebrania 

GOAP-u z udziałem przedstawicieli Miasta Poznania. Poinformowała, że jeden                    

z przedstawicieli Miasta Poznania zwracał się do władz GOAP-u z wnioskiem                       

o przeprowadzenie rekonesansu i zlustrowanie wysypisk odpadów, jednak nie ma 

żadnego odzewu w tej kwestii. Pani radna zaznaczyła także, że wielokrotnie składała 

interpelacje dot. problemu „śmieciowego”, m.in. w/s błędów w deklaracjach 

składanych przez mieszkańców. Nie było jednak żadnego zebrania GOAP-u w celu 

poprawienia błędów w deklaracjach i zmiany źle podjętych uchwał GOAP-u.  

 

Pan Michał Grześ – Wiceprzewodniczący RMP poinformował, że za zgodą 

Przewodniczącego Rady Miasta, organizowany jest wyjazd do Wrocławia w celu 

zapoznania się z funkcjonująca tam spółką inwestycyjną. Byłaby to także okazja do 

zaznajomienia się z zarządzeniem stadionem, współpracy Miasta i lotniska 

wrocławskiego. Wyjazd do Wrocławia planowany jest na 11 i 12 grudnia b.r.  

 

Pan Ryszard Grobelny – Prezydent Miasta Poznania stwierdził, że przedstawiciele 

Miasta w GOPA mogą jedynie zwołać Radę GOAP-u i podjąć na niej jakąś uchwałę,            

o ile będą mieli jakąś propozycję uchwały. Jeżeli jest taka propozycja, to nie ma 

problemu, żeby przynajmniej spróbować przekonać do niej przedstawicieli Miasta 

Poznania. Zadeklarował, że osobiście jest w stanie zaangażować się do tego i jeżeli 

zostanie przekonany do słuszności jakiegoś projektu, jest w stanie nawet wydać 

polecenie służbowe do określonego zachowania przedstawicieli Miasta. Podkreślił, że 

w organach przedstawicielskich działa się poprzez podejmowanie uchwał. Pan 

Prezydent zaznaczył, że jeżeli istnieje taka konieczność, należy zaproponować 

zwołanie nadzwyczajnego spotkania Rady GOAP-u w jakiejś sprawie.  

 

Pan radny Marek Sternalski stwierdził, że Kluby Radnych zastanawiają się nad 

dwiema kwestiami : rozróżnieniem cen w zależności od sektorów (aby sprawdzić 

możliwość realizacji takiej uchwały) oraz odbiorem odpadów od mieszkańców                     

z budynków wielorodzinnymi w sytuacji informacji przedsiębiorców o wywozie 

odpadów raz na dwa tygodnie.  

 

Pan M. Grześ – Wiceprzewodniczący RMP zasugerował zainstalowanie w GOAP-ie 

takiej bazy danych, z której radni mogliby dowiedzieć się – ile pieniędzy płacą do 

GOAP-u mieszkańcy Poznania i jaki jest koszt wywozu odpadów z terenu miasta, 

ponieważ obecnie nie ma możliwości uzyskania takich informacji ze strony GOAP-u.  

 

Pan Prezydent R. Grobelny zwrócił uwagę, że bez względu na to, czy przedstawiciele 

Miasta w GOAP-ie pozostaną ci sami, czy też będą to inne osoby, ktokolwiek będzie 

przedstawicielem Miasta w GOAP-ie – dla uzyskania odpowiedzi na powstałe 

problemy, musi przygotować stosowny projekt uchwały. Podkreślił, że podczas 

dyskusji w GOAP-ie, zdaniem wszystkich przedstawicieli Miasta Poznania należało 
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zróżnicować ceny w poszczególnych sektorach. Zajęto wówczas jednoznaczne 

stanowisko, że skoro wyrażono zgodę na małe sektory zróżnicowane pod wieloma 

względami, to konsekwencją tego jest zróżnicowanie opłat w tych sektorach. Pytaniem 

pozostaje – kiedy można podjąć taką decyzję. Prawdopodobnie taka decyzja powinna 

być podjęta natychmiast po rozstrzygnięciu postępowań przetargowych. Pan Prezydent 

R. Grobelny podkreślił, że zmiana przedstawicieli Miasta w GOAP-ie nie rozwiąże 

problemów, o których była mowa podczas dzisiejszej sesji. Problem polega na tym, że 

nie podjęto jednoznacznych działań w określonych sprawach. Dodał, że powinny się 

odbywać regularne spotkania wszystkich przedstawicieli Miasta Poznania, na których 

dyskutowane byłyby konkretne propozycje działań lub projektów uchwał.  

 

 

Punkt  19. 

 

 

Przedmiot : Zamknięcie sesji. 

  

 

Wobec wyczerpania porządku obrad, Pani Katarzyna Kretkowska – 

Wiceprzewodnicząca RMP zamknęła LIX sesję Rady Miasta Poznania. 

 

 

 

             Wiceprzewodniczący                                                      Wiceprzewodnicząca 

      RADY MIASTA POZNANIA                                        RADY MIASTA POZNANIA 

 

 

            Hubert Świątkowski                                                      Katarzyna Kretkowska 

                                                       

 

                                                     Wiceprzewodniczący 

                                               RADY MIASTA POZNANIA 

 

 

                                                              Michał Grześ 

 

        Sekretarze sesji : 

 

Pani radna Dominika Król 

 

………………………………….           Przewodniczący 

 

Pan radny Adrian Kaczmarek                                      RADY MIASTA POZNANIA  

 

………………………………….    

                                                                                                 Grzegorz Ganowicz  

 

  Sporządziła: 

M. Szubczyńska Biuro RMP 
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