Protokol Nr XVI/2015
XVI sesji Rady Miasta Poznania

z 8 wrzesnia 2015 r.

Punkt 1.

Przedmiot : Otwarcie sesji.

W obecnosci quorum XVI sesje Rady Miasta Poznania otworzyl Pan Grzegorz Ganowicz
- Przewodniczacy RMP. Poinformowal, ze przedlozony wczesniej porzadek obrad
(Zatacznik Nr 1) zostal uzupelniony na wniosek Prezydenta Miasta.

Lista obecnosci radnych oraz 0s6b uczestniczacych w obradach — Zatacznik Nr 3.
Na sekretarzy sesji powotano :

- Panig radng Klaudig Strzelecka
- Panig radng Malgorzate Wozniak

Punkt 2.

Przedmiot ;: Komunikaty.

Przewodniczacy Rady poinformowat, ze do Rady Miasta wptynely nastgpujace pisma :

1. wyrok Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 1 lipca 2015r.
oddalajacy skarge Wojewody Wielkopolskiego na uchwate rady Miasta Poznania, Nr
LXXV/1190/V1/2014 z dnia 4 listopada 2014r. w/s miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ,,0s. Stare Zegrze” w Poznaniu;

2. wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 15 lipca 2015r.
oddalajacy skarge na uchwate Nr LXX1/1109/VI/2014 Rady Miasta Poznania w/s
zaliczenia ulic do kategorii drog gminnych;

3. informacja Miejskiej Pracowni Urbanistycznej o postgpowaniach sadowych dot. skarg
na uchwaly w/s miejscowych planoéw zagospodarowania przestrzennego z lat 2011-
2015;

4. uchwala Regionalnej Izby Obrachunkowej z dnia 19 sierpnia 2015r. stwierdzajaca
niewazno$é uchwaty Nr XV/146/VIl/2015 Rady Miasta Poznania z dnia 14 lipca
2015r. w/s trybu udzielania i rozliczania dotacji dla szkoét i placowek oswiatowych
niepublicznych oraz publicznych prowadzonych przez inny niz jednostka samorzadu
terytorialnego organ oraz trybu i zakresu kontroli prawidlowosci pobrania
i wykorzystywania udzielonej dotacji, w czgsci dotyczacej §5 ust.6 oraz §7 ust.5;

5. wezwanie Regionalnej Izby Obrachunkowej, skierowane do Prezydenta Miasta
Poznania, do przedlozenia informacji o przekazaniu uchwat Nr XV/142/V11/2015 oraz
Nr XV/144/V11/2015 Prezesowi Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow;
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6. skarga na uchwate Nr LVIII/757/V/2009 Rady Miasta Poznania z dnia 7 lipca 2009r.
w/s uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Rataje-Lacina,
cz. B w Poznaniu;

7. informacja Prezydenta Miasta Poznania o przebiegu wykonania budzetu Miasta
Poznania w I p6troczu 2015r, informacja o ksztaltowaniu si¢ wieloletniej prognozy
finansowej za I podtrocze 2015r, informacja o przebiegu wykonania planéw
finansowych instytucji kultury oraz samodzielnych publicznych zakladéw opieki
zdrowotnej za I potrocze 2015r.

Punkt 3.

Przedmiot : Os$wiadczenia.

Pani radna Halina Owsianna wyglosila nast¢pujace o§wiadczenie :

,Panie Przewodniczacy. Panowie Prezydenci. Wysoka Izbo.

Zaczne bardzo przyjemnie, ale koncoéwka bedzie zla, uprzedzam. Chcialabym bardzo
serdecznie podzigkowa¢ Panu Dyrektorowi Bartoszowi Gussowi, ktory zajat si¢ skargami
mieszkancéw Osiedla Stare Winogrady i doprowadzil do rozwiazania umowy Klubu
TAMA, ktory nam przez okres trzech miesigcy notorycznie zakldcal spokoj. Bardzo,
naprawde, dzigkuje. Prosba zostata, jak gdyby, odwrotnie zalatwiona. Rzadko si¢ to
zdarza i w tym miejscu chcialabym réwniez poprosi¢ nasze stuzby miejskie — Policjg
i Straz Miejska, aby same z siebie patrolujac miasto zaczgly zwracaé¢ uwagg na halasy,
a nie czekajac na to, zebySmy my — mieszkancy, o wpodt do trzeciej w nocy, albo
o czwartej musieli wstawa¢, dzwoni¢, czeka¢ i najpierw byé wylegitymowani, a pézniej
podjeto interwencje. W zwiazku z ta przeprowadzona przez Pana Prezydenta
Wisniewskiego reformg Strazy Miejskiej, mam nadzieje, ze patrole si¢ uaktywnig i bgda
skutecznie dzialaé, zeby halas nie zakldcal spokoju i ciszy nocnej, co si¢ nam —
mieszkancom, jak gdyby nalezy.

Mam tez nadziej¢, ze znikng samozwanczy ,,parkingowcy” regulujacy ruchem przy WCO
na Garbarach, to jest bardzo blisko siedziby Strazy Miejskiej. To jest zenujace, zeby od
rana pijani mieszkancy Chwaliszewa przychodzili w t¢ dzielnicg, odbierali kartki
parkingowe, oferowali swoje ustugi, po czym jak dostana od przyjezdnego chorego jakies
grosze, lecieli do najblizszego sklepu, upijali si¢ i w tej sytuacji wyglada to po prostu
koszmarnie. To nie jest dobra wizytowka miasta. Ja wiem, ze to funkcjonuje tez w innych
dzielnicach. Ja zauwazam to od pét roku na ulicy Garbary przy Wojewodzkim Centrum,
Onkologicznym.

I teraz przejde do tych rzeczy, ktore mnie bardzo draznia, denerwuja z taka sugestia, ze
Panowie Prezydenci odpowiadajg na nasze interpelacje. I, jak rozumiem, w tych
odpowiedziach, pod ktérymi si¢ Panowie Prezydenci podpisuja, sa jakie§ wyrywkowe
informacje wklejane. Nie czesto one sa zgodne ze stanem faktycznym, a Panowie
Prezydenci pod tym sie podpisuja. Proponowatabym, aby na nasze interpelacje Pan
Prezydent podpisal, ze przyjat do wiadomosci, przekazuje, ale zeby bylo nazwisko osoby,
ktora przygotowywala taka odpowiedz i raport, zeby byla w pelni odpowiedzialna za to,
co pisze.

I wracajac do sprawy, dlaczego o tym mowi¢ — jestem zbulwersowana pismami
i wyjasnieniami, jakie otrzymuj¢ z ZKZL-u. Dla mnie ta instytucja powinna w trybie
natychmiastowym zostaé rozwigzana. To jest jakas niedorzeczno$¢. Utwierdzam sie
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w tym na podstawie odpowiedzi, jakie otrzymuj¢ na interpelacje. Musiatabym kazda tutaj
Panstwu interpelacje swoja odczyta¢ i udowadnia¢, a nie na tym rzecz polega. Uwazam,
ze w jednostce tej nie ma zadnego porzadku, nie ma Zzadnej logiki, kolejnosci spraw
zatatwianych. Jest to klub kolesiéw, ktéry tak naprawdg rzadzi lokalami. Tam brak
jakiejkolwiek empatii, brak jakiegokolwiek rzetelnego rozwiazywania spraw petentow,
tylko kolesiostwo.

Pierwsze moje zapytanie do ZKZL-u bylo skierowane ze znanej mi, najblizszej okolicy,
czyli ulicy Owsianej. Wskazywatam wtedy pustostany. Moje zapytanie bylo skierowane
w kwietniu. Odpowiedzi — no, juz nie powiem — tak, beda przeznaczone. Mamy wrzesiefi,
mieszkania s puste, a pono¢ kolejki stojg i ludzie nie moga dosta¢ lokali. To jest
zenujace, to jest naprawde zenujace. Pytam — dla kogo te mieszkania stoja?

I uczepie si¢ jednego mieszkania, ktore pigtnascie lat stoi puste, gdzie dostalam réwniez
odpowiedz — pierwsza podpisang przez Panig Prezydent Pachciarz i druga — przez Pana
Prezydenta Stanice, ktory chyba nie jest zorientowany jeszcze we wszystkich sprawach,
bo zbyt krotko w tej instytucji pracuje. Odpisywano mi, ze mieszkanie to od 2004r. do
2008r. stalo puste, poniewaz mial by¢ przeprowadzony remont dachu. Dlatego stalo puste.
Remont dachu odbywat si¢ na przetomie lat 2008/2009. Po tym, do dnia dzisiejszego stoi
puste. Kiedy zapytatam sig, dlaczego stoi puste powiedziano, ze przy remoncie dachu
zostala uszkodzona belka stropowa i wspdlnota ma powolaé¢ jakiego$s bieglego.
Zadzwonitam do zarzadcy nieruchomosci, do Palatynu — niestety, odpowiedziat mi, Zze im
nic nie wiadomo, jakoby jakas$ belka stropowa zostata naruszona. To jest kpina, 15 lat stoi
mieszkanie, a kolejki w Poznaniu si¢ wydluzaja i my méwimy, ze nie ma w Poznaniu
mieszkan. To jest, po prostu, jakas$ niedorzecznos¢.

Druga rzecza bardzo niepokojaca, o ktora réwniez pytatam byl budynek przy Ugorach 89.
Dowiedzialam si¢, Zze zostal on przeznaczony do sprzedazy. Budynek — pigkna willa na
dzialce okoto 1.000 m?, wiec rozumiem, ze poniewaz sktadal si¢ z czterech mieszkan,
mozna bylo ten budynek sprzedaé. Ale jezeli takie bylo zatozenie i w roku 2008 i 2009
wyprowadzono z pierwszego pietra mieszkancow, to po jakiegoz diabta przeprowadzono
remonty, skoro budynek miat by¢ sprzedany. Czy potencjalny kupiec byl zainteresowany
wyremontowaniem gory i miat dosta¢ w prezencie od Miasta wyremontowane lokale? No
co$ tutaj nie gra. Mamy rok 2015, budynek nie jest sprzedany, a na dole mieszka lokator,
ktory ma pono¢ eksmisje. Drodzy Panstwo — kpina i szydera.

I trzecia sprawa, ktora tak naprawde dotyka zarowno mnie osobiscie, jak i moja Rade
Osiedla. Powroce do lat czterech wstecz, kiedy to jako Przewodniczaca Osiedla Stare
Winogrady walczylam na Cytadeli z niejakim kanclerzem Wyzszej Szkoly ,,Kadry dla
Europy”. Skutecznie, chociaz baz¢ na Cytadeli zostawil w stanie skandalicznym, jak dla
mnie, no ale trudno. I co mnie tak naprawde wscieka w tym wszystkim — Pan kanclerz
w sierpniu juz wiedzial, ze przeniesie si¢ do nowej szkoty, do technikum na Staroleckiej,
kiedy przetarg na t¢ nieruchomo$¢ byt wlasnie we wrzesniu. Ale oswiadczyl, ze tam si¢
przenosi, wigc juz tej Cytadeli nie potrzebuje. I faktycznie — 8 listopada 2012r. otrzymat
budynek po dawnym Technikum Chemicznym na Starolgce. I nic by nie bylo dziwnego,
tylko ze Pan kanclerz ma w tej chwili zadluzenie 1.054.108,64 zi. No i prosz¢ mi
wytlumaczy¢ — jak to jest, ze za 50 tysigcy, za 30 tysigcy ludzie sa eksmitowani, a Pan
kanclerz ma sie dobrze. Ja sie pytam — gdzie jest nadzor. Czy przypomina sobie Pani
Dyrektor Przewozna, jak zbesztata mnie i mojego Przewodniczacego Zarzadu — czego my
si¢ czepiamy, Pana kanclerza, takiej znakomitosci? Ze jest zyczenie Pana Prezydenta
6wcezesnego, zeby zakonczy¢é wojng polsko-polska Rady Osiedla Stare Winogrady
z kanclerzem. To ja si¢ pytam dzisiaj — co zrobiono i dlaczego Pan kanclerz jest tak
uprzywilejowany. Malo tego, prosze Pafstwa, Pan kanclerz zawarl umowe z ZKZL-em,
ze odliczy sobie naklady finansowe. A jakiez to naklady finansowe, skoro wystapitam do



-4 -

Dyrektora Foligowskiego z zapytaniem, czy budynek byl w zlym stanie i dostalam
odpowiedz, ze nie, ze nie byl w ztym stanie. Czy mial droge przeciwpozarowa, ktéra Pan
kanclerz o$wiadczyl, ze musi budowaé. Oczywiscie, ze spelnial wszystkie warunki
bezpieczefistwa, poniewaz istniala tam szkola i nie trzeba budowaé zadnej drogi
przeciwpozarowej. Wigc pytam — na jakich uktadach to wszystko funkcjonuje? To jest dla
mnie skandal i potwierdzenie, Ze ta instytucje kolesiow musi zostaé rozwigzana i w to
miejsce musi powsta¢ porzadny zasob, ktory faktycznie bedzie zarzadzat lokalami w tym
miescie, a nie tworzyl korupcje i byt dla wybranych.

Dzigkuje.”

Os$wiadczenie Pana radnego Marka Sternalskiego :

»Panie Prezydencie. Panie i Panowie radni. Szanowni Panstwo.

We czwartek mieliSmy taka symboliczna sytuacje, kiedy karetka podjechata pod Urzad
Miasta i myslg, ze to byla kropla, ktora przelala czare goryczy tego, co dzieje si¢ w czgsci
Biura Pana Prezydenta. Te wybory, ktore wygraliSmy i wygral Pan Prezydent to sa
wybory, w ktorych mieszkancy powiedzieli, ze chca zmian w naszym Miedcie i chea
jeszcze jednego — chca tego, zeby takze w relacjach migdzyludzkich panowaly inne
stosunki niz kiedy$. Ja wierze, jestem przekonany, ze tak bedzie, bo znam Pana
Prezydenta od kilku lat i wiem, ze autentycznie chce tych zmian.

Natomiast sytuacja, w ktérej pracownica Urzedu, ktora jest traktowana w jaki§ sposob
niedobry, trafia do szpitala, to nie jest sytuacja, z ktdrg radni — obojetnie czy sa z koalicji,
czy z opozycji — powinni si¢ godzi¢. Szczegblnie ma to znaczenie dla nas, Ze jest to
osoba, ktora praktycznie wszyscy radni i urzednicy znajg z dlugoletniej pracy w tym
Urzedzie. Jest to osoba, co do ktérej nikt nie mial zastrzezen. To jest osoba, ktdra bardzo
dobrze pracowata przy przygotowywaniu EURO 2012. To jest osoba, ktéra znamy
z innych dzialan w tym miescie i byloby wielka niesprawiedliwoscia, gdyby uwierzyé
w tezg, ktorg niektorzy przedstawiciele Miasta pokazali w mediach, ze jedynym powodem
tego wydarzenia byla dyskusja o jej podwyzce. Uwazam, ze to jest niegodziwe, zeby
sprowadza¢ te sytuacj¢ do takiego argumentu dlatego, ze tej osobie niszczy si¢ Zyciorys
na przyszto$¢. 1 znajac t¢ osobeg od lat nie chciatbym, zeby dzisiaj mieszkancy Poznania
mieli poczucie, ze to byl jedyny powdd tego, ze tutaj przyjechata karetka.

Ja bym chcial prosi¢ Pana Prezydenta o to, aby wiecej nie bylo takich sytuacji w tym
Miescie. Bo mam wrazenie, ze mieszkancy oczekuja od nas innego stylu takze uprawiania
wewnetrznej polityki w Urzedzie. I chcialbym prosi¢ o to, aby te sytuacje, ktore nie sa
pojedyncze, juz wiecej w tym Miescie si¢ nie zdarzyly.

Dzigkuje bardzo.”

Pani radna Joanna Frankiewicz wyglosita o§wiadczenie o tresci :

Panie Przewodniczacy. Szanowni Panstwo radni. Panie Prezydencie.

Gdy na lipcowej sesji Rady Miasta skladalam interpelacj¢ w sprawie inwigilacji skrzynek
mailowych pracownikéw Urzedu Miasta, wielu obecnych na tej sali pukato si¢ w glowe.
Pamieta Pan, Panie Prezydencie, jak zaczepil mnie Pan na korytarzu ze stowami : ,,mam
nadziej¢, ze Pani radna panuje nad tym, co Pani mowi”? Uslyszalam, ze jestem
emocjonalna, bo jestem, Ze wymyslam niestworzone historie.

Pan Prezydent publicznie przed radnymi, przed reprezentantami mieszkancéw Poznania
powiedzial, ze o niczym takim nie wie i nie wyobraza sobie, by taka sytuacja miala
miejsce. Probowano skierowa¢ publiczng dyskusj¢ na kwestie prawa pracodawcy do
wejécia na sluzbowe konta mailowe podlegltych pracownikow. Jeden z radnych za
wszelka cene bronigc koalicyjnego Prezydenta twierdzil, ze to normalna praktyka
w korporacjach i pracownicy powinni si¢ przyzwyczai¢ do nowych standardéw. To,
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oczywiscie, proba odwrocenia uwagi mieszkancéw od rzeczywistych probleméw,
z ktérymi mamy do czynienia w tej sprawie, czyli kwestii prawdomoéwnosci 1 etyki
najwyzszego kierownictwa Urzedu, bezpieczefistwa danych zawartych w systemie
informatycznym Urzedu Miasta Poznania, zagrozenia mobbingiem. PézZniej, 5-go
sierpnia, w odpowiedzi na moja interpelacj¢ Prezydent przez slowa Pana Sekretarza
poinformowal mnie, ze nie potwierdza istnienia takiego procederu. Wyjasnil, ze
w Urzedzie Miasta Poznania obowigzuje Zarzadzenie Prezydenta Miasta, regulujace
zasady dostepu do pocztu elektronicznej pracownikéw oraz szczegétowo opisal procedury
tego dostepu. Jednak zaledwie dwa tygodnie pézniej Prezydent Miasta zmuszony przez
zaistniale okolicznosci przyznal, ze dostawal i — co wigcej — korzystal z bezprawnie
pozyskanych maili, tylko zapomniat juz, od kogo je dostawat. Z ujawnionych informacji
wynika takze, ze ten proceder mial miejsce juz w maju. Czyli kiedy w lipcu skladal
interpelacje, Pan Prezydent doskonale wiedzial, o czym moéwig.

Trudno mi nawet sobie wyobrazi¢, zeby Prezydent Miasta publicznie klamal. Nie chce
stawia¢ takiego zarzutu i bardzo chcialabym, Zeby zaistnialo inne wytlumaczenie tej
sytuacji, jednak nie potrafi¢ takiego wytlumaczenia znaleZé, wigc by¢ moze Pan
Prezydent bedzie w stanie wyjasnié, jak pogodzi¢ jego wypowiedzi z r6znych okreséw.
Jestem przekonana, ze wyjasnienie kwestii prawdoméwnosci osoby piastujacej jedno
z najbardziej odpowiedzialnych stanowisk w naszym miescie jest bardzo wazne.

W tym kontekscie nasuwa si¢ jeszcze drugie pytanie — jak uwierzy¢, ze Prezydent mowi
prawdg, kiedy stwierdza publicznie, ze nie wie, kto mu maile pokazal. Zakladajac, ze
Prezydent Miasta nie klamie, pozostaje uwierzy¢, ze Miastem rzadzi osoba o bardzo
stabej pamigci. Ponownie — nie chce nawet dopuszezaé mysli, ze Prezydent klamie, ale
trudno uwierzyé, ze Prezydent ma tak staba pamigé. Zwlaszcza, ze z kuluarowych
informacji wynika, ze maile dostarczala osoba z najblizszego otoczenia Prezydenta.
Czyzby Prezydent mowit nieprawde, bo boi si¢ powiedzie¢, ze po prostu nie chce
ujawniaé¢ nazwiska? A jesli tak, to dlaczego? Dlaczego Prezydent Miasta mialby kry¢ taka
osobe? Czy moze dlatego, Ze ta osoba dziatala na polecenie, czy — tagodniej mowiac —
wychodzac naprzeciw mniej lub bardziej wyraznie wyrazonym sugestiom, oczekiwaniom
Prezydenta?

I na koniec — co z deklaracja Pana Prezydenta, ze jesli informacje o bezprawnym
pozyskaniu i wykorzystaniu maili si¢ potwierdza, to surowo ukarze winowajcg? Czy
mamy uwierzy¢, ze skladajac t¢ deklaracje Pan Prezydent mowil szczerze?

Obok rozstrzygniecia waznej kwestii prawdomoéwnosci Prezydenta Miasta, konieczne jest
dokladne wyjasnienie, w jaki sposoéb pozyskano maile. Zwigzane jest to przeciez
bezposrednio z bezpieczefistwem systemu informatycznego Urzedu Miasta. Z informacji
Pana Sekretarza jednoznacznie wynik, ze nie mialo to miejsca w ramach procedury
niestandardowego, tzn. bez udzialu uzytkownika, wejscia do poczty elektronicznej
okreslonej w polityce bezpieczefistwa informacji Urzgdu Miasta Poznania. A zatem — jak
sie to odbylo i czy istnieje mozliwo$¢ niekontrolowanego dostepu do tych wrazliwych
danych? Jest to tym bardziej istotne, iz niekontrolowane pozyskanie i wykorzystywanie
maili staje si¢ juz w Poznaniu, niestety, chlebem powszednim i instrumentem walki
politycznej i personalnej. Pozwolg sobie przypomnie¢ w tym miejscu afer¢ wokot
7ZK7ZL-u.

Panie Przewodniczacy. Szanowni Panstwo radni. Panie Prezydencie.

Z ciekawoscia, ale i z niepokojem czekam na kolejne wyjasnienia Prezydenta. Mam
nadzieje, ze nie spowoduja one jeszcze wigkszej liczby watpliwosei 1 pytan. Jest na to
jedna rada — transparentno$é. Dlatego zwracam si¢ do Prezydenta Miasta w trybie dost¢pu
do informacji publicznej o ujawnienie tresci maili, ktére wysylali i otrzymywali Pan
i Pana zastepcy od momentu zaprzysi¢zenia, ujawnienie potaczen telefonicznych
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w formie bilingdw oraz tresci sms-Ow ich shuzbowych telefondéw. Przede wszystkim
zwracam si¢ do Pana Prezydenta réwniez w trybie dostgpu do informacji publicznej
o informacje — kiedy, od kogo i w jakich okolicznosciach uzyskat Pan maile, o ktérych
moéwil Pan dziennikarzom w dniu 17-ym sierpnia 2015r. W jaki sposéb Pan te maile
wykorzystat i komu je pokazywal? Czy wyjasnit Pan jak osoba, ktéra przyniosla maile,
uzyskata dostep do tej korespondencji, czy zgodnie z polityka bezpieczefistwa informacji
Urzedu Miasta Poznania i czy ewentualnie wyciagnat Pan konsekwencje za naruszenie
polityki bezpieczefistwa? A nade wszystko prosz¢ réwniez o ujawnienie tresci tych maili.
Prezydent Miasta w swej dzialalnosci publicznej nie moze podawal nieprawdziwych
informacji i nie moze zastania¢ si¢ niepamigcia.

Dzigkuje¢ Pafistwu za wysluchanie mojego o$wiadczenia. Jestem przekonana, iz
rzeczywisto$¢ i informacje docierajace do nas — radnych w ostatnim czasie wskazuja, ze
pytania i interpelacje, ktore zadaja maja gle¢bokie uzasadnienie.

I jeszcze jedno, juz jakby niejako poza protokotem. Sparafrazuj¢ stowa, ktére padly setki
lat temu — kto mailami wojuje, od maili zginie, wigc prosz¢ Panie Prezydencie — niech
Pan si¢ opamigta.

Dzigkuj¢ bardzo.”

Oswiadczenie przedstawione przez Pana Michala Grzesia — Wiceprzewodniczacego
RMP:

,Na poczatku krotko chcialem przeprosi¢ Pana Prezydenta, poniewaz dzisiaj rano Pan
Prezydent mnie zaczepil i poinformowal, ze w ktérym$ z mediéw powiedzialem, ze
szefowa PIM-u byla znajoma jego zony, taka informacja funkcjonowata. Pan Prezydent
powiedzial, Ze jest to nieprawda, a ja akurat nie mam powodoéw w tej chwili jeszcze nie
wierzy¢ Panu Prezydentowi, w zwiazku z tym chcialem przeprosi¢ i sprostowaé, ze
nieprawda jest, jakoby byla szefowa PIM-u byla znajoma Zony Pana Prezydenta. Bardzo
przepraszam jeszcze raz, bede bardziej uwazal teraz réwniez na informacje medialne
i takie kontrowersyjne pozwolg sobie konsultowaé z Panem Prezydentem.

Natomiast ja bym chcial jeszcze jedng prosb¢ do Pana Prezydenta, ot6z temat, ktory
wyplynal w czasie wakacji, czg$¢ uznata, Ze jest to jakie$ dzialanie nie najwazniejsze dla
Miasta, chociaz nie do kofica sie zgadzam. Wrécg do tego tematu — chodzi o kolor
naszego Miasta, jaki on docelowo ma by¢. W tej chwili autorytatywnie jeden urzednik
stwierdzil, Zze ma by¢ on grafitowy, bo Paryz jest grafitowy, bo miasta w Niemczech sg
grafitowe i jeszcze gdzie$ tam sa grafitowe. W Wiedniu na przykltad infrastruktura jest
malowana pod kolor ulic na przyklad, ale nie chodzi o to. Dzisiaj jezeli w telewizji
pokazuje si¢ ulice w Poznaniu i jedzie zielony tramwaj, to wszyscy wiemy, ze jest to
Poznan, czyli jest to charakterystyczny element naszego miasta. Jezeli teraz bedziemy
pokazywali grafitowe ulice i akurat nie przejedzie tramwaj, to nikt za bardzo nie bgdzie
wiedzial, co to jest za miasto. Mato tego — dzwonili do mnie réwniez mieszkancy, starsi
mieszkancy, ktérzy mowili, ze w czasie wojny nawet Niemcy nie odwazyli si¢
przemalowywaé zielonej infrastruktury komunikacyjnej miasta Poznania, jak gdyby
uszanowali to, ze byla zielona. Ja myslg, Zze moze bardziej z oszczgdnosci, poniewaz na
pewno przed wojng wszystko bylo elegancko wymalowane, a wigc przez te cztery czy
piec lat okupacji jeszcze nie niszczato, wigc nie przemalowali, ale nie przemalowali.
Szary, kiedy Poznan jest kolorowy, zielony, nie rzuca si¢ w oczy, mysle, ze jest tadny,
natomiast problem bedzie zima. Konferencja klimatyczna, przypominam artykuly
w prasie zachodniej — to szare, smutne, przemystowe miasto. Tak okreslano Poznan we
grudniu, kiedy tu odbywata si¢ Konferencja. No, taka tradycja zawsze bylo, ze jednak ta
zieleh dominowala przynajmniej przy komunikacji miejskiej. Dzisiaj wszystko ma by¢
grafitowe. Nie wiem, nie jestem plastykiem Panie Prezydencie, ale jezeli naprawde
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tracimy duzo czasu na konsultacje, co ma by¢ na placu przed Urz¢gdem Miasta i te
konsultacje nie zawsze sa trafne, bo poduszki fajne, ale tych ludzi za duzo tam nie lezalo,
ale to jest osobny rozdzial. Natomiast Panie Prezydencie — apelujg, poki jeszcze nie jest
za pozno, byé moze zeby wilasnie Plastyk Miejski przedstawil kilka wariantéw
kolorystycznych. Na przyklad w Nowym Jorku jest grafit zlamany takim intensywnym
kolorem z6ttym, bardzo tadnie to wyglada. By¢ moze stupki takie ostrzegawcze tym
intensywnym z6ttym pomalowac.

Ja chcialem Panstwu powiedzie¢, ze zdarzaja si¢ wypadki, gdzie chodnikiem idzie rodzic
z dzieckiem, stupek jest na wysokosci oka dziecka i zdarza sie, Zze niestety dziecko
nadzieje si¢ swoimi oczami na stupek i sa problemy. Jezeli ten stupek jest z6ity, no to on
jest widoczny. Teraz sobie wyobraZcie — deszcz, szaruga, deszcz ze $niegiem i jeszcze do
tego grafitowy czy szary shupek. Nie wiem, ale chcialbym zaapelowa¢ do Pana
Prezydenta, bo mysle, Ze to jest wazne. To jest wazne, w jakim miescie chcemy zy¢. Czy
chcemy zimg by¢ jeszcze bardziej przygngbieni, czy ta odrobina zieleni na przyklad
z pomalowanych stupéw komunikacji miejskiej troch¢ ozywia nasze miasto. Ja
wielokrotnie probowatem przekonaé Zielen Miejska, zeby sadzi¢ poza liSciastymi
drzewami réwniez iglaki, Zzeby tej zieleni zimga troche¢ bylo wlasnie w formie zielonych
iglakéw — nie, a wigc zima ma by¢ grafitowo, bez lisci, smutno i potem nie dziwmy sig,
ze tracimy fantazje we miesiacach zimowych, a fantazje mamy z kolei w miesiacach
letnich jako Poznaniacy.

Tak, ze taki apel do Pana Prezydenta — gdyby$my moze rzeczywiscie jaka$ taka wywolali
dyskusje¢, czy konsultacje, czy moze rézne warianty. By¢ moze znajdzmy kolor dla
Poznania, gdzie bedziemy wiedzieli, Zze to jest nasze miasto. Bo to jest decyzja, ktora
podejmiemy na wiele, wiele pokolen. Ja rozumiem, Ze sa wazniejsze dzisiaj do
rozwigzania sprawy w Miescie, ale my dzisiaj decydujemy, jak ten Poznan ma wyglada¢
tak naprawde za 5, 10, 20, 30 lat. I mysle, ze Poznaniacy powinni mie¢ prawo w tej
sprawie si¢ wypowiedzie¢, w jakim miescie chcg zy¢. Ja rozumiem, tez jestem przeciwny
pstrokaciznie, chociaz z drugiej strony dochodzimy do kompletnych absurdow, bo ten
sam spotecznik, bodajze Pan Nowak méwi, ze kolor grafitowy jest Swietny, a z drugiej
strony wystepuje, zeby na Kaponierze byla kolorowa tgcza, bo jest zbyt smutno. No wigc
moze lepiej postarajmy sie tak odmalowa¢ Poznan, zeby on nie byl smutny, a nie potem
jeszcze wydawaé pieniadze na dodatkowe elementy. Tak, ze to jest m¢j apel do Pana
Prezydenta w imieniu tych, ktérzy do mnie dzwonili i chcieli jakos ..., no sporo
konserwatystéw dzwonilto, ktérzy by nic nie zmieniali, ale by¢ moze trzeba zmieni¢. Ale
dlaczego Poznan nie moze mie¢ swojego stylu, nie moze mie¢ swojego koloru? Poznan
nie ma az tylu atrakcji co Paryz. W Paryzu patrzymy na budynki, na to, co tam jest. U nas
az tylu atrakcji nie ma, a ten grafitowy kolor naprawde przygnebia i potem bedziemy na
siebie warcze¢ podczas zimowych sesji Rady Miasta, bo bedziemy tacy zdenerwowani,
bo nic kolorowego w miescie nie ma.

Dzigkuje.”

Pani radna Klaudia Strzelecka, wspodlnie z m¢zem — Pawlem Strzeleckim o$wiadczyla,
7e obecnie jest w trakcie leczenia jakania i przez jaki$ czas bedzie méwi¢ wolno, co jest
dla niej bardzo trudne. Poprosita wiec o wsparcie i zrozumienie.
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Punkt 4.

Przedmiot : Projekt uchwaty (PU 177/15) uchwale Nr II/8/VII/2014 Rady Miasta
Poznania z dnia 9 grudnia 2014r. w sprawie ustalenia skltadéw osobowych
statych komisji Rady Miasta Poznania.

Projekt uchwaly (Zalacznik Nr 4) przedstawil Pan Grzegorz Ganowicz -
Przewodniczacy RMP informujac, ze przygotowal projekt uchwaty w/s zmian w
sktadach osobowych statych komisji Rady Miasta, poniewaz przed wakacjami wplynat do
niego wniosek Pana radnego Janusza Kapuscinskiego, ktéry wyrazit wol¢ wiaczenia si¢
w prace Komisji Kultury i Nauki. Ponadto zgodnie ze Statutem Miasta taki projekt
powinien by¢ przedkladany, aby da¢ radnych szans¢ zmian w sposobie ich dzialania,
w komisjach Rady Miasta. Ponadto Pani radna Maria Lisiecka-Pawelczak ztozyla pismo
o rezygnacji z pracy w Komisji Bezpieczenstwa i Porzadku Publicznego.

Pani radna Karolina Fabi§-Szulc zlozyla rezygnacje z pracy w Komisji O$wiaty
i Wychowania oraz w Komisji Kultury Fizycznej i Turystyki.

Pan radny Artur Rézanski zrezygnowal z czlonkostwa w Komisji Gospodarki
Komunalnej i Polityki Mieszkaniowe;j.

Pan radny Grzegorz Jura zglosit rezygnacj¢ z pracy w Komisji Rodziny.

Pani radna Halina Owsianna wyrazila wol¢ podjecia pracy w Komisji Gospodarki
Komunalnej i Polityki Mieszkaniowe;.

Pan radny Michal Boruczkowski zglosit akces do pracy w Komisji Budzetu i Finanséw
oraz Nadzoru Wiascicielskiego.

Nie odnotowano dalszych zgloszen.

Glosowanie nad przyjeciem projektu uchwaly (PU 177/15) uchwale Nr I1/8/V11/2014
Rady Miasta Poznania z dnia 9 grudnia 2014r. w sprawie ustalenia skladéw osobowych
stalych komisji Rady Miasta Poznania wraz ze zgloszonymi zmianami :

Za—30 , Przeciw—0 , Wstrzym. si¢—0

Wyniki gtosowania — Zatacznik Nr 5

W wyniku glosowania uchwala zostala przyjeta przez Rade¢ Miasta Poznania.
(Zatacznik Nr 6)

Panowie radni Michat Grze$ i Artur Rozanski poprosili o odnotowanie w protokole ich
obecnosci podczas glosowania.
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Punkt 5.

Przedmiot : Projekt uchwaty (PU 186/15) zmieniajaca uchwate Nr [1/6/VII/2014 Rady
Miasta Poznania z dnia 9 grudnia 2014r. w sprawie powotania Komisji
Rewizyjnej Rady Miasta Poznania.

Projekt uchwaly (Zatacznik Nr 7) przedstawit Pan Grzegorz Ganowicz -
Przewodniczacy RMP. Poinformowal, ze Pani radna Urszula Mankowska Mankowska
zlozyla rezygnacje z pracy w Komisji Rewizyjnej. Pani radna Malgorzata Dudzic-
Biskupska zglosila cheé zastapienia Pani radnej U. Mankowskiej w skladzie osobowym
Komisji Rewizyjne;j.

Nie odnotowano zgloszen do dyskusji.

Glosowanie nad przyjeciem projektu uchwaly (PU 186/15) zmieniajaca uchwalg Nr
11/6/V11/2014 Rady Miasta Poznania z dnia 9 grudnia 2014r. w sprawie powolania
Komisji Rewizyjnej Rady Miasta Poznania :

Za—32 , Przeciw—0 , Wstrzym. si¢—0

Wiyniki glosowania — Zatacznik Nr 8

W wyniku glosowania uchwala zostala przyjeta przez Rade Miasta Poznania.
(Zatacznik Nr 9)

Pan Grzegorz Ganowicz — Przewodniczacy RMP poinformowat, ze Pan radny Bartosz
Zawieja zlozyl rezygnacje z czlonkostwa w Zgromadzeniu Gospodarka Odpadami
Aglomeracji Poznanskiej. (Zatacznik Nr 10) W zwiazku z tym zwrdcila si¢ z pytaniem do
Prezydenta Miasta, czy na dzisiejszej sesji zostanie przedlozony projekt uchwaly, ktory
zmieni t¢ sytuacj¢ 1 wyznaczy nowego przedstawiciela Rady Miasta w Zwigzku GOAP.

Pan Arkadiusz Stasica — Zastegpca Prezydenta Miasta Poznania oznajmil, ze taki
projekt uchwaly zostanie Radzie przedtozony jeszcze na dzisiejszej sesji.

Pan radny Tomasz Lewandowski zglosil wniosek formalny o uzupelnienie porzadku
obrad o dwa projekty uchwat : 1) projekt uchwaty (PU 199/15) w sprawie skargi M.S. na
Dyrektora Zarzadu Drég Miejskich w Poznaniu — w punkcie 27A; 2) Projekt uchwaty (PU
200/15) w sprawie skargi M.W. na Prezydenta Miasta Poznania — w punkcie 27B.

Glosowanie nad przyjeciem wniosku o uzupelnienie porzadku obrad o punkt 27 A —
projekt uchwaty (PU 199/15) w sprawie skargi M.S. na Dyrektora Zarzadu Drog
Miejskich w Poznaniu :

Za—29 , Przeciw—0 , Wstrzym. si¢—0

Wryniki glosowania — Zalacznik Nr 11
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W wyniku glosowania wniosek formalny zostal przyjety przez Rade Miasta Poznania
porzadek obrad zostal uzupetniony o punkt 27A.

Glosowanie nad przyjeciem wniosku o uzupelnienie porzadku obrad o punkt 27 B —
projekt uchwaty (PU 200/15) w sprawie skargi M.W. na Prezydenta Miasta Poznania :

Za—31 , Przeciw—-0 , Wstrzym. si¢—0
Wiyniki glosowania — Zatacznik Nr 12

W wyniku glosowania wniosek formalny zostal przyjety przez Rade Miasta Poznania,
porzadek obrad zostal uzupelniony o punkt 27B.

Punkt 6.

Przedmiot : Projekt uchwaly (PU 178/15) w sprawie uchwalenia ,,Wieloletniego Planu
Rozwoju i Modernizacji urzadzen kanalizacyjnych bedacych w posiadaniu
Zarzadu Drog Miejskich w Poznaniu na lata 2015-2017”.

W imieniu Prezydenta Miasta Poznania projekt uchwaty (Zatacznik Nr 13) przedstawil
Pan Radoslaw Ciesielski — Zastgpca Dyrektora Zarzadu Drég Miejskich. Podkreslit,
ze podstawa przygotowania Wieloletniego Planu Rozwoju i Modernizacji urzadzen
kanalizacyjnych bedacych w posiadaniu ZDM jest ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu
w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw. Prezentowany dzi§ Plan obejmuje okres
trzech lat i ma charakter otwarty, a wigc moze by¢ uzupelniany i korygowany w zakresie
rzeczowym, kosztowym i czasowym. Zakres programu obejmuje ushugi kanalizacyjne,
ktére $wiadczy ZDM, przedsigwzigcia rozwojowo-modernizacyjne oraz sposoby ich
finansowania. Dodal, ze planowane dzialania inwestycyjne sa zgodne z Wieloletnia
Prognoza Finansowa Miasta Poznania. Omawiany Plan zawiera 21 inwestycji, przy czym
zadania kluczowe w zakresie kanalizacji to budowa kolektora deszczowego w ul.
Krélowej Jadwigi oraz budowa kanalizacji na Szczepanowie i Osiedlu Ks. Skorupki. Plan
obejmuje takze dziatania projektowe. W obecnej edycji Wieloletni Plan Rozwoju
w calosci finansowany jest z budzetu Miasta Poznania, nie ma Zrédel zewngtrznych.
Planowane naktady finansowe w poszczegoélnych latach to 44,6 min zt w 2015r., 29,1 min
zl w 2016r. oraz 5,4 mln zt w 2017r. Lacznie jest to kwota 79,2 mln zl.

Pan Grzegorz Ganowicz ~ Przewodniczgcy RMP odczytal opinie merytorycznych
komisji Rady Miasta n.t. przedtozonego projektu uchwaty. (Zatacznik Nr 14)

Pan radny Bartosz Zawieja podkreslil, ze obecnie trwa przebudowa kanalizacji na
Osiedlu Ks. Skorupki i powstal tam problem zwiazany z koniecznoscia przeprojektowania
ul. Koreckiego. Poprosil o wyjasnienie, czy podjgto dziatania w tej kwestii.
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Pan Dyrektor R. Ciesielski poinformowal, ze dzialania inwestycyjne prowadzone przez
AQUANET s3 konsultowane na biezaco z Zarzadem Drog Miejskich, aby wskazana
inwestycja zakonczyla si¢ zgodnie z oczekiwaniami.

Nie odnotowano dalszych zgloszen do dyskus;ji.

Glosowanie nad przyjeciem projektu uchwaly (PU 178/15) w sprawie uchwalenia
,,Wieloletniego Planu Rozwoju i Modernizacji urzadzen kanalizacyjnych bedacych
w posiadaniu Zarzadu Drog Miejskich w Poznaniu na lata 2015-2017” :

Za—20 , Przeciw—0 , Wstrzym. si¢ — 10
Wyniki glosowania — Zalacznik Nr 15

W wyniku glosowania uchwala zostala przyjeta przez Rade Miasta Poznania.

(Zalacznik Nr 16)

Punkt 7.

Przedmiot : Projekt uchwaty (PU 136/15) zmieniajaca uchwale Nr LX1/842/V/2009 z dnia
13.10.2009r. w sprawie okreSlenia zasad sprzedazy na rzecz najemcoéw
komunalnych lokali mieszkalnych.

W imieniu Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwosci projekt uchwaly (Zalacznik Nr 17)
przedstawil Pan radny Szymon Szynkowski vel S¢k. Przypomnial, ze Klub Radnych
PiS zlozyt ten projekt uchwaly w Biurze Rady Miasta juz w czerwcu b.r. 1 byl
przedmiotem obrad na sesji lipcowej. Wowczas zostal odeslany do prac w komisji
z sugestig przyjrzenia sie, czy proponowane w projekcie uchwaly rozwiazania nie bgda
stanowi¢ ,,zbyt szerokiej furtki” dla mieszkancéw Poznania, ktorzy chceieliby wykupi¢
swoje mieszkania. Pan radny zaznaczyl, ze do konca 2008r. istniata mozliwos¢ skladania
wnioskéw o wykup mieszkania komunalnego z bonifikata. Skladajac projekt uchwaty
Klub PiS chcial wznowi¢ mozliwo$é sktadania wnioskow o wykup mieszkan, poniewaz
po siedmiu latach wiele sytuacji i powodow, dla ktorych mieszkaficy nie skorzystali
z mozliwosci zlozenia wnioskOw o wykup mieszkania komunalnego, dzisiaj uleglo
zmianie na tyle, ze mieszkancy ci chcieliby takie wnioski ztozy¢. Pan radny podkreslit, ze
w trakcie dyskusji pojawialy si¢ argumenty, Ze ta ,,zbyt szeroka furtka” dla mieszkancow
bylaby grozna dla budzetu Miasta i zasobu mieszkaniowego Miasta. Stwierdzil, ze do
konca 2008r. mieszkancy Poznania mogli skorzysta¢ z tej mozliwosci, a dzisiaj zglaszaja
si¢ do radnych wskazujac, ze réwniez chcieliby ztozy¢ takie wnioski i skorzystac
z bonifikaty przy wykupie mieszkan, poniewaz w 2008r. albo zostali wprowadzeni w blad
przez ZKZL, ich sytuacja materialna ulegla poprawie lub od tego czasu zmienila si¢
sytuacja prawna zamieszkiwanej przez nich nieruchomosci (uregulowany stan prawny).
Pan Sz. Szynkowski bek Sek stwierdzil, Ze nie bylaby to zadna ,,zbyt szeroka furtka”, ale
propozycja, ktora juz obowigzywata przed 2009r. Mimo tego Klub Radnych PiS
wstuchiwal si¢ w te glosy krytyczne, czego efektem jest autopoprawka do projektu
uchwaly, ktora likwiduje dwa kluczowe argumenty podnoszone przeciwko temu
projektowi — w §1 proponuje si¢ dopisanie punktu : ,Z bonifikaty okreslone;
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w niniejszym paragrafie mozna skorzysta¢ wylacznie w budynkach wybudowanych do
kofica 1989 roku.” Wyklucza to mozliwos¢ sktadania wnioskéw o wykup z bonifikatg
mieszkan wybudowanych po 1989r. Drugi ze stawianych zarzutéw odnosit si¢ do tego, ze
zgloszona propozycja spowoduje zwigkszenie si¢ ilosci wspélnot mieszkaniowych. Pan
radny podkredlit, ze intencja projektu uchwaly jest co$ wrgcz przeciwnego —
przyspieszenie wychodzenia Miasta ze wspélnot, zeby przyspieszy¢ sprzedaz lokali tam,
gdzie miasto jest mniejszo$ciowym udzialowcem, a nie rozpoczyna¢ sprzedazy mieszkan
tam, gdzie Miasto ma 100% wlasnosci nieruchomosci. W tych miejscach lokatorzy tez
beda mogli skorzystaé z prawa do bonifikaty, ale poprzez zamian¢ lokalu na taki, gdzie
taki wykup bedzie im przystugiwat. W zwiazku z tym proponuje si¢, aby w §1 dopisaé
punkt 8 : ,,Z bonifikaty okreslonej w niniejszym paragrafie mozna skorzysta¢ wylacznie
w budynkach, w ktérych dotychczas sprzedano co najmniej 2 lokale.” Taki zapis jasno
wyklucza mozliwos$é tworzenia nowych wspélnot.

Pan radny Sz. Szynkowski vel Sek zaznaczyl, ze Klub Radnych PiS proponuje powr6t do
dyskusji na temat projektu uchwaty w kontekscie stow, ktore padty na wspomniane;j sesji
lipcowej, aby zaczekaé z decyzjami dot. spraw mieszkaniowych do czasu pojawienia sig
na sesji Rady Miasta Polityki mieszkaniowej Miasta Poznania, ktora miala pojawi¢ si¢ juz
jesienia. Jak dotad nie pojawila si¢ jeszcze ta Polityka mieszkaniowa, chociaz bylo duzo
czasu na jej opracowanie. Przypommial przy tym, ze Pan radny T. Lewandowski
opowiadal sie za poszukaniem rozwiazan, ktoére pomogloby tej cz¢Sci mieszkancow,
ktérzy w wyniku wprowadzenia ich w blad nie mogli zlozy¢ wnioskéw o wykup lokalu
z bonifikata. Dodal przy tym : ,,(...) Z16zcie Panistwo jaka$ propozycjg, to wtedy mozna
na ten temat dyskutowaé. My, poki co, zlozyliSmy nasza propozycj¢. Na skutek Panstwa
uwag sktadamy dzisiaj t¢ autopoprawke, ktéra ma wyjs¢ naprzeciw tym oczekiwaniom
i prosimy o to, zeby t¢ uchwal¢ uwzgledni¢. Jezeli macie Pafistwo jeszcze jakie$
faktyczny argument przeciwko tej uchwale, bardzo prosz¢ o zgloszenie tego argumentu
tutaj na sesji. W przeciwnym razie, no niestety nie bedzie mozna oprze¢ si¢ takiemu
wrazeniu, ze po prostu jesteScie Panstwo z politycznego gruntu przeciwnikami tej
uchwaty, a wszelkie podnoszone argumenty merytoryczne mialy tylko stworzy¢ taka
zastone dymna, ktéra w obliczu tej zgloszonej autopoprawki, mam wrazenie, ze opadnie,
jezeli Pafistwo tej uchwaty nie poprzecie.”

Pan Grzegorz Ganowicz — Przewodniczacy RMP poinformowat, ze Komisja Budzetu
i Finans6w oraz Nadzoru Wlascicielskiego, jak rowniez Komisja Gospodarki Komunalnej
i Polityki Mieszkaniowej negatywnie zaopiniowaty projekt uchwaty bez autopoprawki.
(Zatacznik Nr 18)

Przedstawiajac opini¢ Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej Pan radny
Tomasz Lewandowski wyrazil zadowolenie z faktu, ze radni pochylaja si¢ nad krzywda
ludzka i nad tym, ze cze$¢ mieszkancoéw Poznania rzeczywiscie nie ze swojej winy nie
mogla zlozyé wnioskéw o wykup mieszkania a bonifikata. Potwierdzil, ze po 2008r.
z relacji przedstawianych mu przez mieszkaficow wynikalo, ze przy natloku
prowadzonych spraw przez ZKZL zostali wprowadzeni w blad, albo z ré6znych wzgledow
osobistych czy zdrowotnych nie zlozyli wnioskéw o wykup zajmowanych przez siebie
lokali. Podkreslil, ze w tego typu sytuacjach nalezatoby zastanowi¢ sig, jak te problemy
rozwiaza¢. Propozycja wypracowana przez Komisj¢ Gospodarki Komunalnej i Polityki
Mieszkaniowej polega na tym, aby zamiast wprowadza¢ uchwate, ktoéra wszystkim bedzie
umozliwiala wykup mieszkan, radni wyraziliby polityczne oczekiwanie, aby Prezydent
Miasta przedstawil wzorcowy projekt uchwaly indywidualnej. W sytuacjach interwencji,
kiedy argumenty poszczegdlnych mieszkancow przekonaja radnych, po zasiggnigciu
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stosownych opinii (Wydziatu Gospodarki Nieruchomos$ciami, ZKZL-u, Komisji
Gospodarki Komunalnej), Rada Miasta wyrazitaby zgod¢ na wykup konkretnych lokali.
Podkreslit przy tym, ze w jego przekonaniu byloby to kilka czy najwyzej kilkanascie
przypadkéw. Pan radny T. Lewandowski oznajmit, ze jest przeciwny uchwale
,otwierajacej szeroko drzwi” i dokonania sprzedazy mieszkaf komunalnych, poniewaz
w chwili ustalania zasad obowiazujacych do konca 2008 roku, Miasto Poznafi bylo z innej
sytuacji, a program ten mial stuzy¢ rozwiazaniu éwczesnej sytuacji finansowej Miasta,
ktérego nie bylo staé na wyremontowanie wszystkich kamienic, ktére nieracjonalnie
gospodarowalo funduszem remontowym. Aktualnie Poznan znajduje si¢ w innej
rzeczywistosci — Miasto ma okoto 12.500 lokali komunalnych, na realizacj¢ wnioskow
o wykup mieszkan zlozonych przed koncem 2008r. oczekuje okolo 3.226 rodzin, przy
czym Prezydent Miasta wyrazil zgode na sprzedaz dla okoto 2.500 lokali (mieszkania we
wspolnotach). Jezeli ten proces zostanie zakoficzony, nie liczac nowo wybudowanych,
pozostanie okolo 10.000 lokali. Pan radny podkreslit, ze nie jest dla niego argumentem, ze
kontynuowanie tego procesu w tak szerokim zakresic spowoduje wyjscie wspolnot
mieszkaniowych, poniewaz w budynkach ,,wspélnotowych” jest 7.000 mieszkafi, a po
zakofczeniu procesu realizacji wnioskéw pozostanie 4.500 lokali. Przy zalozeniu
catkowitej ich sprzedazy, w zasobie komunalnym pozostanie 5.500 mieszkan, co zdaniem
Pana radnego nie jest racjonalne, poniewaz dysponujac tak malym zasobem Miasto nie
bedzie w stanie pomagaé w rozwigzywaniu probleméw mieszkaniowych Poznaniak6w.
»(...) A juz tak na marginesie zupelnie méwiac — oczywiscie koniec koficow decyzje
podejmuje Prezydent, bo Prezydent decyduje o wylaczeniu pewnego zasobu ze sprzedazy.
Ale to jest troszeczke — powiedzialbym - i cyniczne, i to jest taki element hipokryzji, no
bo jezeli przyjdzie do mnie mieszkaniec, ktory zlozyl wniosek o sprzedaz, bo ja
zatatwilem, ze ta uchwala przeszla, to zawsze moge powiedzie¢ : ja bym panu dal, ale ten
zty prezydent nie chce. No, badZzmy powazni. JesteSmy odpowiedzialni za budzet,
jestesmy odpowiedzialni za majatek Miasta, jesteSmy odpowiedzialni za to, zeby
rozwiazywaé powazne problemy ludzie, a nie tylko uprawia¢ polityke na tej sali.”

Pan radny Wojciech Kreglewski oznajmil, ze zabiera glos w imieniu Klubu Radnych
Platformy Obywatelskiej i jednoczesnie jako wspottworca uchwaly, na podstawie ktorej
mieszkania komunalne w Poznaniu mogly by¢ sprzedawane. Podkreslit, ze w chwili
podjecia przez Rade Miasta decyzji o zamknigciu mozliwosci sprzedazy mieszkan
komunalnych, podstawowym celem takiego dziatania bylo doprowadzenie do sytuacji,
w ktérej Miasto Poznan mogloby zbilansowaé w catosci zasob, ktéry pozostatby w jego
gestii oraz podja¢ kroki zmierzajace do wlasciwego zagospodarowania tego zasobu
glownie na cele socjalne. Po podjeciu takiej uchwaty zobowiazano wiladze Miasta do
tego, aby w sposéb skuteczny poinformowano wszystkich zainteresowanych o przyjeciu
granicznego terminu, do ktoérego mozna skiada¢ wnioski o wykup mieszkania
komunalnego. Podkreslil, ze na kazdej klatce schodowej domu komunalnego lub
budynku, ktérego Miasto bylo wspoitwlascicielem, pojawily sie stosowne ogloszenia.
Ponadto wlasciwe stluzby miejskiej przekazaly pisemne informacje kazdemu
zainteresowanemu. Okres skladania wnioskow byl na tyle dlugi, ze kazdy zainteresowany
mégt to uczyni¢. Pan radny W. Kreglewski podkreslil, ze podj¢to si¢ tego zadania nie po
to, aby utrudni¢ zycie uzytkownikom zasobu komunalnego, ale aby zbilansowa¢ kwestig
zasobu komunalnego Poznania. Obecnie proponuje si¢ przywroci¢ dziatanie wowczas
obowiazujacej uchwaly na okres do konca 2016r. W jego przekonaniu nie jest to
najlepsze rozwiazanie, poniewaz objetoby wszystkie przypadki. Zaznaczyl, ze Pan radny
Sz. Szynkowski vel Sek przytoczyl szczegdlne przypadki, ktore rzeczywiscie nalezatoby
rozpatrzy¢ pozytywnie. Oznajmil takze, ze przyjecie proponowanego projektu stworzy
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zagrozenia prawne wynikajace z powstania pewnych roszczen. Od czasu zamknigcia
mozliwosci sprzedazy mieszkan komunalnych mingt pewien okres czasu i zapewne
istnieja sytuacje, w ktérych Miasto Poznan niejako zwolnione z obowiazku rezerwowania
mieszkan pod mozliwo$¢ sprzedazy, zadysponowalo lokale w sposéb inny, niz
dopuszczala to uchwala, ktora przestala juz obowiazywaé kilka lat wczesniej. Jezeli
obecnie Rada przywrdcitaby moc wspomnianej uchwaty, zapewne w wielu przypadkach
moglyby powstaé okreslone roszczenia, co spowodowaloby dla Miasta skutki finansowe.
Pan radny nadmienil, ze na wczorajszym posiedzeniu Komisji dyskutowano o innych
mozliwo$ciach wyjécia naprzeciw oczekiwaniom tych mieszkancéw, ktorzy nie
skorzystali z mozliwosci wykupienia mieszkania komunalnego, a ktérych dotycza
wspomniane szczegélne przypadki — propozycja Pana radnego T. Lewandowskiego
zmierzala ku temu, aby w szczeg6lnych sytuacjach Prezydent Miasta podejmowat decyzje
w tej sprawie, przedstawial Radzie Miasta w formie uchwaty, a Rada podejmowalaby
ostateczng decyzje w danej sprawie. Dodat takze, ze w celu racjonalizacji zasobu, jaki
pozostal w gestii Miasta, by¢ moze nalezaloby przygotowaé liste¢ mieszkan bedacych
w zasobie wspolnot mieszkaniowych, gdzie Miasto jest wlascicielem tylko czgsci
mieszkan i nie jest zainteresowane utrzymywaniem tej wlasnosci. Miasto mogloby si¢
ponownie zwrécié z oferta do zainteresowanych, czy cheieliby swoje mieszkania wykupi¢
na zasadach obowiazujacych w uchwale Rady Miasta o wykupie zasobu komunalnego.
Zdaniem Pana radnego W. Kreglewskiego takie dzialania bytyby racjonalne i rozsadne.
Dodat takze, ze by¢ moze latwiej byloby o tym dyskutowaé po wyborach
parlamentarnych, aby mozna bylo podjaé ten temat w sposéb rozsadny i wywazony,
i wypracowaé takie rozwiazania, ktére wyjda naprzeciw wspomnianym szczegélnym
przypadkom, a takze zmierzajacym do dalszej racjonalizacji zasobu komunalnego. Na
zakonczenie poinformowat, ze Klub Radnych Platformy Obywatelskiej nie poprze
projektu uchwaty zgloszonego przez Klub Radnych PiS.

Pani radna Lidia Dudziak przypomniata, ze Pan radny W. Kreglewski opowiadat si¢
przeciwko uchwale Rady Miasta III kadencji o sprzedazy mieszkan komunalnych.
Dodala, ze byla to wowczas byla to decyzja polityczna i powstal wowczas ZKZL. Pani
radna poinformowata, ze na dyzury radnych PiS przychodzi wielu mieszkancow
z problemem braku mozliwosci wykupu mieszkania komunalnego. Waznym argumentem
jest takze wychodzenie Miasta ze wspolnot mieszkaniowych, poniewaz wigza si¢ z tym
faktem wysokie koszty finansowe ponoszone przez Miasto, a z drugiej strony Miasto
przeszkadza tym wspélnotom. Zdaniem Pani radnej L. Dudziak ponowne otwieranie
obowigzujacej wezesniej uchwaly nie bedzie powodowato burzenia wszystkiego, co dotad
w Miescie wypracowano, poniewaz to i tak Prezydent Miasta bedzie decydowal o tym,
ktore lokale beda mogly zosta¢ sprzedane. Wyrazita tez ubolewanie, ze Pan radny
T. Lewandowski, bedacy obecnie w koalicji z Prezydentem Miasta, m.in. w kwestiach
mieszkaniowych wypowiada si¢ inaczej, niz glosit to pot roku temu. Podkreslita, ze radni
Klubu PiS nie mogg podjaé z Klubem SLD dyskusji m.in. dot. zmiany kryteriéw
przyznawania mieszkan komunalnych. Pani radna zaapelowata tez do radnych o przyjecie
omawianego projektu uchwaty.

Pani Katarzyna Kretkowska — Wiceprzewodniczaca RMP oznajmila, ze kiedy
udostepniono mieszkancom sprzedaz mieszkan komunalnych, podchodzita do tej kwestii
z duza rezerwg uznajac, ze nie jest to najlepszy kierunek postgpowania ze strony Miasta,
ktore jest zobowiazane do utrzymywania pewnego zasobu mieszkaniowego, aby udziela¢
pomocy mieszkaniowej osobom, ktore tej pomocy potrzebujg. Jej zdaniem batagan
w sytuacji mieszkaniowej nie zostal uporzadkowany od czaséw PRL-u, co dalej rodzi zte
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konsekwencje. Sprzedaz mieszkan i tworzenie si¢ wspolnot mieszkaniowych
spowodowalo, Zze Miasto wyzbylo si¢ zasobu mieszkaniowego w istotnej czesci,
natomiast te sprzedane mieszkania sg kierowane na obrét komercyjny. Gdyby mieszkania
te pozostaly jako mieszkania lokatorskie, po wyprowadzce jednych lokator6w moglyby
by¢ przyznawane kolejnym rodzinom. W jej przekonaniu zaséb 7.500 mieszkan
komunalnym jest absolutnym minimum, ktére powinno pozosta¢ w gestii Miasta. Na
zakonczenie stwierdzila, ze bedzie przeciwna uwalnianiu sprzedazy mieszkan, poniewaz
Miasto potrzebuje zaséb mieszkaniowy po to, aby shuzy¢ pomoca mieszkaniowa osobom
potrzebujacym, jednak w jej przekonaniu kryteria przyznawania mieszkan trzeba zmienié
i uelastycznié.

W opinii Pana radnego Lukasza Mikuly zamknigcie przyjmowania wnioskéw o wykup
mieszkan z bonifikata z koncem 2008r. miato na celu ustabilizowanie sytuacji i przeglad
wnioskow oczekujacych na zrealizowanie. Mimo tego — jak wynika z wypowiedzi
radnych — pewne problemy zwiazane z tym tematem pozostaly i radnym zglaszane sg
indywidualne sytuacje. Stwierdzil, ze jest to takze pewien problem ma poziomie
strategicznym zarzadzania zasobem komunalnym - Miasto posiada kilka tysigcy
mieszkan, ale rozproszonych po ponad 750 wspdlnotach mieszkaniowych, przy czym
zdecydowana wigkszos¢ to wspdlnoty, gdzie Miasto posiada ponizej 50% udzialow.
Z punktu widzenia zarzadzania tym zasobem, czy z punktu widzenia polityki remontowe;j
sytuacja, w ktérej Miasto ma ograniczong kontrol¢ nad tempem i wysokoscia srodkow
przeznaczanych na remonty, taka sytuacja nie jest dla Miasta optymalna. Pan radny
podkreslil, ze podczas dyskusji na forum komisji Rady, powstaly dwie mozliwosci
rozwigzania problemu. Jedng z nich byl projekt uchwaty Klubu Radnych PiS, ktéry po
autopoprawce zostal zmodyfikowany przez wprowadzenie dodatkowych kryteriow. Pan
L. Mikula stwierdzit, ze kryterium wieku budynku jest dla niego mniej istotne niz czas
zamieszkania, czy uprawnienie do sprzedazy z bonifikata w 2008r. W jego przekonaniu
uchwala ta powinna zawiera¢ jeszcze wigcej kryteriow ograniczajacych.

Druga droga rozwigzania problemu bylyby uchwaly indywidualne. Po ponownym
uruchomieniu wykupu mieszkan z bonifikata, czy ponownym rozpatrzeniu sytuacji
watpliwych, w zwiazku z ktéorymi kto§ nie mogl wykupi¢ mieszkania, chociaz
teoretycznie byt do tego uprawniony do konca 2008r. — niezb¢dnym byloby opracowanie
jakiego$ sposobu procedowania. Zdaniem Pana radnego L. Mikuly wuchwala
W proponowanej wersji nie moze by¢ przyjeta, jednak z dotychczasowej dyskusji wylania
si¢ jaki§ sposOb rozwiazania probleméw mieszkancéw, zwlaszcza w powigzaniu
z przygotowaniem Polityki mieszkaniowej, ktora wskaze kierunki zarzadzania i strukture
zasobu komunalnego.

Pan radny Przemyslaw Alexandrowicz zgodzil si¢ z opinia, ze Miasto powinno
udziela¢ pomocy mieszkaniowej osobom potrzebujacym, jednak pytaniem pozostaje, czy
nie nalezatoby raczej szybciej realizowa¢ program budowy mieszkan komunalnych, a nie
obdarowywa¢ osoby bedace w trudnej sytuacji mieszkaniami w kamienicach, ktore nie
zawsze sg do tego odpowiednie. Podkreslil, ze osoby zamozne jako jedne z pierwszych
zrealizowaly wykup mieszkan komunalnych z bonifikata. Natomiast osoby, ktoére
pozostaly jako lokatorzy mieszkan komunalnych i nie zlozyly wnioskow o wykup, miaty
zbyt trudng sytuacjg, aby skorzystac¢ z tego przywileju. Jezeli obecnie osoby te moglyby
wykupi¢ zajmowane lokale z bonifikata, poniewaz wyszly z najglebszego kryzysu,
nalezatloby je wspomdc i umozliwié im ztozenie wnioskéw i wykupienie mieszkan
z bonifikata.
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Pan radny Szymon Szynkowski vel S¢k wyrazit zal, ze przedstawiciel Klubu Radnych
Platformy Obywatelskiej nie zwrocit uwagi na zlozong autopoprawke, ktéra wychodzi
naprzeciw watpliwosciom sktadanych wczesniej przez radnych Klubu PO. W jego
przekonaniu radni Platformy Obywatelskiej szukaja powodéw do tego, aby udowodnié
sobie, ze propozycja uchwaly jest niewlasciwa, a faktyczna podstawa tych powodow jest
coraz stabsza. Wyrazil tez zdziwienie postawg Przewodniczacego Klubu SLD, poniewaz
SLD w poprzednich latach bylo do$¢ uwrazliwione na potrzeby mieszkancéw Poznania,
ktérzy obecnie zglaszaja si¢ z postulatami zlozenia wnioskéw o wykup mieszkan
z bonifikata. Podkreslil, ze Miasto powinno wychodzi¢ ze wspolnot mieszkaniowych,
poniewaz jest hamulcowym rozwoju tych wspolnot. Czlonkowie wspélnoty sa gotowi
braé na siebie zobowiazania, oplaty remontowe i =zaciaga¢ kredyty, natomiast
przedstawiciele Miasta nie maja na to ochoty. Pan radny podkreslit, ze zapis w zgloszone;j
autopoprawce gwarantuje, ze Miasto nie bedzie tworzy¢ nowych wspélnot i nie bedzie
sprzedawaé mieszkan w nowych nieruchomosciach budowanych przez Miasto.
Przypomnial, ze na sesji 14 lipca b.r. Pan radny T. Lewandowski prosil o wycofanie
projektu uchwaly, bo w przeciwnym razie — wbrew swoim intencjom — bedzie musiat
glosowaé przeciwko temu projektowi. Pan Przewodniczacy T. Lewandowski wskazywat,
ze projekt ten powinien by¢ dalej procedowany w komisji, a na poczatku wrzesnia
zostanie przedstawiony projekt Polityki mieszkaniowej, gdzie sprawy te beda
kompleksowo, a nie wycinkowo uregulowane. Projekt uchwaly zostal odestany do
komisji, przedstawiciel SLD zostat jednym z Wiceprezydentéw Poznania, ktéry zajmuje
si¢ polityka mieszkaniowa i jest poczatek wrzesnia. Nadal nie ma projektu Polityki
mieszkaniowej Miasta Poznania, natomiast poprawiony projekt uchwaly przygotowany
przez Klub radnych PiS wroécit na sesj¢ Rady.

Pan radny Tomasz Lewandowski stwierdzil, ze uwazny czlonek Komisji Gospodarki
Komunalnej i Polityki Mieszkaniowej, a jednoczesnie osoba, ktéra interesuje i zajmuje si¢
gospodarka mieszkaniows wie, ze obecnie realizowany jest szeroko zakrojony program
badania i analizowania potrzeb mieszkaniowych Poznania. Byloby nieracjonalnym,
gdyby przyjmowano Polityke mieszkaniowa Poznania bez uzyskania wynikéw tych
analiz. Po zakonczeniu badan ankietowych zostanie dokonana analiza wynikow, ktéra
bedzie stanowié baze, na podstawie ktorej bedzie mozna formulowaé okreslone
propozycje — wtedy powstanie Polityka mieszkaniowa. Pan radny potwierdzil, ze wbrew
woli Klubu PiS, projekt uchwaty zostal odestany do komisji, a zgodnie z wczesniejsza
deklaracja powstala propozycja tworzenia uchwatl indywidualnych. Podkreslit, ze nie
powinno by¢ wiele spraw indywidualnych, powaznych, z ktérymi zwréca si¢ mieszkanicy
Poznania do radnych. Stwierdzil, ze Miasto bgdzie moglo pomaga¢ mieszkancom
w kwestiach mieszkaniowych tylko wowczas, gdy bedzie dysponowac odpowiednio
duzym zasobem. Wyrazil przekonanie, ze nawet przy doskonale zarzadzanym systemie
zarzadzania zasobem liczacym kilka tysigcy mieszkan, Miasto nie bedzie w stanie pomodc
mieszkaficom péimilionowego Poznania, dlatego co do zasady opowiedzial si¢ przeciwko
omawianemu projektowi uchwaty. Nawiazujac do wypowiedzi Pani radnej L. Dudziak
zapewnil, ze tematem najblizszego posiedzenia Komisji Gospodarki Komunalnej
i Polityki Mieszkaniowej bedzie projekt uchwaty w/s zasad najmu lokali mieszkalnych,
a zglaszane przez nia rekomendacje begda w tym projekcie uwzglednione.

W imieniu wlasnym oraz Stowarzyszenia Obrony Lokatoréw, Pan radny Janusz
Kapuscinski stwierdzil, ze projekt uchwaty przygotowany przez Klub Radnych Prawa
i Sprawiedliwosci powinien by¢ przyjety przez Rade¢ Miasta. Podkreslit, ze najbardziej
wstydliwym problemem Poznania sg tzw. ,,czysciciele kamienic” — wiele oséb bylo przez



-17-

nich przesladowanych przy totalnej biernosci przedstawicieli éwcezesnych wladz Miasta.
Wyrazil przy tym przekonanie, ze Pan Wiceprezydent Stasica odpowiadajacy obecnie za
kwestie mieszkaniowe w Miescie nie dopusci do tego, aby powtorzyty si¢ sytuacje, ktére
mialy wczesniej miejsce. Podkreslil, ze Pan Filip Kaczmarek z Platformy Obywatelskiej
w sposéb nieuprawniony otrzymal mieszkanie komunalne z bonifikata. Wyrazit tez
nadzieje, ze Miasto ,,poda reke” osobom, ktore zlozyly wnioski o wykup mieszkania
komunalnego z bonifikata.

Pan Michal Grze§ — Wiceprzewodniczacy RMP przypomnial, Zze przedstawiciele Klubu
SLD opowiadali si¢ za tym, aby sprzedawa¢ mieszkania komunalne z bonifikata.
Podkreslil, ze w latach 90-tych stan tych mieszkan by? fatalny i obciazeniem dla budzetu
Miasta bylo ich remontowanie. Stwierdzono, ze lepszym rozwigzaniem bedzie sprzedaz
mieszkan komunalnych z bonifikata, a mieszkancy na koszt wlasny zajmga si¢ remontem
lokali. Stad powstal pomyst bonifikaty przy wykupie mieszkan i nie byla to zadna taska
dla lokatoréw. Podkreslil, ze mieszkanicy, ktérzy mieszkali w tych zrujnowanych
kamienicach wzigli kredyty na wspélnoty mieszkaniowe i wyremontowano swoje lokale
tak, ze obecnie kamienice wspdlnotowe sa najladniejszymi w Poznaniu. Pan M. Grzes$
dodal, ze za wiele z takich mieszkan Miasto ptaci ogromne kwoty na fundusz remontowy.
W zwigzku z tym podkreslil, ze przy prowadzeniu dyskusji wskazanym byloby
poinformowanie radnych, jakim obcigzeniem dla ZKZL-u jest fundusz remontowy w tych
wyremontowanych kamienicach oraz ile kosztuje udziat Miasta we wspélnotach. Dopéki
Miasto nie sprzeda mieszkan we wszystkich wspdlnotach, bedzie obcigzone kosztami
funduszy remontowych, a te pieniadze lepiej byloby wydatkowa¢ na budowg nowych
mieszkan. Dodal, ze we wspodlnotach mieszkancy czesto ubolewaja nad tym, jakich
lokatoréw Miasto kieruje do tych wspolnot. Zdarza si¢, ze whasciciele mieszkan zadluzaja
sie, remontuja lokale, a Miasto wprowadza lokatoréw, ktorzy zajmuja si¢ jedynie
niszczeniem tego, co zostato wczesniej wyremontowane.

Pan radny Artur Rézanski podzielajac zastrzezenie Pana radnego L. Mikuty dot. okresu
zamieszkiwania, zadal mu nastepujace pytanie : ,,(...) czy jezeli poswigcimy najblizszy
miesiac na wypracowanie — tego si¢ nie da napisa¢ na kolanie — sposobu, by ograniczy¢ to
rowniez do osob, ktoére badz zamieszkuja, badz ich wstgpni zamieszkiwali dane
mieszkanie, zalézmy przez okres 25 lat (...), to czy jezeli poSwiecimy ten czas na
dopracowanie tego projektu uchwaty i zlikwidujemy réwniez to zastrzeZzenie, czy jestes
w stanie wspolpracowa¢ z nami i przekonaé kolegéw z Klubu, zebysSmy wspdlnie t¢
uchwate jednak na nastepnej sesji przyjeli? Czy ma sens jeszcze miesiac pracy nad ta
uchwala?”

Pan radny Lukasz Mikula zadeklarowal che¢ wspolpracy w omawianej sprawie.

W przekonaniu Pana radnego Szymona Szynkowskiego vel Sek omawiany obecnie
projekt uchwaly nie jest pierwszym, do ktorego zastrzezenia maja shuzy¢ tylko temu, aby
zbudowaé pewna podstawe do odrzucenia projektu. Podkreslit, ze wyjatkowo
nieuczciwym jest zarzut mowiacy o tym, ze projekt uchwaly pojawit si¢ w okresie
kampanii wyborczej, poniewaz Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwosci nie skiada
projektéw uchwat tylko w okresie wyborczym. Zaznaczyt, ze od 2012r. Klub PiS zlozyt
ponad 30 roéznych projektéw uchwal i skiadal te projekty regularnie. Zapewnil, ze
w szczegdlnosci wobec niewytezonej pracy Prezydenta Miasta w  zakresie
przygotowywania projektow uchwal, Klub Radnych PiS bedzie przygotowywal projekty
uchwal nakierowane na polepszenie mieszkania w Poznaniu. Poinformowal, ze omawiany
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obecnie projekt uchwaly jest wynikiem interwencji zglaszanych do radnych PiS oraz
radnych innych Klub6éw, dlatego zdziwienie budzi fakt, Zze radni innych Klubéw nie
widza potrzeby przyjecia takiej uchwaty. Pan radny Sz. Szynkowski vel S¢k wyrazit
obawy, czy przez najblizszy miesiac uda si¢ przekonaé radnych, ze jest to wazny problem,
ktorego rozwiazanie wymaga konsultacji. Podkreslil, iz bardzo chcialby, aby za miesiac
okazalo sie, ze projekt uchwaty moze zostaé przyjety po wzmocnieniu oczekiwanych
gwarancji. W zwiazku z tym, w imieniu Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwosci
wycofal projekt uchwaly z porzadku obrad, przyjmujac za dobra monet¢ deklaracje
wspélpracy Pana radnego L. Mikuly, aby w ciagu miesiagca wypracowa¢ dobre
rozwigzanie.

Punkt 8.

Przedmiot : Projekt uchwaty (PU 176/15) zmieniajaca uchwate Nr XXXI1/309/V/2008
Rady Miasta Poznania z dnia 12 lutego 2008 roku w sprawie zasad
gospodarowania komunalnym zasobem uzytkowym zarzadzanym przez
Zarzad Komunalnych Zasobéw Lokalowych.

W imieniu Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwosci projekt uchwaty (Zalacznik Nr 19)
przedstawit Pan radny Szymon Szynkowski vel Se¢k. Stwierdzil, ze mimo
wezesniejszych deklaracji nie ma Polityki mieszkaniowej Miasta Poznania, a Klub
Radnych PiS zglosil kolejny projekt uchwaly w zakresie spraw lokalowych. Projekt ten
zaklada ulatwienie obejmowania lokali uzytkowych przez organizacje nie nastawione na
zysk, a ktorych dziatalno$é jest spolecznie uzyteczna — chodzi tutaj o spéldzielnie
socjalne oraz organizacje pozarzadowe. Obecnie, kiedy taka instytucja obejmuje lokal
zobowiazana jest zaplacié¢ kaucje, ktéra czesto jest zaporowa dla takiej instytucii,
zwlaszcza na poczatku jej dziatalno$ci. Zdaniem Klubu PiS spoldzielnie socjalne sa
specyficznym bytem i powinny by¢ zwolnione z obowiazku wplacania kaucji za lokal,
natomiast organizacje pozarzadowe powinny uiszczaé taka kaucj¢ w wysokoscei
maksymalnie miesiecznego czynszu. Proponowane rozwiazanie powinno by¢ znakiem dla
tych organizacji, ze Miasto wychodzi im naprzeciw, ze chce utatwia¢ im dziatalnos¢. Pan
radny podkreslil, ze do projektu uchwaty zglaszane sa pewne watpliwosci prawne —
pojawily sie rézne opinie prawnikoéw, czy materia kaucji jest tzw. zwyklym zarzadem
(wéwezas bylaby to kompetencja Prezydenta Miasta), czy tez przekracza zwykly zarzad
i moze by¢ uregulowana przez uchwal¢ Rady Miasta. Pan radny Sz. Szynkowski vel Sk
stwierdzil, ze poniewaz cel jest szczytny i na komisjach Rady nie byl kwestionowany,
warto byloby, aby Rada Miasta przyjeta t¢ uchwate. Jezeli w ramach nadzoru Wojewoda
uzna to za zwykly zarzad i uchyli uchwate, nie bgdzie to wstydem dla Rady Miasta.
Wtedy bedzie tez jasne, Ze intencja Rady, ktora powinien respektowa¢ Prezydent Miasta,
jest wprowadzenie takich rozwiazan decyzja Prezydenta jako organu wykonawczego. Na
zakornczenie, zachecajac radnych do przyjecia projektu uchwaty dodat : ,,(...) Myslg, ze
dzisiaj warto taki sygnat da¢. Jezeli on si¢ obroni prawnie, to dobrze, to takie rozwiazanie
po prostu wejdzie w zycie. Jezeli zostanie zakwestionowany przez nadzdr (...), bedzie to
sygnal dla Prezydenta Miasta — wprowadzmy to rozwiazanie, Panie Prezydencie, skoro
kompetencja Rady zostaje zakwestionowana, niech Pan to wprowadzi.”



-19-

Pan Grzegorz Ganowicz — Przewodniczacy RMP odczytal opinie merytorycznych
komisji Rady Miasta n.t. przedlozonego projektu uchwaty. (Zatacznik Nr 20)
Poinformowat réwniez, iz Pan Wiceprezydent A. Stasica w swoim pi$mie zwrécit uwagg,
ze poniewaz trwaja przygotowania dokumentow zwiazanych z polityka mieszkaniowa,
rozstrzyganie w drodze uchwaly jednej szczegélowej kwestii jest przedwczesne.
(Zatacznik Nr 21) Ponadto do projektu uchwaty dotaczono takze opini¢ prawna Pana
mecenasa Tomasza Witulskiego, ktory zglosit watpliwosci w zakresie ewentualnego
wkraczania Rady Miasta w kompetencje Prezydenta, co moze by¢ powodem uchylenia
uchwaty przez Wojewode¢ Wielkopolskiego w trybie nadzoru. (Zatacznik Nr 22)

Pan Arkadiusz Stasica — Zastgpca Prezydenta Miasta Poznania poinformowal, ze jest
przychylny stanowisku wyrazonemu w projekcie uchwaty. Zapewnil, ze jezeli taka bedzie
wola Rady Miasta, to odpowiedzialny za te dziatania ZKZL bedzie stosowal zasadg,
o ktérej mowa w projekcie uchwaty.

Nie odnotowano dalszych zgloszen do dyskusji.
Glosowanie nad przyjeciem projektu uchwaly (PU 176/15) zmieniajaca uchwal¢ Nr
XXXI11/309/V/2008 Rady Miasta Poznania z dnia 12 lutego 2008 roku w sprawie zasad
gospodarowania komunalnym zasobem uzytkowym zarzadzanym przez Zarzad
Komunalnych Zasobéw Lokalowych :

Za—-27 , Przeciw—0 , Wstrzym. si¢ —2

Wryniki glosowania — Zatacznik Nr 23

W wyniku glosowania uchwala zostala przyjeta przez Rade Miasta Poznania.
(Zatacznik Nr 24)
Punkt 9.

Przedmiot : Projekt uchwaty (PU 190/15) zmieniajaca uchwate Nr LXII/978/V1/2014
Rady Miasta Poznania z dnia 28 stycznia 2014r. w sprawie ustanowienia
zwolnien i ulg w oplatach za przejazdy lokalnym transportem zbiorowym.

W imieniu Prezydenta Miasta Poznania projekt uchwaty (Zalacznik Nr 25) przedstawit
Pan Bernard Zapadka — Zastgpca Dyrektora Zarzadu Transportu Miejskiego.
Oznajmil, ze projekt dotyczy nadania uprawnien do przejazdéw bezplatnych dla
opiekundéw w trakcie przejazdu z dzieckiem niepelnosprawnym, ktére ukonczylo 16 rok
zycia i uczeszcza do szkoty lub placowki specjalnej oraz uprawnien do przejazdow
bezptatnych dla opiekunéw dzieci niepelnosprawnych, w trakcie przejazdu bez dziecka,
na trasie dom — placowka specjalna — dom. Poinformowat, ze zgodnie z uwagami
zgloszonymi przez Komisji Budzetu i Finansow oraz Nadzoru Wiascicielskiego, do
projektu uchwaty zgloszona zostata autopoprawka (Zatacznik Nr 26), ktora uszczegdlawia
zapisy dot. os6b uprawnionych do ulgi.
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Pan Grzegorz Ganowicz — Przewodniczagcy RMP odczytal opinie merytorycznych
komisji Rady Miasta n.t. przedlozonego projektu uchwaty. (Zatacznik Nr 27)

Pan radny Artur Rézanski — Przewodniczacy Komisja Budzetu i Finanséw oraz
Nadzoru Wiladcicielskiego poprosit o odpowiedz na pytanie — dlaczego Zarzad
Transportu Miejskiego, ktéry wnikliwie analizuje wszystkie uchwaly i bardzo krytycznie
je ocenia, nie zwrécil uwagi na ten problem przy uchwalaniu projektu przedlozonego
przez Klub PiS.

Pan Boguslaw Bajonski — Dyrektor Zarzadu Transportu Miejskiego wyjasnil, ze
zapisy zaproponowane w projekcie uchwaly istnialty do 31 sierpnia 2015r., jednakze
uchwalq z dnia 14 lipca 2015 r. zostaly omytkowo usuni¢te. Ten blad nastapil na etapie
procedowania migdzy poszczegdlnymi jednostkami, a przedstawiony projekt naprawia ten
blad.

Pan Grzegorz Ganowicz — Przewodniczacy RMP stwierdzil, ze projekt uchwaly
spotkal si¢ z zyczliwym przyjeciem radnych, zwlaszcza z komentarzem, ze koszt
proponowanych zmian wynosi jedynie 90 tys. zt. Podkreslil, Zze z informacji, jakie uzyskat
przed dzisiejsza przed sesja wynika, ze grupa opiekunéw 0s6b niepelnosprawnych z lekka
niepelnosprawnoscia powyzej 16 roku zycia to obecnie 250 0s6b, natomiast takich os6b
niepelnosprawnych jest okoto 1.500. Zwrécit uwage, ze osoba z lekka
niepelnosprawnos$cia — np. student dojezdzajacy tramwajem na zaj¢cia $wietnie sam sobie
radzi. Miasto daje takiej osobie ulge, ale obecnie proponuje si¢, aby da¢ rownieZ taka ulge
jego opiekunowi. Pan Przewodniczacy wyrazit watpliwos¢, czy w taki sposob nie zostanie
wygenerowana grupa beneficjentéw, ktérzy w sensie funkcjonalnym nie sa potrzebni, ale
z uwagi na ulge zarejestruja si¢ jako opiekunowie oséb niepelnosprawnych. Wéwczas nie
bedzie to grupa 250, ale 1.500 os6b i koszt wprowadzenia ulgi wyniesie nie 90 tys. zl, ale
500 tys. zi. Podkreslit rowniez, ze ZTM przedstawil projekt uchwaty 10 dni temu, nie
dajac radnym czasu na refleksje i zastanowienie sig.

Pan B. Zapadka — Zastepca Dyrektora ZTM stwierdzil, ze na obecnie liczba dzieci
Z orzeczong niepetnosprawnoscig szacowana jest na okoto 1.400 oséb. Zarzad Transportu
Miejskiego wydaje zaswiadczenia uprawniajace do ulgowych przejazddw na konkretnie
okreslonej trasie dom — szkota — dom. W zwiazku z tym oszacowano koszty tylko dla
grupy oséb towarzyszacych osobom niepelnosprawnym.

Zdaniem Pana Przewodniczacego G. Ganowicza jest to szacunek bardzo pobiezny,
a propozycja Zarzadu Transportu Miejskiego jest stabo przygotowana i slabo
uargumentowana.

Pan radny Artur Rézanski oznajmil, ze jest zwolennikiem bezptatnej komunikacji dla
mieszkancow Poznania, co bytoby zacheceniem do tego, aby przesiedli si¢ z samochodéw
osobowych do $rodkow komunikacji publicznej. Poinformowal, ze udzieli poparcia
omawianemu projektowi uchwaly, nawet majac $wiadomos¢ z jej glebokiego
nieprzemyslenia, poniewaz ,(...) kazda dziura w tym systemie, ktéra wprowadza
bezplatne przejazdy dla dowolnej grupy ludzi shuzy temu, zeby zmniejszy¢ ruch
samochodowy na ulicach i nawet tak wadliwa dziura wprowadzona przez ZTM jest godna
poparcia, bo stluzy na koncu stusznemu celowi.”
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Pan radny Szymon Szynkowski vel S¢k wyrazil zaniepokojenie zwiazane z praca nad
regulacjami w Zarzadzie Transportu Miejskiego. Poinformowatl, ze 14 lipca b.r. Rada
Miasta przyjela uchwale uprawniajacq do bezplatnych przejazdow dla os6b
niepetnosprawnych ze $rednia i lekka niepelnosprawnoscia powyzej 16 roku zycia,
uczacych si¢ na terenie miasta Poznania. Podkre§lit, ze do 16 roku zycia osoby nie maja
rozréznianej niepelnosprawnosci i wszystkie sa upowaznione do bezplatnych przejazdow.
Wczesniej bezplatne przejazdy obowiazywaly tylko w odniesieniu do oséb z I-sza grupg
inwalidzka, ale Rada Miasta postanowita rozszerzy¢ katalog ulg i wprowadzila w/w
rozwigzanie. Pan radny poinformowal, ze 25 sierpnia b.r. skontaktowala si¢ z nim osoba,
ktora chciata skorzysta¢ z rozwiazania wprowadzonego przez Rade Miasta w lipcu
i nabyé¢ ulgowy bilet dla swojego dziecka powyzej 16 roku zycie, jednak w Zarzadzie
Transportu Miejskiego po uplywie poltora miesiaca nikt nie wiedzial o obowiazywaniu
uchwaly Rady Miasta. Po interwencji u Wiceprezydenta M. Wudarskiego, ZTM znajduje
uchwale Rady i na stronie internetowej umieszcza informacje, Zze takie uprawnienie
rzeczywiscie obowiazuje. 27 sierpnia b.r. Zarzad Transportu Miejskiego sklada projekt
uchwaly — omawiany obecnie — ktory rozszerza katalog uprawnionych do ulgi, na
opiekunéw o0s6b niepelnosprawnych. W opinii Pana radnego Sz. Szynkowskiego vel Sek
trudno odnie$¢ wrazenie o uporzadkowanym postepowaniu ZTM, trudno tez odniesé
wrazenie, ze zaproponowana uchwata jest przemyslana i przeliczona. Chociaz cel tej
uchwaly trudno kwestionowaé, brak jest analizy, ktdra pozwalalaby z czystym sumieniem
ten projekt poprze¢, dlatego Pan radny postanowil wstrzymaé si¢ od glosu podczas
glosowania nad tym projektem.

Pani radna Beata Urbanska podkreslita, ze wspomniana uchwala Rady Miasta z 14-go
lipca b.r. =zostala przyjeta z ogromna satysfakcja przez rodzicow dzieci
niepelnosprawnych. Oznajmita, ze w sierpniu i na poczatku wrzesnia zglosili si¢ do niej
rodzice z informacja, ze nie moga skorzystaé z ulg wprowadzonych uchwala Rady
Miasta, poniewaz w punktach obstugi klienta ZTM nie bylo w tej sprawie zadnych
informacji. W zwiazku z tym zapytala — czy i kiedy informacja w sprawie tych ulg zostata
umieszczona na stronach internetowych ZTM.

Pan radny Marek Sternalski poprosit o wyjasnienie — jak wyglada promocja taryf, ile
0s6b wie o mozliwosci nabycia biletu semestralnego i jak wygladala promocja tych
biletow w biezacym roku, jak docierano z promocja biletow do szkoél, czy rodziny
wielodzietne wiedza o mozliwosci nabywania tanich biletéw. Zdaniem Pana radnego
Rada Miasta wprowadza wiele atrakcyjnych rozwiazan komunikacyjnych, ale nie ma
informacji o tych promocjach, na terenie miasta niewiele jest skonkretyzowanych
informacji dla pasazeréw promujacych dobre rozwigzania komunikacyjne.

Pan Dyrektor Bogustaw Bajonski wyjasnil, ze w lipcu b.r. zostala zmieniona uchwata
Rady Miasta w sprawie ulg, ktéra nie byla opiniowana przez Zarzad Transportu
Miejskiego. W uchwale tej usunig¢te zostalo uprawnienie do biletow ulgowych dla
opiekunow dzieci ze szkoét specjalnych powyzej 16-go roku zycia. Obecnie proponowany
projekt uchwaly poprawia ten blad i wprowadza z powrotem uprawnienie dla tych
opiekundéw. W kwestii docierania z informacjg do pasazeréw Pan Dyrektor podkreslil, ze
ZTM postuguje si¢ przede wszystkim badaniami satysfakcji klientéw, na ich podstawie
oceniajac dotarcie z informacja. Przyjal przy tym krytyczne glosy dot. zbyt malej
promocji poszczegolnych rodzajow biletow i zapewnil, ze dziatania w celu zwigkszenia
informacji zostang podjete. Zadeklarowal, ze na forum komisji oraz sesji zostang



-22.-

przedstawione wszystkie sposoby i kanaly dotarcia z informacja o taryfach do pasazerow
komunikacji miejskie;j.

Pan radny Lukasz Mikula stwierdzil, ze omawiany obecnie projekt uchwatly jest de
facto poprawka do uchwaty Rady Miasta zmienionej w lipcu b.r. W zwigzku z brakiem
ujednoliconego tekstu uchwaty, powstat balagan w numeracji poszczegélnych punktow,
podpunktow, odwotan do dokumentéw, ktérymi postuguja si¢ osoby niepetnosprawne itd.
W jego przekonaniu obecna propozycja Zarzadu Transportu Miejskiego jest
przywroceniem pewnego zwolnienia, ktére juz istnialo od dluzszego czasu i jest
ograniczone do oséb — opiekunéw o0soéb niepelnosprawnych do 16-go roku zycia. Pan
radny stwierdzit takze, iz nie przyjmuje thumaczenia o tym, ze ZTM nie zauwazyl
podjecia przez Rade Miasta uchwaly. Na zakonczenie zaapelowat do radnych o przyjecie
projektu uchwaty.

Pan radny Przemyslaw Alexandrowicz zwrocil uwage, ze w uzasadnieniu projektu
uchwaty mowa jest o przywrdceniu uprawnien do przejazdéw bezplatnych w trakcie
przejazdu z dzieckiem niepelnosprawnym, ktére ukonczylo 16 rok zycia, natomiast
w tekscie uchwaty, w dwobch réznych punktach méwi sig, ze opiekunom o0s6b
wymienionych w pkt 1 ppkt ¢, uprawnienie przystuguje do ukonczenia 16-go roku zycia
przez te osoby. Zdaniem Pana radnego te dwa sformulowania nie skladaja si¢ w logiczng
calo$¢. W zwigzku z tym by¢ moze nalezaloby ten projekt odesta¢ do wlasciwej komisji
Rady. Ponadto poinformowal, ze na Komisji Rodziny oraz Radzie Rodziny Duzej
przyjeto bez dyskusji, ze we wszystkich systemach ulg prorodzinnych. Miasto begdzie
dazy¢ do ujednolicenia kryteriéw formalnych przyznawania tych ulg — jednym z takich
kryteriow formalnych jest wiek dziecka pelnoletniego, ktore samo ma uprawnienia lub
w sumie z innymi dzie¢mi daje pewne uprawnienia do ulg i znizek rodzinie. W drodze
powszechnej zgody przyjeto, ze Rada bedzie si¢ kierowaé kryterium ogélnopolskiej Karty
Rodziny Duzej, czyli dzieci pelnoletnie bedace z rodzicami we wspolnym gospodarstwie
domowym, o ile kontynuuja nauk¢ do 26-go roku zycia. Pan radny P. Alexandrowicz
zwrocil na ten fakt uwage, poniewaz jednym z zadan Rady Rodziny Duzej jest
przeprowadzenie korekty i ujednolicenia kryteriéw, aby przy analizowaniu calego
systemu ulg pamig¢taé o ujednoliceniu sformutowania przy ulgach dla dzieci pelnoletnich,
uczacych si¢ do 26-go roku zycia.

Pani Katarzyna Kretkowska — Wiceprzewodniczagca RMP zaapelowala do Zarzadu
Transportu Miejskiego, aby poprawil zawarte w projekcie uchwaly niekonsekwencje
w zapisach samej uchwaly i uzasadnienia. Skierowala si¢ takze z apelem do radnych
0 przyjecie omawianego projektu uchwaty. Przypomniala tez, Zze na zorganizowany
transport niepelnosprawnych dzieci i mlodziezy do szkoét, Miasto wydaje ponad 9 min zt
(takséwki przystosowane do przewozu osOb niepelnosprawnych), to tym bardziej
nalezatoby ulatwiaé¢ i umozliwia¢ rodzicom i opiekunom dojazd oséb niepelnosprawnych
do szkot Srodkami komunikacji miejskiej. Pani K. Kretkowska stwierdzila, ze
niezrozumialym dla niej jest kryterium 16-tu lat, poniewaz mlodziez niepelnosprawna
takze uczeszcza do szkol ponadgimnazjalnych, a zorganizowany dowo6z nie obejmuje
mtodziezy po 16-tym roku zycia.

Nawigzujac do wypowiedzi Pana Dyrektora B. Bajonskiego, Pan radny Marek
Sternalski stwierdzil, ze jezeli promocja ulg w komunikacji miejskiej ma sprowadzac si¢
wylacznie do badania satysfakcji klientow, ktérzy juz sa klientami, to tak naprawdg nie
spowoduje to dotarcia do nowych oséb. W zwigzku z tym nie podejmuje si¢ zadnych
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dziatan, aby powigkszy¢ ilo$é oséb korzystajacych z komunikacji publicznej. W zwigzku
z tym zwrdcil si¢ z prosba, aby w ramach punktu — Odpowiedzi na zapytania radnych —
zostata przedstawiona radnym informacja n.t. planu akcji promocyjnych, ktéore ZTM
przygotowuje, aby promowaé nowe rozwigzania juz uchwalone przez Rad¢ Miasta.

Pani radna Beata Urbanska przypomniata, z¢ w maju b.r. Rada Miasta przyjela
uchwale, ktéra méwita o zwolnieniu z oplat za korzystanie ze $rodkéw komunikacji
miejskiej dzieci z rodzinnych doméw dziecka, rodzin zastgpczych i placowek
opiekuniczo-wychowawczych. W zwiazku z tym zapytata — czy taka bezkosztowa akcja
informacyjna zostata wykonana przez ZTM, t.j. czy uzyskano z Wydziatu Zdrowia adresy
takich placowek i wystano do nich chociazby maile z informacja o wprowadzeniu ulg dla
ich podopiecznych.

Odpowiadajac na pytania postawione przez radnych, Pan Dyrektor Boguslaw Bajonski
wyjasénil, ze tekst uzasadnienia nalezy rozumieé w taki sposob, ze projekt uchwaly
zaklada uprawnienie dla opiekunéw dzieci uczgszcezajacych do szkol niezaleznie od wieku
dziecka uczacego si¢. Pan Dyrektor przyjal uwagi Panstwa radnych dot. promocji
i zapewnil, ze zostanie przedstawiona radnym szczegétowa, pisemna informacja o calym
obszarze wykonywanej przez ZTM promocji. Podkreslit przy tym, ze jezeli zdaniem
radnych obecnie podejmowane dzialania sa niewystarczajace, zostana one zwigkszone.
Nawiazujac do pytania Pani radnej B. Urbanskiej podkreslit, ze ZTM utrzymuje
bezposredni kontakt z Wydzialem Zdrowia i Spraw Spotecznych — w ramach wspétpracy
uzgodniono postepowanie w zakresie wdrozenia wspomnianej przez Panig radng uchwaly
— obecnie w bazie ZTM jest 225 ulg.

Pan radny Przemyslaw Alexandrowicz podkreslil, ze intencja omawianego projektu
uchwaly — zgodnie z tekstem uzasadnienia — jest taka, ze nadaje si¢ uprawnienia do
przejazdow bezplatnych dla opiekunéw w trakcie przejazdu z dzieckiem
niepelnosprawnym, ktére ukoficzylo 16 rok zycia i uczgszeza do szkoly lub placowki
specjalnej. Pan radny ponownie wyrazil watpliwo$é — dlaczego w tekscie uchwaly,
w dwoch punktach, t.j. w §1 ust. 1 pkt 2 i w ust. 2 pkt 2 jest zapis — opiekunom oséb
wymienionych w pkt 1 ppkt ¢, uprawnienie przyshuguje do ukonczenia 16-go roku zycia
przez te osoby. W jego przekonaniu zapis projektu uchwatly i uzasadnienia sa ze soba
sprzeczne.

Pan Dyrektor B. Bajonski oznajmil, ze stosowna zmiana zostanie wprowadzona w
drodze autopoprawki.

Pan Grzegorz Ganowicz — Przewodniczacy RMP zaproponowal sformulowanie
autopoprawki w trakcie przerwy.

Po przerwie sesj¢ wznowit Pan G. Ganowicz — Przewodniczacy RMP.

Pan Marcin Wojciechowski z Zarzadu Transportu Miejskiego wyjasnil, ze prawny do
lipca 2015r, byly dwie grupy oso6b uprawnionych do przejazdéw bezptatnych — dzieci do
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16-go roku zycia, nie posiadajace orzeczonego stopnia o niepeinosprawnosci oraz dzieci
ze szko6t i placowek specjalnych, bez ograniczenia wiekowego. Opiekunowie obydwoch
tych grup mieli nieograniczone przejazdy bezplatne wraz z dzie¢mi, w ramach opieki nad
niepetnosprawnymi. W lipcu b.r. dodano kolejna grupe dzieci uprawnionych — dzieci
niepelnosprawne w stopniu lekkim i umiarkowanym po ukonczeniu 16-go roku zycia,
uczace sie i studiujace. Jednoczes$nie zapis dot. opiekunow zostal ujednolicony —
opiekunowie wszystkich tych trzech grup dzieci mogli podrézowaé bezptatnie pod
warunkiem, ze dzieci nie przekroczyly 16-go roku zycia. Zostalo to wprowadzone po to,
aby w dodanej grupie nie dochodzilo do sytuacji, ze student niepelnosprawny w stopniu
lekkim musi by¢ dowozony przez opiekuna na uczelni¢. Ten zapis ograniczyl
jednoczesnie uprawnienia dla dzieci ze szkot i placowek specjalnych, ktére wezesniej nie
mialy ograniczenia wiekowego. Te dzieci moga mie¢ ukoficzony 16-ty rok zycia, ale
w dalszym ciagu uczeszczajac do szkoly lub placowki specjalnej wymagaja opieki
opiekuna i wlasnie ta kwestia jest poprawiana w ramach autopoprawki przez zapis, ze
opiekunowie 0os6b wymienionych w punkcie 1 ppkt a i b, czyli os6b do 16-go roku zycia
oraz ze szkol i placowek specjalnych, maja przejazdy bezplatne.

Pan M. Wojciechowski zauwazyt rowniez, ze dotychczas opiekunowie dwoch pierwszych
grup mieli takze prawo — na podstawie legitymacji wydanej przez ZTM — podrézowac na
trasie dom-szkola/placéwkaspecjalna-dom, réwniez bez dziecka. Uchwata Rady Miasta
z lipca b.r. zapis ten zlikwidowala, natomiast obecnie omawiany projekt uchwaly ten
zapis przywraca, przy czym dotyczy on tylko opiekunéw dzieci do 16-go roku zycia oraz
opiekunéw dzieci ze szkot i placowek specjalnych. Zapis ten nie obejmie studentéw oraz
0s6b niepelnosprawnych w stopniu lekkim. Wyjasnit tez, ze w uzasadnieniu zawarta jest
informacja o dziecku, ktére ukonczylo 16-ty rok zycia i uczgszcza do szkoty lub placowki
specjalnej, czyli uprawnienie ,,wycigte” uchwala z lipca b.r.

Pan radny Szymon Szynkowski vel Se¢k poinformowal, ze na posiedzeniu komisji
zgtaszal watpliwos¢ co do zapisu w projekcie uchwaty, w ktorym méwiono o bezptatnych
przejazdach dla opiekunéw os6b do 16-go roku zycia o lekkiej, umiarkowanej i znacznej
niepetnosprawnosci. Wskazywat, ze taki zbidr osob nie istnieje, poniewaz przed 16-ym
rokiem zycia nie rozréznia si¢ niepelnosprawnosci. W zwiazku z tym poprosit
o wyjasnienie, czy zapis ten zostal w projekcie uchwatly skorygowany.

Pan Marcin Wojciechowski poinformowal, ze w ramach autopoprawki zapis ten zostat
wykreslony z tekstu projektu uchwaly. Na watpliwos¢ Pana radnego Przemystawa
Alexandrowicza potwierdzil, ze w sytuacji, gdy dziecko uczgszcza do szkoly specjalne;j,
w pewnych przypadkach nawet do ukonczenia 26-go roku zycia, nadal opiekun
przystuguje takiemu dziecku mimo ukoficzenia przez dziecko 16-go roku zycia.

Nie odnotowano dalszych zgloszen do dyskusji.

Glosowanie nad przyjeciem projektu uchwaly (PU 190/15) zmieniajaca uchwale Nr
LX11/978/V1/2014 Rady Miasta Poznania z dnia 28 stycznia 2014r. w sprawie
ustanowienia zwolnien i ulg w oplatach za przejazdy lokalnym transportem zbiorowym
wraz z autopoprawkami :

Za—27 , Przeciw—0 , Wstrzym. si¢ — 1

Wyniki glosowania — Zatacznik Nr 28
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W wyniku glosowania uchwala zostala przyjeta przez Rade Miasta Poznania.

(Zalacznik Nr 29)

Punkt 10i11.

Przedmiot : Projekt uchwaly (PU 191/15) w sprawie wysokosci oplat za przejazdy
lokalnym transportem zbiorowym.

Przedmiot : Projekt uchwaly (PU 192/15) w sprawie ustanowienia zwolnien i ulg
w oplatach za przejazdy lokalnym transportem zbiorowym.

W imieniu Prezydenta Miasta Poznania projekt uchwaty (Zatacznik Nr 30) przedstawit
Pan Marcin Wojciechowski z Zarzadu Transportu Miejskiego. Oznajmil, ze
w ramach caloSciowe] zmiany taryfy biletowej, projekt uchwaly zaklada szereg
modyfikacji dotyczacych zaréwno biletéw, jak i uprawnien do ulg i zwolnien. Celem
zmian taryfowych jest wzrost liczby pasazeré6w oraz zachecenie klientow do czestszego
korzystania z komunikacji miejskiej. Proponuje si¢ obnizenie oplat na tPortmonetce za
przystanki od 6-go wzwyz oraz od 21-go wzwyz, aby byla oba bardziej korzystna
w stosunku do biletoéw jednorazowych. Zmiana ta dotyczy wszystkich pasazeréw, ale
gléwnie mieszkancéw Poznania podrézujacych na krétkich odcinkach. Druga zmiana
mialaby znaczenie gléwnie dla mieszkancow strefy C dojezdzajacych do Poznania. Ta
zmiana spowoduje obnizenie dochodéw z optat tPortmonetki o okolo 1.140 tys. zi
rocznie, ale szacuje si¢, ze zwigkszy to liczbe pasazeréw. Proponuje si¢ wprowadzenie tej
zmiany od 1-go listopada b.r., co pozwoli na dokonanie pewnych zmian w systemie,
informacj¢ dla pasazeroéw itd.

Projekt uchwaly zaklada takze likwidacje biletow 48- i 72-godzinnych, ktérych sprzedaz
jest znaczaco nizsza niz biletéw dobowych. Wynika to z tego, ze przy bilecie dobowym
obowiazuje zasada, iz bilet skasowany po godz. 19.00 w piatek, obowigzuje do konca
weekendu. Zamiast tych dwoch biletow proponuje sie¢ wprowadzenie biletu 7-dobowego,
ktéry kiedy$ istnial, ale zostal wycofany z uwagi na wysoka ceng, ktora odnosila si¢ do
ceny biletow okresowych na okaziciela. Projekt uchwaly proponuje zlikwidowanie
biletow okresowych na okaziciela i wprowadzenie biletu 7-dobowego w cenie 47 zi.
Ponadto proponuje si¢ — wzorem miast na Zachodzie — wprowadzenie zasady, ze podczas
podrozy dwoch osob, ktore skasuja 2 normalne bilety 24-godzinne, beda mogly przewozié
ze soba do trojga dzieci. Przewiduje si¢ neutralne dla budzetu skutki tej zmiany, a by¢
moze cz¢$¢ klientow przesunie si¢ w kierunku tPortmonetki. Proponuje si¢ wprowadzenie
tej zmiany z dniem 1-go stycznia 2016r. Pan M. Wojciechowski wyjasnil, ze propozycja
likwidacji biletow okresowych na okaziciela spowodowana jest tym, ze odnotowano niska
sprzedaz tych biletéw — okoto 40 sztuk miesigcznie na okoto 100.000 sprzedawanych
biletow okresowych. Bilety okresowe na okaziciela kupuja gtownie firmy, ale zgodnie
z Zarzadzeniem Prezydenta dot. oferty pozataryfowej, ZTM posiada bilety dla
przedsigbiorcéw nabywajacych korzystniejsze bilety dla swoich pracownikow.

Kolejna zmiana dotyczy wprowadzenia nowego biletu — specjalnego biletu seniora dla
0sOb powyzej 65 lat. Cena tego biletu wynositaby 50 zt za rok, przy czym bilet ten
obowigzywalby w strefie A. Szacuje sig, ze dochody utracone z tytulu wprowadzenia tego
biletu wyniostyby okolo 4.650 tys. zl, natomiast zapewne zachecilby klientoéw do
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korzystania z komunikacji miejskiej. Proponuje si¢ wdrozenie tego biletu z dniem 1-go
stycznia 2016r. Pan M. Wojciechowski poinformowal, ze laczne skutki finansowe
proponowanego projektu uchwaty to kwota okoto 5.800 tys. zi.

W czesci ulgowej (Zalacznik Nr 31) proponuje si¢ glownie kwestie porzadkowe —
uproszczenie przepiséw dla 0s6b po 70-tym roku zycia, a takze wydtuzenie wieku dot.
przejazdéw bezplatnych dla dzieci do 6-go roku zycia (do kofica wrzesnia w roku
koniczenia 6-iu lat). W projekcie uchwaty doprecyzowane sa takze zapisy dot. biletu
metropolitalnego — ulga 50% dla 0séb uczacych si¢ do 23-go roku zycia. Proponuje sig
zmiang uprawnien dla pracownikéw MPK i ich rodzin — dotychczas mogli podrézowaé na
podstawie biletu specjalnego w strefie A tylko w autobusach obstugiwanych przez MPK,
obecnie uprawnienie to rozszerzone jest na cala strefe A bez wzgledu na przewoznika.
Dodaje si¢ takze zapisy o nowym bilecie specjalnym — bilecie seniora i uprawnieniach do
tego biletu.

Pan Marcin Wojciechowski poinformowal, ze poczatkowo zamierzano wprowadzi¢ bilet
seniora na wszystkie strefy w aglomeracji poznanskiej, jednak w tym wzgledzie nie
doszlo do porozumienia z wladzami gmin, z ktérymi zawarte zostaly porozumienia
migdzygminne. W ramach autopoprawki — z projektu uchwaty usunigty zostaje wiersz 21
w zalaczniku nr 2, w tabeli 8. (Zalacznik Nr 32) W zwiazku z tym bilet ten bedzie
obowigzywat tylko w strefie A.

Autopoprawka dot. projektu uchwaty w/s zwolnien i ulg w oplatach za przejazdy
lokalnym transportem zbiorowym (Zalacznik Nr 33) jest wynikiem dyskusji na
wczorajszym posiedzeniu Komisji Budzetu i Finanséw oraz Nadzoru Wiascicielskiego.
Pan M. Wojciechowski podkreslil, ze projekt uchwaty dzielit uprawnienia na dwa
zataczniki — pierwszy z nich mial by¢ zatacznikiem przej$ciowym, a drugi — docelowym.
Zgodnie z wola radnych usuniety zostaje zatacznik nr 2 i pozostaje zalgcznik nr 1,
zgodnie z ktérym uprawnienia do ulg i zwolnien beda przystugiwaly nie tylko na
podstawie zapisu na karcie PEKA, ale rowniez na podstawie dokumentu, zgodnie
z ktérym ten zapis si¢ odbyl. Ponadto zmieniony zostaje tytul zalaczniku nr 1, ze
obowiazuje od 1-go stycznia 2016r. bez daty konicowej. Kolejna zmiana zwigzana jest
z wezeéniejsza uchwala zmieniajaca i dotyczy opiekundéw i dzieci niepelnosprawnych.
Ponadto dotad uprawnienia dla dzieci i mtodziezy do 18-go roku Zycia obejmowaty tylko
dzieci spoza Poznania, natomiast dzieci z Poznania i miejscowosci objetych
porozumieniami musiaty posiada¢ kart¢ PEKA — obecnie modyfikowana jest tres¢ zapisu
punktu dot. uprawnienia dla dzieci i miodziezy do 18-go roku zycia w taki sposob, ze
bedzie to uprawnienie przystugujace wszystkim dzieciom, niezaleznie od ich miejsca
zamieszkania, na podstawie dowolnego dokumentu tozsamosci potwierdzajacego wiek.

Pan Grzegorz Ganowicz — Przewodniczacy RMP odczytal opinie merytorycznych
komisji Rady Miasta n.t. przedstawionych projektow uchwal. (Zalacznik Nr 34 i Nr 35)

W imieniu Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwosci glos zabral Pan radny Szymon
Szynkowski vel S¢k wyrazit zadowolenie z faktu, ze zgodnie z sugestiami radnych
wycofano si¢ z proponowanego wczesniej w projekcie uchwaty obowiazku naktadanego
na uzytkownikéw od 2017r. w zakresie wyrabiania imiennej karty PEKA jako jedynego
dokumentu uprawniajacego do wykazania ulgi. Podkreslil, ze w proponowanej regulacji
nie ma wigc wprowadzenia takiego rozwiazania, ktore naktadalyby obowiazek na osoby
dzisiaj uprawnione do ulgi, do wyrabiania imiennej karty PEKA w celu udowodnienia tej
ulgi. Zdaniem Pana radnego byl to bardzo wazny aspekt projektu uchwaly i bardzo
powazny jej mankament, ktory zostal przez autor6w usunigty. Pan radny Sz. Szynkowski
vel Sek stwierdzit, ze karta PEKA to produkt, ktéry od poczatku byl wdrazany z wielkim
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poslizgiem czasowym, obcigzony wielkimi kosztami, nie byt przygotowany w momencie
jego wprowadzania w zycie i dlatego czg$¢ pasazerow juz na poczatku si¢ do niego
zniechgcila. Obecnie karta PEKA funkcjonuje juz znacznie lepiej, coraz wigcej osob sig
do niego przekonuje i wyrabia sobie imienne karty PEKA. Oznajmil, ze nie ma nic
przeciwko temu, aby promowac ten produkt, ale czym$ innym jest promowaé PEKE,
a czym$ innym — zmusza¢ ludzi do wyrabiania PEKI i odbiera¢ inne mozliwosci. Pan
radny wyrazil zadowolenie, Zze zrezygnowano z tego pomyshu, gdyz pasazerowie —
zwlaszcza podrézujacy komunikacja miejska incydentalnie — powinni mie¢ mozliwos¢
zakupu biletu papierowego, jesli nie chca korzysta¢ z tPortmonetki, chociaz bylaby dla
nich finansowo korzystniejsza. Nie moze by¢ takze takiej sytuacji, ze studenci czy
emeryci byliby zmuszani do wyrabiania karty PEKA, bo odebrano by im mozliwos$¢
legitymowania si¢ dokumentami potwierdzajacymi ich uprawnienia do ulg. Zdaniem
Pana radnego wiasciwym bylo usunigcie z projektu uchwaty zapisu o takim obowigzku.
Rozwiazania, ktore s3 istotgq omawianych projektéw, t.j. symbolicznie zmniejszenie oplat
za kolejne przystanki czy bilet dla seniora, to rozwigzania dobre, ale sg to jedynie drobne
kroki, a nie radykalna zmiana w podejéciu do promowania transportu publicznego.
Zdaniem czlonkéw Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwo$ci na obecny stan transportu
publicznego miato wplyw wiele czynnikoéw, m.in. zaniedbania z lat poprzednich, ciagle
niedokoficzone remonty czy wysokie ceny biletéw, ale jednym z tych czynnikdw jest to,
ze transport publiczny w Poznaniu potrzebuje dzisiaj radykalnego zwrotu w strong
mieszkancow, rowniez cenowego. Zapowiedzial, ze na najblizsza sesj¢ Rady, Klub
Radnych PiS przedlozy projekt uchwaly wprowadzajacy radykalny krok — bezplatng
komunikacje miejska dla 0s6b uczacych si¢ na terenie miasta Poznania. Radni PiS maja
$wiadomos$¢, ze jest to dziatanie radykalne i kosztowne, ale moze ono zwréci¢ uwage
Poznaniakéw, ze z transportu publicznego warto korzysta¢, ktére moze wychowywaé
miodych ludzi w przekonaniu, ze transport publiczny jest atrakcyjny. Pan radny
Sz. Szynkowski vel Sek oznajmil, ze Klub Radnych PiS udzieli poparcia projektowi
uchwaty, jednak ze $wiadomoscia, Ze nie jest to projekt sanacji transportu publicznego.
Jest to niewielka zmiana, ktora by¢ moze zacheci do korzystania z komunikacji miejskiej
osoby miedzy 65 a 70-ym rokiem zycia, ale nie spowoduje odbicia popularnosci
transportu publicznego.

Pan radny Dariusz Jaworski przedstawil opini¢ Klubu Radnych Poznanskiego Ruchu
Obywatelskiego. Oznajmil, Ze na wczorajszym posiedzeniu Komisji Budzetu 1 Finansow
oraz Nadzoru Wlascicielskiego zglosit wniosek formalny o odstapienie od glosowania
projektow uchwal dot. zmiany taryf w komunikacji miejskiej, co bylo podyktowane
faktem réznych bledéw. Wyrazil zadowolenie, ze poprawki zglaszane przez radnych
zostaly uwzglednione — wycofano si¢ z niektérych zapiséw, uszczegdélowiono zapisy
w duchu rozszerzenia mozliwosci interpretacyjnych i dano mozliwos¢ wyboru. Na
zakonczenie oznajmil, ze cztlonkowie Klubu Radnych PRO udziela poparcia projektom
uchwal.

Pan radny Przemyslaw Alexandrowicz zaapelowal o to, aby zgodnie z postulatami
radnych, ktore nie budzily zadnego sprzeciwu czy sporu, w miejscach, gdzie mowa
o dzieciach uczacych sie, przyjeto jednolite kryterium, t.j. ,,do ukonczenia 26-go roku
zycia”. Zwrocil tez uwage na to, ze w przypadku dzieci przedszkolnych, dzieci bez
orzeczonej niepetnosprawnosci odroczonych od nauki w przedszkolu jest obecnie
kilkanascie, a w niektérych gminach w Polsce nawet do 20%. W zwiazku z tym wyrazil
watpliwo$¢, czy proponowany w projekcie uchwaly zapis ,,(...) do 30 wrzeénia roku,
w ktérym koncza 6-ty rok zycia, na podstawie oswiadczenia rodzica/opiekuna” nie bedzie
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zamykat drogi do ulgi dzieciom przedszkolnym, ktére przebywaja w przedszkolu rok
dtuzej. Pan radny podkreslil, ze jezeli zgloszona przez niego uwaga nie zostanie przyjeta
w drodze autopoprawki, poprosi o krotka przerwg¢ na sformulowanie poprawki w tej
kwestii.

Pan radny Szymon Szynkowski vel S¢k poprosit o ponowne przedstawienie — jakie
bilety proponuje si¢ zlikwidowa¢ i jak przedstawiala sie ich sprzedaz.

Pan Bernard Zapadka — Zastgpca Dyrektora ZTM poinformowal, ze w lipcu b.r.
sprzedano 3.000 biletoéw 48-godzinnych, a 5.500 sztuk biletéow 72-godzinnych, na ogdlna
liczbe 70.000 sztuk sprzedanych biletow krotkookresowych tj. 62.000 biletow
1-dniowych, 3.000 biletéw 2-dniowych i 5.500 biletéw 3-dniowych. Od poczatku roku,
na laczna liczbe biletow krotkookresowych (1-, 2- i 3-dniowe) 442.000 sztuk sprzedano
393.000 biletéw 1-dniowych, 18.600 biletéw 2-dniowych, 28.800 biletéw 3-dniowych.

Pan radny Sz. Szynkowski vel S¢k przypomniat, ze w 2012r. prowadzono analiz¢ taryf
ZTM-u i stwierdzono, ze byto okoto 130 rodzajow biletéw. Wéwczas radni domagali si¢
uproszczenia tego taryfikatora i ograniczenia liczby rodzajéw biletéw do 30-tu, poniewaz
w przedstawionym wykazie byly bilety, ktore nabywato kilkunastu mieszkancéw. Pan
radny zwrdcit jednak uwage, ze sprzedaz 5.000 biletéw miesigcznie to do$¢ wysoka
sprzedaz i do$¢ spora liczba Poznaniakéw uwaza, ze taka oferta jest dla nich atrakcyjna.
W zwiazku z tym zadal pytanie, czy bilety 1-, 2- i 3-dniowe to rzeczywiscie najmniej
popularne bilety, ze ZTM zdecydowat si¢ je zlikwidowag, czy tez sa jakie$ inne powody
takiej propozycji.

Pan radny Tomasz Lipinski zadal pytanie, czy nie byloby wskazane, aby bilet seniora
zostal wprowadzony od 1-go listopada b.r., podobnie jak zmiany dot. tPortmonetki, a nie
od 1-go stycznia 2016r. Z jednej strony mieszkancy wczesniej beda mogli skorzystaé
z nabycia takiego biletu, ponadto przy konstruowaniu budzetu na 2016r. bedzie juz
wiadomo, ile 0sob chce z takiego biletu skorzystac i jakie beda z tego tytutu wplywy do
budzetu ZTM-u. Nie beda to juz szacunki, ale konkretne liczby.

Odnoszac si¢ do postulatu Pana radnego P. Alexandrowicza, Pan Maciej Wudarski —
Zastepca Prezydenta Miasta Poznania potwierdzil, ze w projekcie uchwaly zapisy dot.
kwestii wieku sa dosy¢ rozbiezne i wskazuje si¢ na 23-, 24- i 26-ty rok zycia. Podkreslil
jednak, ze korygowanie tresci projektow w tej chwili moze by¢ powodem popelnienia
ewentualnego bledu. Stwierdzil, ze potrzebny bylby miesiac na analize¢ tego problemu
i jezeli nie bedzie watpliwosci prawnych czy organizacyjnych w zakresie realizacji tej
uchwaly, przedstawiony zostanie projekt zmieniajacy t¢ uchwalg lub zostanie przedlozona
informacja, dlaczego takich zmian nie mozna wprowadzi¢. Podkre§lil rowniez, ze jezeli
taka bedzie wola radnych, bilet seniora zostanie wprowadzony z dniem 1-go listopada b.r.

Pan radny Sz. Szynkowski vel S¢k zgodzil si¢ z opinia, ze nad projektami uchwat
nalezy pracowaé precyzyjnie i nie dokonywaé zmian ,,na kolanie”, jednak omawiane
projekty uchwal byly przygotowywane ,,w stylu do§¢ balaganiarskim” — wezoraj radni
wskazali ba bledy, ktore autorzy do dzi§ poprawili. Zaproponowal, aby wstrzymano si¢
z likwidacja biletow 2- i 3-dniowych do czasu, kiedy radni rzeczywiscie zostana
przekonani do tego, ze taka eliminacja jest uzasadniona. W jego przekonaniu trudno
przejsé do porzadku dziennego nad tym, ze proponuje si¢ zlikwidowa¢ bilet, z ktérego
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korzysta miesigcznie kilka tysigcy osob. Pan radny zadeklarowat réwniez, ze radni Klubu
PiS udziela poparcia propozycji wprowadzenia biletu seniora od 1-go listopada b.r.

Pan radny Przemyslaw Alexandrowicz poprosit o wyjasnienie, czy zgodnie z zapisami
projektu uchwaty w/s ustalenia cen biletéw w ogéle maja znikna¢ bilety na okaziciela,
poniewaz w zalaczniku nr 1, w tabeli nr 8 sa ujete bilety okresowe na okaziciela.
W zwiazku z tym poprosit o komentarz w tej sprawie. Odnoszac si¢ do projektu uchwaty
w./s ustanowienia zwolnien i ulg zauwazyl, ze uchwata ta ma wej$¢ w zycie z dniem
1 stycznia 2016r. Zawiera ona dwa zalaczniki — zalacznik nr 1 ma obowigzywa¢ od
1 stycznia do 31 grudnia 2016r., natomiast zatacznik nr 2 — od 1 stycznia 2017r. W obu
tych zalacznikach, w ust. 12 dot. dzieci pracownikow MPK znalazl si¢ zapis postulowany
przez Komisj¢ Rodziny oraz Rade Rodziny Duzej : ,,do ukorniczenia 26-go roku zycia”.
Pan radny zasugerowat, aby z zwiagzku z tym, ze uchwata mialaby wejs¢ w zycie od 1-go
stycznia i dotyczy¢ roku 2016 i okresu od roku 2017, zamiast nowelizowa¢ ja np. za
miesiac, moze nalezaloby raczej wstrzymaé si¢ z glosowaniem nad przyjeciem tej
uchwatly do nast¢pnej sesji, aby podjaé ja juz bez watpliwosci.

Pan radny Tomasz Lipinski zadal pod adresem radnych pytanie, czy zglaszaja sprzeciw
wobec propozycji wprowadzenia biletu dla seniora od 1-go listopada 2015r. Jezeli ten
wniosek nie spotka si¢ ze sprzeciwem radnych, Prezydent jest sktonny przyjaé ten zapis
w formie autopoprawki.

Pan Grzegorz Ganowicz — Przewodniczacy RMP zwrécit uwage, ze skoro
wprowadzenie tego zapisu spowodowaloby skutki finansowe w wysokosci 6-7 min zt
rocznie, to od 1-go listopada b.r. szacowany skutek wyni6stby okolo 1 min zt. Gdyby
Prezydent Miasta przyjatby wniosek w formie autopoprawki, musiatby wskaza¢ zrédio
pokrycia tej kwoty w budzecie tegorocznym.

Pan radny T. Lipinski podkreslil, ze proponowany przez niego wniosek wiazalby sig
z umniejszeniem dochodoéw, a nie zwigkszeniem wydatkéw, w zwiazku z tym nie ma
potrzeby wskazywania Zrodta na pokrycie tej kwoty.

Odpowiadajac na pytania Pana radnego P. Alexandrowicza, Pan Marcin Wojciechowski
— ZTM wyjasnil, ze w przypadku projektu uchwaty w/s ustalania wysokosci cen za bilety,
pierwszy zalacznik wchodzi w zycie z dniem 1-go listopada b.r., a drugi — z dniem 1-go
stycznia 2016 roku, w zwiazku z tym dopiero z poczatkiem 2016r. likwidowane sa bilety
na okaziciela. Oznajmil réwniez, ze 26 lat w stosunku do dzieci pracownikow MPK
dotyczy zaréwno dzieci uczacych sig, jak i studiujacych. Wymienione w innych
miejscach projektu uchwaly zakresy wickowe (23 lata) dotycza dzieci uczacych sie,
natomiast studenci maja ulge ustawowa.

Pan radny P. Alexandrowicz stwierdzit, ze dzieci pracownikow MPK takze majg ulge
studencka, w zwiazku z tym sa traktowane inaczej, ale uznaje si¢, ze moga uczy¢ si¢ lub
studiowaé¢ do 26-go roku zycia. Zadal przy tym pytanie — dlaczego pozostale dzieci,
w tym np. dzieci z domow dziecka, rodzin zastgpczych czy placowek opiekunczo-
wychowawczych, stale przebywajacych w Poznaniu, moga korzysta¢ z ulgi tylko do
25-go roku zycia. Podkreslit, ze nauka w szkotach wyzszych w Polsce konczy si¢
w 25-tym lub 26-tym roku zycia i nalezaloby to uwzgledni¢. W przekonaniu Pana
radnego ten postulat jest do$¢ oczywisty. Podkreslil, ze jest to jeden z elementéw, ktory
gremia zajmujace si¢ polityka rodzinng w Poznaniu wpisaly sobie jako zadanie na
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najblizszy czas, a podejmowanie takiej uchwaty jest najlepsza okazja do tego, aby ten
postulat uwzgledni¢. Jezeli Prezydent Miasta nie uwzgledni tego zapisu w autopoprawce,
Pan radny zapowiedzial zlozenie wniosku w tej kwestii do przeglosowania przez Radg
Miasta.

W nawiazaniu do wypowiedzi przedm6éwcy Pani radna Beata Urbanska wyjasnila, ze
wiek 25-ciu lat w przypadku zwolnienia dot. dzieci z rodzinnych doméw dziecka wynika
z faktu, ze dzieci do 25-go roku zycia sg objete systemem pieczy zastgpczej. Mowi o tym
art. 146 ust. 3 : ,,Pomoc przyznaje si¢ na czas nauki, nie dtuzej jednak niz do ukoficzenia
przez osobe usamodzielniong 25-go roku zycia.”

Pan Maciej Wudarski — Zastgpca Prezydenta Miasta Poznania poinformowal, ze
przyjat w formie autopoprawki wniosek dot. wprowadzenia biletu senioralnego od 1-go
listopada 2015r. (Zalacznik Nr 36)

Pan radny Szymon Szynkowski vel Sek zauwazyl, ze skoro od 1-go listopada b.r.
wchodzg takze zmiany zwiazane z tPortmonetka, nie bytoby zasadnym zastanowienie sig,
czy na pewno nalezy usuwa¢ bilety 2- i 3-dniowe. Takq analiz¢ mozna byloby podja¢ na
forum komisji Rady Miasta, wyjasni¢ wszelkie watpliwosci i przyja¢ uchwalg na kolejnej
sesji wrzesniowe;j.

Pan M. Wudarski — Zastepca Prezydenta Miasta Poznania podkreslil, ze w trakcie
prac Komisji Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej byly podnoszone pewne
watpliwosci, jednak Komisja zarekomendowala tekst projektow uchwal pozytywnie.
Dodal takze, ze Zarzad Transportu Miejskiego odpowiedzial juz na postawione dotad
pytania, dlatego nie ma potrzeby odkladania w czasie przyjecia projektéw uchwal.
Podkreslit réwniez, ze wprowadzenie korekty tPortmonetki jest zabiegiem
skomplikowanym, dlatego niezbedny jest na to pewien czas. Jezeli projekty uchwatl
bylyby przyjete przez Rade na dzisiejszej sesji, Pan Prezydent zadeklarowal gotowo$¢
wprowadzenia zmian na 1-go listopada b.r., jezeli natomiast bylaby przeglosowana na
kolejnej sesji — 29 wrzesnia b.r., wejscie w zycie uchwal nie nastapiloby wczesniej niz
1-go grudnia b.r.

Pan radny Sz. Szynkowski vel S¢k poprosit o ogloszenie przerwy, w trakcie ktérej Pan
mec. Tomasz Witulski moéglby udzieli¢ wsparcia przy przygotowaniu propozycji
poprawki usuwajacej likwidacje biletu 2- i 3-dniowego. Zasugerowal zawieszenie
rozpatrywania obydwoch projektéw uchwat i powrét do debaty po przerwie obiadowe;j.

Bez sprzeciwu przyjeto powyzsza propozycje¢ i zawieszono rozpatrywania punktow 10
i 11 porzadku obrad.

Punkt 12.

Przedmiot : Projekt uchwaly (PU 187/15) zmieniajaca uchwale Nr XLIV/678/V1/2013
Rady Miasta Poznania z dnia 8 stycznia 2013 r. w sprawie utworzenia
stalych obwodow glosowania, ich numeréw oraz siedzib obwodowych
komisji wyborczych dla przeprowadzenia wyboréw na terenie miasta
Poznania.
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W imieniu Prezydenta Miasta Poznania projekt uchwaty (Zalacznik Nr 37) przedstawit
Pan Wojciech Kasprzak — p.o. Dyrektora Wydzialu Organizacyjnego. Podkreslil, ze
projekt ten dokonuje zmiany w uchwale ze stycznia 2013r. i kazdorazowo przed akcja
wyborczg — tym razem przed wyborami parlamentarnymi — uchwala ta wymaga zmiany.
Proponowana dzi§ zmiana dotyczy aktualizacji t.j. dodania nowych punktéw adresowych
w granicach stalych obwodéw glosowania (dotyczy to 9-iu obwodéw). Pan Dyrektor
podkreslil, ze uchwala w tej sprawie powinna byé podjeta najpézniej na 45 dni przed
dniem wybordéw. Zaznaczyl tez, Zze w projekcie uchwaly nie proponuje si¢ zmian siedzib
obwodowych komisji wyborczych. Pojawiaja si¢ pojedyncze sygnaly, sugestie dot.
przeniesienia cz¢$ci punktow adresowych do innego obwodu gltosowania, ale tego rodzaju
zmiany musza by¢ uwarunkowane prawnie, a obecnie nie ma ku temu podstaw.

Pan Grzegorz Ganowicz — Przewodniczacy RMP poinformowal, ze Komisja
Samorzadowa pozytywnie zaopiniowata przedstawiony projekt uchwaly. (Zalacznik Nr
39)

Pan radny Wojciech Kreglewski poprosit o wyjasnienie losow jego wniosku w/s
przeniesienia czg$ci obwodu do glosowania obejmujacego ulice tzw. Osiedla Lekarzy
przy Osiedlu Sienkiewiczowskim, ktére zostaja przypisane do punktu wyborczego po
drugiej stronie ul. Grunwaldzkiej, do starej lokalizacji dla tych ulic w szkole przy ul.
Maloszynskiej. Pan radny przypomnial, ze podczas debaty w tej sprawie przed ostatnimi
wyborami prezydenckimi, Prezydent Miasta ztozyl deklaracje, ze rozpatrzy ten wniosek.

Pan Dyrektor W. Kasprzak wyjasnil, ze wspomniana deklaracja Prezydenta
obejmowala sytuacje, ze do ewentualnych korekt, niektérych zmian w granicach
obwodow glosowania dojdzie po tegorocznych akcjach wyborczych. Zaskoczenie
kolejnym referendum spowodowalo, ze nie bylo czasu na to, aby podja¢ dzialania
zwigzane z niezbednymi w tej sprawie konsultacjami z radami osiedli oraz mieszkancami.
Poinformowal, Ze aktualnie tego rodzaju pojedyncze wnioski nie sa przedmiotem analizy.
Przed kazda uchwalg w/s utworzenia stalych obwod6éw glosowania, ich numeréw oraz
siedzib obwodowych komisji wyborczych moga by¢ analizowane jedynie zmiany granic
siedzib obwodowych komisji wyborczych, ale rozpatrywanych lacznie z pelnymi
punktami adresowymi przypisanymi dla danego obwodu. Wspomniane przenoszenie nie
jest mozliwe w ocenie Komisarza Wyborczego, ale zgodnie ze zlozona deklaracja
zostanie podjeta proba konsultacji z Komisarzem co do mozliwosci takiego dziatania.

Nie odnotowano dalszych zgloszen do dyskusji.
Glosowanie nad przyjeciem projektu uchwaty (PU 187/15) zmieniajaca uchwale Nr
XLIV/678/V1/2013 Rady Miasta Poznania z dnia 8 stycznia 2013 r. w sprawie utworzenia
stalych obwodéw glosowania, ich numeréw oraz siedzib obwodowych komisji
wyborczych dla przeprowadzenia wyborow na terenie miasta Poznania :

Za—29 , Przeciw—1 , Wstrzym. si¢—0
Wyniki glosowania — Zatacznik Nr 39

W wyniku glosowania uchwala zostala przyjeta przez Rade Miasta Poznania.

(Zatacznik Nr 40)



-32-

Punkt 13.

Przedmiot : Projekt uchwaly (PU 193/15) w sprawie utworzenia odrgbnych obwodow
glosowania w zakltadach opieki zdrowotnej, domach pomocy spotecznej,
Areszcie Sledczym i Oddziale Zewnetrznym tego Aresztu oraz zespotach
doméw studenckich na terenie miasta Poznania, w wyborach do Sejmu
Rzeczypospolitej  Polskiej i Senatu Rzeczypospolitej  Polskiej,
zarzadzonych na dzien 25 pazdziernika 2015r.

W imieniu Prezydenta Miasta Poznania projekt uchwaly (Zatacznik Nr 41) przedstawil
Pan Wojciech Kasprzak — p.o. Dyrektora Wydzialu Organizacyjnego. Poinformowal,
ze projekt dotyczy odrebnych obwodow glosowania i jest to uchwala, ktéra kazdorazowo
na nowo tworzy obwody glosowania w zwiazku ze zblizajacymi si¢ wyborami, tym razem
parlamentarnymi. W ramach projektu uchwaly przewidywane jest utworzenie 32
obwodéw glosowania, przy czym w przypadku 29 z nich jest swojego rodzaju
obligatoryjno$¢ powolania obwodéw glosowania w obwodach odrgbnych — dotyczy to
m.in. zakladéw opieki zdrowotnej, Aresztu Sledczego czy doméw pomocy spolecznej,
gdzie tworzone sa obwody odrgbne pod warunkiem, ze w dniu wyboréw w tych
podmiotach bedzie przebywalo co najmniej 15-tu wyborcow. Druga grupa podmiotow,
w ktérych mozna utworzyé odrebne obwody glosowania to zespoly doméw studenckich.
W omawianym przypadku, na podstawie decyzji rektora popartej wnioskami studentow,
co najmniej 50-ciu wyborcow, mozna takie obwody utworzy¢, chociaz nie jest to
obowiazek obligatoryjny. Na wybory parlamentarne proponuje si¢ utworzy¢ 3 takie
obwody glosowania. Pan Dyrektor W. Kasprzak poinformowal réwniez, ze Dyrektor
Zaktadu Opiekunczo-Leczniczego przy ul. Grobla 26 oraz Dyrektor Aresztu Sledczego w
Poznaniu zwrdcili si¢ z wnioskami o nietworzenie odrgbnych obwodoéw glosowania (na
terenie Szpitala Aresztu Sledczego przy ul. Miynskiej 1), ktére to wnioski musza by¢
obligatoryjnie uwzglednione.

Pan Grzegorz Ganowicz — Przewodniczacy RMP poinformowal, ze Komisja
Samorzadowa pozytywnie zaopiniowata przedstawiony projekt uchwaty. (Zatacznik Nr
42)

Nie odnotowano zgloszen do dyskusji.

Glosowanie nad przyjeciem projektu uchwaly (PU 193/15) w sprawie utworzenia
odrebnych obwodow glosowania w zakladach opieki zdrowotnej, domach pomocy
spolecznej, Areszcie Sledczym i Oddziale Zewnetrznym tego Aresztu oraz zespotach
doméw studenckich na terenie miasta Poznania, w wyborach do Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej i Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, zarzadzonych na dzien 25 paZdziernika
2015r.

Za—30 , Przeciw—0 , Wstrzym. si¢ — 0

Wyniki glosowania — Zalacznik Nr 43
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W wyniku glosowania uchwala zostala przyjeta przez Rade Miasta Poznania.
(Zatacznik Nr 44)

Punkt 141i15.

Przedmiot : Projekt uchwaly (PU 183/15) w sprawie zmiany porozumienia
miedzygminnego pomiedzy Miastem Poznan a Gming Dopiewo
w zakresie lokalnego transportu zbiorowego.

Przedmiot : Projekt uchwaly (PU 184/15) w sprawie zmiany porozumienia
miedzygminnego pomi¢dzy Miastem Poznan a Gming Komorniki i Gming
Dopiewo w zakresie lokalnego transportu zbiorowego.

W imieniu Prezydenta Miasta Poznania lacznej prezentacji projektow uchwat (Zalacznik
Nr 45 i Nr 46) dokonat Pan Piotr Snuzka — Zastgpca Dyrektora Zarzadu Transportu
Miejskiego. Poinformowal, ze w porozumieniu Miasta Poznania z gming Dopiewo
proponuje si¢ wprowadzi¢ zmiane polegajaca wprowadzeniu zamiast dwéch istniejacych
obecnie linii komunikacyjnych 719 i 718, linie komunikacyjna 727, kursujaca miedzy
Junikowem a Dopiewem. Proponowana w projekcie uchwaly zmiana ureguluje tez sprawe
zwigzang ze zmiang numeru rachunku bankowego Miasta Poznania wymienionego
w tresci porozumienia migdzygminnego z Gming Dopiewo. W aneksie wprowadzono
réwniez zapis o pokrywaniu przez gmine Dopiewo kosztéw eksploatacyjnych na terenie
Poznania w przypadku, gdy linia autobusowa bedzie wykorzystywana w niewielkim
stopniu przez mieszkancéw Poznania.

W porozumieniu miedzygminnym Miasta Poznania z gming Dopiewo i gmina Komorniki
proponuje si¢ wprowadzenie linii 718 i 719 w zmienionych numerach na 728 i 729.
Wprowadzenie aneksu do porozumienia ureguluje takze sprawe zwiazang ze zmiang
numeru rachunku bankowego Miasta Poznania wymienionego w tresci porozumienia
miedzygminnego z Gming Komorniki i Gming Dopiewo, a takze kwesti¢ zwiazang
z przedstawieniem kalkulacji dotacji na rok nastgpny.

Pan Dyrektor P. Snuzka zaprezentowat takze radnym schemat linii komunikacyjnych, jaki
bedzie obowigzywal po wprowadzeniu proponowanych zmian oraz zmiany dot.
finansowania tego przedsiewziecia. (Zatacznik Nr 47) Wydtuzone trasy linii 728 i 729
beda dobiegaty do Chomecic, a w niedziele linia 729 bedzie kursowata do DPS Lisoéwki,
bedzie mozliwo$¢ odwiedzania pensjonariuszy w tym O$rodku. Podkreslil réwniez, ze
wysoko$¢ dotacji zmienia si¢ z kwoty 1.172 tys. zt na 1.177 tys. z1 (600 tys. zt po stronie
gminy Dopiewo). W przypadku gminy Komorniki réznica to niecale 50 tys. zi, z obecnej
wysokosci 4.008 tys. zt dotacja zmienia si¢ na 4.055 tys. z1.

Pan Grzegorz Ganowicz — Przewodniczacy RMP odczytal opinie merytorycznych
komisji Rady Miasta n.t. przedtozonych projektéw uchwal. (Zatacznik Nr 48 i Nr 49)
Zapytal tez o mozliwo$¢ znalezienia innej formuly zapisania numeru konta bankowego
Urzedu Miasta, a nie umieszczania go w tresci porozumienia, poniewaz zmiana konta
bankowego powoduje koniecznos¢ podjgcia uchwaly o zmianie porozumienia
miedzygminnnego. Zasugerowal, aby przy kolejnych nowelizacjach porozumien zwroci¢
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na to uwage i zapisa¢ to w sposob bardziej racjonalny, t.j. sformulowaé¢ w porozumieniu
zapis o odestaniu do aktualnego konta bankowego stosownej jednostki.

Pan Dyrektor Piotr Snuzka wyjasnit, Ze proponowane dzi§ zmiany powoduja likwidacje¢
numerdw kont z tresci porozumien i przeniesienie ich do tresci uméw na dotacje.

Pan Grzegorz Ganowicz — Przewodniczacy RMP zaapelowal, aby zwracano uwagg na
jako$¢ uzasadnien projektow uchwal, aby byly one zrozumiale dla radnych, ktérzy nie
biora udzialu w posiedzeniach komisji, na ktérych dany projekt jest omawiany. Radni,
ktorzy korzystaja wyltacznie z Internetu o istocie zmian czerpia informacje z uzasadnienia
dolaczonego do projektu uchwaly. Podkreslil, ze w tresci uzasadnienia podjgtej uchwaty
nie wynikalo, ze numer konta bankowego zostaje przeniesiony do tekstu umowy
o dotacje.

Nie odnotowano dalszych zgloszen do dyskusji.

Glosowanie nad przyjeciem projektu uchwaty (PU 183/15) w sprawie zmiany
porozumienia miedzygminnego pomiedzy Miastem Poznan a Gming Dopiewo w zakresie
lokalnego transportu zbiorowego :

Za—28 , Przeciw—0 , Wstrzym. si¢ — 0

Wiyniki glosowania — Zatacznik Nr 50

W wyniku glosowania uchwala zostala przyjeta przez Rade Miasta Poznania.
(Zatacznik Nr 51)

Glosowanie nad przyjeciem projektu uchwaty (PU 184/15) w sprawie zmiany
porozumienia miedzygminnego pomiedzy Miastem Poznan a Gming Komorniki i Gming
Dopiewo w zakresie lokalnego transportu zbiorowego :

Za—29 , Przeciw—0 , Wstrzym. si¢—0

Wyniki glosowania — Zatacznik Nr 52

W wyniku glosowania uchwala zostala przyjeta przez Rade Miasta Poznania.
(Zatacznik Nr 53)
Punkt 16.

Przedmiot : Projekt uchwaty (PU 179/15) w sprawie wyrazenia zgody na odstapienie od
zadania zwrotu bonifikaty udzielonej przy zakupie od Miasta Poznania
lokalu mieszkalnego nr 5, potozonego przy ul. Swit 22.

W imieniu Prezydenta Miasta Poznania projekt uchwaly (Zalacznik Nr 54) przedstawit
Pan Pawel Diakowicz - Zastgpca Dyrektora Wydzialu Gospodarki
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Nieruchomos$ciami. Poinformowal, ze w styczniu 2009 r. Miasto Poznan zbylo lokal
mieszkalny nr 5 przy ul. Swit 22 na rzecz Pani Bozeny Kedziory, udzielajac przy
sprzedazy stosownej bonifikaty. Postanowieniem Sadu Rejonowego wlasnos¢ tego lokalu
zostala przesadzona na rzecz innej osoby w ramach prowadzonego postgpowania
egzekucyjnego. Z uwagi na fakt, ze przed uptywem 5-iu lat od daty sprzedazy tego lokalu
przez Miasto zostal on zbyty na rzecz osoby obcej, Prezydent Miasta zazadal zwrotu
bonifikaty w wysokosci 174.631,91 zt, rownej udzielonej bonifikacie po jej waloryzacji.
Pani Bozena Kedziora wystapita do Prezydenta z wnioskiem o odstapienie od zadania
zwrotu bonifikaty i uzasadniala to tym, ze lokal zostal sprzedany w ramach egzekucji
komorniczej. Ponadto Pani Kedziora jest na emeryturze i jej §wiadczenie emerytalne jest
niskie, a po odciagnieciu srodkéw na postgpowanie egzekucyjne, ktére nadal si¢ toczy,
kwota wolna od potracen nie wystarczy jej na pokrycie kosztoéw utrzymania, w tym
kosztéw wynajmowania innego mieszkania. Ze zlozonych w Wydziale Gospodarki
Nieruchomo$ciami dokumentéw wynika, ze Pani Bozena Ke¢dziora z tytulu $wiadczenia
emerytalnego pobiera kwote w wysokosci okoto 2.000 zl, suma ponoszonych wydatkow,
w tym koszty egzekucyjne oraz koszty biezace wynajmu mieszkania wynosza okolo
1.300 zt na miesiac. W zwiazku z powyzszym, majac na uwadze, ze przedmiotowy lokal
zostal zbyty w ramach prowadzonego postgpowania egzekucyjnego, wnioskodawczyni
znajduje sic w trudnej sytuacji materialnej, a ponadto w zasadzie niemozliwe jest
wyegzekwowanie od niej kwoty ponad 170 tys. zt z tytutu zwroty udzielonej bonifikaty,
Pan Dyrektor P. Diakowicz, w imieniu Prezydenta Miasta Poznania, wni6ést do Rady
Miasta o wyrazenie zgody na odstgpienie od zadania zwrotu udzielonej bonifikaty
i podjecie przedstawionego projektu uchwaty.

Pan Grzegorz Ganowicz — Przewodniczacy RMP odczytal opinie merytorycznych
komisji Rady Miasta n.t. przedlozonego projektu uchwaly. (Zalacznik Nr 55)

Nie odnotowano zgloszen do dyskusji.

Glosowanie nad przyjeciem projektu uchwaty (PU 179/15) w sprawie wyrazenia zgody
na odstapienie od zadania zwrotu bonifikaty udzielonej przy zakupie od Miasta Poznania
lokalu mieszkalnego nr 5, potozonego przy ul. Swit 22 :

Za-31 , Przeciw—0 , Wstrzym. si¢ — 1

Wyniki glosowania — Zatacznik Nr 56

W wyniku glosowania uchwala zostala przyjeta przez Rade Miasta Poznania.
(Zatacznik Nr 57)
Punkt 17.

Przedmiot : Projekt uchwaly (PU 170/15) zmieniajaca uchwal¢ w sprawie nadania
statutu Poznanskiemu O$rodkowi Specjalistycznemu Ustug Medycznych
z siedziba w Poznaniu przy Al. Solidarnosci 36.
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Na wstepic Pan Jedrzej Solarski — Zastgpca Prezydenta Miasta Poznania
poinformowal, ze projekty uchwat dot. zmian statutéow POSUM-u oraz szpitala im. Raszei
zakladajg zmiang zapisOw tych statutow, aby zalacznikami do statutéw nie byly schematy
organizacyjne, ktore dokladnie wskazuja, jakie elementy lecznicze funkcjonuja w danej
jednostce. Chodzi o to, aby jednostki te po wywotywaniu konkurséw przez NFZ, dos¢
elastycznie mogly zmienia¢ swoj profil leczenia. Zapewnil, ze dyrektor szpitala nie bedzie
mial mozliwosci dowolnej zmiany profilu dziatalnosci podleglej mu jednostki, poniewaz
kazdorazowo taka zmiana bedzie musiata byé zaopiniowana przez Rad¢ Spoleczna
szpitala oraz zgode¢ na to musi wyrazi¢ Prezydent Miasta Poznania. Kolejna zmiana
w statutach dotyczy powolywania i odwolywania Rad Spolecznych. Obecnie organ
powolujacy Rade Spoleczng nie moze jej odwolac.

W imieniu Prezydenta Miasta Poznania projekt uchwaly (Zatacznik Nr 58) przedstawila
Pani Dorota Potejko — p.o. Dyrektora Wydzialu Zdrowia i Spraw Spolecznych.
Poinformowata, ze pierwsza zmiana statutu Poznanskiego Osrodka Specjalistycznego
Ushug Medycznych polega na wprowadzeniu zmiany w nazwie jednostki na : Poznanski
Osrodek Specjalistycznych Ustug Medycznych, co uzasadnione jest czestymi bledami
w dokumentach otrzymywanych od kontrahentow i koniecznoscia dokonywania korekt
oraz wymiang korespondencji. Druga zmiana w statucie polega na usunigciu zalacznika
nr 1, t;j. schematu organizacyjnego POSUM-u. Kolejne stanowig uaktualnienie podstaw
prawnych oraz rozszerzenie katalogu okolicznosci odwotania cztonkéw Rady Spolecznej
w trakcie trwania kadencji, co umozliwi — na wniosek — Radzie Miasta, Prezydentowi
oraz Wojewodzie wykreslenie z Rady Spoteczne;.

Pan Grzegorz Ganowicz — Przewodniczacy RMP odczytal opinie merytorycznych
komisji Rady Miasta n.t. przedtozonego projektu uchwaly. (Zatacznik Nr 59)

Nie odnotowano zgloszen do dyskusji.
Glosowanie nad przyjeciem projektu uchwaly (PU 170/15) zmieniajaca uchwalg
w sprawie nadania statutu Poznanskiemu Osrodkowi Specjalistycznemu Uslug
Medycznych z siedziba w Poznaniu przy Al. Solidarnosci 36 :

Za—24 , Przeciw—-0 , Wstrzym. si¢ — 9

Wyniki glosowania — Zatacznik Nr 60

W wyniku glosowania uchwala zostala przyjeta przez Rade Miasta Poznania.
(Zalacznik Nr 61)
Punkt 18.

Przedmiot : Projekt uchwaty (PU 171/15) zmieniajaca uchwal¢ w sprawie nadania
statutu  Szpitalowi Miejskiemu im. Franciszka Raszei z siedzibg
w Poznaniu przy ul. Mickiewicza 2.
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W imieniu Prezydenta Miasta Poznania projekt uchwaty (Zatacznik Nr 62) przedstawita
Pani Dorota Potejko — p.o. Dyrektora Wydzialu Zdrowia i Spraw Spolecznych.
Poinformowala, ze projekt uchwaty zaklada wykreslenie ze statutu Szpitala Miejskiego
im. Franciszka Raszei numeru KRS i numeru wpisu do rejestru Wojewody, poniewaz nie
jest to konieczne, a numery umieszczone obecnie w statucie nie sg juz aktualne. Ponadto
proponuje si¢ wykreSlenie zalacznika do statutu, ktory stanowi schemat organizacyjne
szpitala. Trzecia zmiana to rozszerzenie katalogu przyczyn i okolicznosci odwotlania
czlonkéw Rady Spotecznej w trakcie trwania kadencji.

Pan Grzegorz Ganowicz — Przewodniczacy RMP odczytal opinie merytorycznych
komisji Rady Miasta n.t. przedlozonego projektu uchwaty. (Zatacznik Nr 63)

Nie odnotowano zgtoszen do dyskusji.

Glosowanie nad przyjeciem projektu uchwaty (PU 171/15) zmieniajaca uchwalg
w sprawie nadania statutu Szpitalowi Miejskiemu im. Franciszka Raszei z siedziba
w Poznaniu przy ul. Mickiewicza 2 :

Za—31 , Przeciw—0 , Wstrzym. si¢ — 2

Wryniki glosowania — Zalacznik Nr 64

W wyniku glosowania uchwala zostala przyjeta przez Rade Miasta Poznania.
(Zatacznik Nr 65)
Punkt 19.

Przedmiot : Projekt uchwaty (PU 172/15) zmieniajaca uchwal¢ w sprawie nadania
statutu Wielospecjalistycznemu Szpitalowi Miejskiemu im. Jézefa Strusia
z Zakladem Opiekunczo-Leczniczym Samodzielnemu Publicznemu
Zakladowi Opieki Zdrowotnej z siedzibg w Poznaniu przy ul.
Szwajcarskiej 3.

W imieniu Prezydenta Miasta Poznania projekt uchwaly (Zalacznik Nr 66) przedstawita
Pani Dorota Potejko — p.o. Dyrektora Wydzialu Zdrowia i Spraw Spolecznych.
Oznajmila, ze w statucie Wielospecjalistycznego Szpitala Miejskiego im. Jézefa Strusia
z Zakladem Opiekunczo-Leczniczym Samodzielnemu Publicznemu Zakladowi Opieki
Zdrowotnej koryguje sie omyike pisarska oraz rozszerza si¢ katalog okreSlajacy
okolicznos$ci odwotania cztonkéw Rady Spotecznej w trakcie trwania kadencji.

Pan Grzegorz Ganowicz — Przewodniczagcy RMP odczytal opinie merytorycznych
komisji Rady Miasta n.t. przedlozonego projektu uchwaly. (Zatacznik Nr 67)

Nie odnotowano zgtoszen do dyskusji.

Glosowanie nad przyjeciem projektu uchwaly (PU 172/15) zmieniajaca uchwal¢ w
sprawie nadania statutu Wielospecjalistycznemu Szpitalowi Miejskiemu im. Jézefa
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Strusia z Zakladem Opiekuficzo-Leczniczym Samodzielnemu Publicznemu Zaktadowi
Opieki Zdrowotnej z siedziba w Poznaniu przy ul. Szwajcarskiej 3 :

Za—32 , Przeciw—0 , Wstrzym. si¢ — 1

Wiyniki glosowania — Zalacznik Nr 68

W wyniku glosowania uchwala zostala przyjeta przez Rade Miasta Poznania.
(Zatacznik Nr 69)
Punkt 20.

Przedmiot_: Projekt uchwaty (PU 173/15) zmieniajaca uchwal¢ w sprawie nadania
statutu Zakladowi Opieckuficzo-Leczniczemu i Rehabilitacji Medycznej
Samodzielnemu Publicznemu Zaktadowi Opieki Zdrowotnej w Poznaniu
przy ul. Mogilenskiej 42.

W imieniu Prezydenta Miasta Poznania projekt uchwatly (Zatacznik Nr 70) przedstawita
Pani Dorota Potejko — p.o. Dyrektora Wydzialu Zdrowia i Spraw Spolecznych.
Poinformowala, ze w statucie Zakladu Opiekunczo-Leczniczego i Rehabilitacji
Medycznej proponuje si¢ tylko wprowadzenie katalogu rozszerzajacego okolicznosci
odwolania Rady Spolecznej w trakcie trwania kadencji.

Pan Grzegorz Ganowicz — Przewodniczacy RMP odczytal opinie merytorycznych
komisji Rady Miasta n.t. przedtozonego projektu uchwaty. (Zatacznik Nr 71)

Nie odnotowano zgloszen do dyskusji.
Glosowanie nad przyjeciem projektu uchwaty (PU 173/15) zmieniajaca uchwale
w sprawie nadania statutu Zaktadowi Opiekunczo-Leczniczemu i Rehabilitacji Medyczne;j
Samodzielnemu Publicznemu Zakladowi Opieki Zdrowotnej w Poznaniu przy ul.
Mogilenskiej 42 :

Za—33 , Przeciw—0 , Wstrzym. si¢ — 0

Wryniki glosowania — Zatacznik Nr 72

W wyniku glosowania uchwala zostala przyjeta przez Rade Miasta Poznania.
(Zalacznik Nr 73)
Punkt 21.

Przedmiot : Projekt uchwaly (PU 188/15) zmieniajaca uchwate Nr LXXX/1233/V/2010
Rady Miasta Poznania z dnia 9 listopada 2010r. w sprawie wydzielonego
rachunku  dochodéw jednostek budzetowych Miasta Poznania,
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prowadzacych dzialalno$¢ okre§long w ustawie z dnia 7 wrzesnia 1991r.
o0 systemie o$wiaty.

W imieniu Prezydenta Miasta Poznania projekt uchwaty (Zatacznik Nr 74) przedstawila
Pani Wanda Musiol — Zast¢gpca Dyrektora Wydzialu Os$wiaty. Poinformowala, ze
projekt ten zawiera dwie zmiany dotychczas obowiazujacej uchwaly. Pierwsza zmiana
dotyczy zalacznika do uchwaly, w zwiazku z utworzeniem od 1-go wrzesnia b.r. Zespotu
Szkolno-Przedszkolnego Nr 2 przy ul. Lozowej, skladajacego si¢ z Przedszkola Nr 41
,,Wesola Stacyjka” oraz Szkoty Podstawowej Nr 21. Druga zmiana dotyczy upowaznienia
dyrektoréw placowek oswiatowych do dokonywania zmian w dochodach i wydatkach
wydzielonego rachunku dochodéw wiasnych i zglaszania tych zmian do Wydziatu
Os$wiaty. Pani Dyrektor przypomniata, ze dotychczas Rada Miasta uchwalala zmiany
w wydzielonych rachunkach dowodéw, w czgsci dot. gospodarki pozabudzetowej, ktore
nastepowaly w placowkach o§wiatowych. Proponowana dzi§ zmiana zaklada przekazanie
dyrektorom placowek upowaznienia do dokonywania zmian, co ulatwi prace dyrektorom
placéwek oswiatowych oraz Miastu.

Pan Grzegorz Ganowicz — Przewodniczacy RMP odczytal opinie merytorycznych
komisji Rady Miasta n.t. przedtozonego projektu uchwaty. (Zalacznik Nr 75)

Pan radny Przemyslaw Alexandrowicz stwierdzil, ze kazde upodmiotowienie
dyrektoréw placowek oswiatowych jest cenne i popierane przez radnych.

Nie odnotowano dalszych zgtoszen do dyskusji.

Glosowanie nad przyjeciem projektu uchwaty (PU 188/15) zmieniajaca uchwate Nr
LXXX/1233/V/2010 Rady Miasta Poznania z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie
wydzielonego rachunku dochodéw jednostek budzetowych Miasta Poznania,
prowadzacych dziatalno$¢ okreslona w ustawie z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie
oswiaty :

Za—31 , Przeciw -0 , Wstrzym. si¢—0

Wryniki gtosowania — Zatacznik Nr 76

W wyniku glosowania uchwala zostala przyjeta przez Rade Miasta Poznania.
(Zalacznik Nr 77)
Punkt 22.

Przedmiot : Projekt uchwaty (PU 189/15) w sprawie okreslenia czasu bezplatnego
pobytu dziecka w przedszkolu oraz oplat za $wiadczenia udzielane przez
przedszkola, dla ktérych organem prowadzacym jest Miasto Poznat.

Pan Mariusz Wisniewski — Zastgpca Prezydenta Miasta Poznania wycofal projekt
uchwaty z porzadku sesji zapowiadajac wprowadzenie go na kolejnej sesji Rady Miasta.
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Podkreslil, ze chcialby skonsultowaé ten projekt z Komisja O$wiaty i Wychowania tym
bardziej, ze zawiesila ona obradowanie nad tym projektem. Wyjasnil, ze projekt uchwaty
jest poktosiem wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego, tak wigc Rada Miasta
bedzie musiala zajaé sie ta kwestia. Podkreslil, ze czas do kolejnej sesji chcialby
wykorzystaé na dyskusje z radnymi, aby opracowaé optymalne rozwiazanie wynikajace
z decyzji WSA.

Pan Grzegorz Ganowicz - Przewodniczacy RMP przerwat sesje i oglosil przerwe.

Po przerwie sesj¢ wznowil Pan Michat Grze$ — Wiceprzewodniczacy RMP.

Punkt 23.

Przedmiot : Projekt uchwaty (PU 181/15) w sprawie szczeg6lowych zasad ponoszenia
odplatnoéci za pobyt w osrodkach wsparcia dla oséb bezdomnych
i pozbawionych schronienia.

W imieniu Prezydenta Miasta Poznania projekt uchwaly (Zatacznik Nr 78) przedstawil
Pan Wlodzimierz Kalek — Dyrektor Miejskiego OSrodka Pomocy Rodzinie.
Podkreélit, ze projekt rozszerza tabele dot. odplatnosci dla oséb przebywajacych
w oérodkach wsparcia dla bezdomnych i pozbawionych schronienia. Dotychczas ustalano
odplatno$¢ za udzielenie schronienia w przypadku oséb bezdomnych kierowanych
wylacznie do miejskiego o$rodka dla bezdomnych. W wyniku kontroli NIK nakazata
wydawaé decyzje kierujace bezdomnych réwniez do osrodkéw prowadzonych przez
organizacje pozarzadowe. W zwigzku z tym zaistniala konieczno$¢ uzupelnienia
odplatnosci o ten obszar. Pan Dyrektor podkreslit, ze przyjecie uchwaly spowoduje
wzrost dochodéw Miasta, poniewaz odplatnos¢ za pobyt w osrodkach wsparcia dla os6b
bezdomnych i pozbawionych schronienia beda ponosity osoby bezdomne kierowane do
wszystkich osrodkoéw wsparcia.

Pan Michal Grzes — Wiceprzewodniczacy RMP odczytal opinie merytorycznych
komisji Rady Miasta n.t. przedtozonego projektu uchwaly. (Zalacznik Nr 79)

Nie odnotowano zgloszen do dyskusji.

Glosowanie nad przyjeciem projektu uchwaty (PU 181/15) w sprawie szczegélowych
zasad ponoszenia odplatnosci za pobyt w osrodkach wsparcia dla oséb bezdomnych i
pozbawionych schronienia :

Za-22 , Przeciw—0 , Wstrzym. si¢ — 0

Wryniki glosowania — Zatacznik Nr 80
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W wyniku glosowania uchwala zostala przyjeta przez Rad¢e Miasta Poznania.

(Zatacznik Nr 81)

Pan radny Artur Rozanski poprosit o odnotowanie w protokole jego obecno$¢ na sali
podczas glosowania.

Punkt 23 A.

Przedmiot : Projekt uchwaly (PU 197/15) uchwalg Nr IX/62/VII/2015 Rady Miasta
Poznania z dnia 24 marca 2015 r. w sprawie okreslenia realizowanych
przez Miasto Poznan zadan z zakresu rehabilitacji zawodowej i spolecznej
0s0b niepelnosprawnych oraz wysokosci srodkéw Panstwowego Funduszu
Rehabilitacji Osob Niepelnosprawnych, przeznaczonych na realizacje tych
zadan w roku 2015.

W imieniu Prezydenta Miasta Poznania projekt uchwaly (Zalacznik Nr 82) przedstawila
Pani Dorota Potejko — p.o. Dyrektora Wydzialu Zdrowia i Spraw Spolecznych.
Oznajmita, ze 9 lipca 2015r. Prezydent Miasta zostal poinformowany o zwigkszeniu
zgodnie z algorytmem kwoty przekazywanej przez Panstwowy Fundusz Rehabilitacji
Oséb Niepelnosprawnych, a projekt uchwaly reguluje t¢ kwesti¢. Zwigkszenie $rodkow
zostalo okreslone na kwotg 397.299 zi. Projekt uchwaly zaklada przekazanie kwoty
84.200 zt na problemy wynikajace z rehabilitacji zawodowej, natomiast na rehabilitacje
spoteczng kwote 313.092 zl. Pani Dyrektor poinformowala, ze w migdzyczasie do Miasta
wplyngto pismo Ministra Pracy i Polityki Spoteczne)j z prosba, aby starosci i prezydenci
miasta rozwazyli mozliwo$¢ zwigkszenia dofinansowania do uczestnikdw warsztatow
terapii zajgciowej, co roéwniez uwzglednia prezentowany projekt uchwaly — z puli
przewidziang na rehabilitacj¢ spoleczna proponuje si¢ kwote 186.600 zt przeznaczy¢ na
zwickszenie o 100 z} stawki na uczestnika warsztatow terapii zajeciowej. W przypadku
przyjecia przez Rad¢ Miasta projektu uchwaly, globalna kwota przekazana z PFRON-u
bezie wynosita 8.852.393 zl.

Pan Michal Grze§ — Wiceprzewodniczacy RMP odczytal opinie merytorycznych
komisji Rady Miasta n.t. przedtozonego projektu uchwaty. (Zalacznik Nr 83)

Nie odnotowano zgloszen do dyskusji.

Glosowanie nad przyjeciem projektu uchwaty (PU 197/15) uchwate Nr IX/62/VIIl/2015
Rady Miasta Poznania z dnia 24 marca 2015 r. w sprawie okreslenia realizowanych przez
Miasto Poznan zadan 2z zakresu rehabilitacji zawodowej 1 spolecznej o0sob
niepelnosprawnych oraz wysokosci srodkéw Panstwowego Funduszu Rehabilitacji Osob
Niepelnosprawnych, przeznaczonych na realizacj¢ tych zadan w roku 2015 :

Za—27 , Przeciw -0 , Wstrzym. si¢ — 0

Wyniki glosowania — Zatacznik Nr 84
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W wyniku glosowania uchwala zostala przyjeta przez Rade Miasta Poznania.

(Zatacznik Nr 85)

Punkt 24.

Przedmiot : Projekt uchwaly (PU 182/15) w sprawie ogloszenia tekstu jednolitego
uchwaty Nr LXI1/957/V1I/2014 Rady Miasta Poznania z dnia 28 stycznia
2014 roku w sprawie zasad zwrotu wydatkéw za positki oraz zasitki
okresowe i zasitki celowe, przyznane pod warunkiem zwrotu, bedace
w zakresie zadan wlasnych gminy.

W imieniu Prezydenta Miasta Poznania projekt uchwaly (Zalacznik Nr 86) przedstawit
Pan Wlodzimierz Kalek — Dyrektor Miejskiego Osrodka Pomocy Rodzinie. Oznajmil,
ze projekt uchwaly ma wylacznie charakter porzadkujacy, t.j. tworzy tekst jednolity
uchwaly w sprawie zasad zwrotu wydatkow za positki oraz zasitki okresowe i zasitki
celowe, przyznane pod warunkiem zwrotu, bedace w zakresie zadan wlasnych gminy

Pan Michal Grze§ - Wiceprzewodniczacy RMP odczytal opinie merytorycznych
komisji Rady Miasta n.t. przedtozonego projektu uchwaty. (Zatacznik Nr 87)

Nie odnotowano zgloszen do dyskus;ji.
Glosowanie nad przyj¢ciem projektu uchwaty (PU 182/15) w sprawie ogloszenia tekstu
jednolitego uchwaty Nr LXI1/957/VI/2014 Rady Miasta Poznania z dnia 28 stycznia 2014
roku w sprawie zasad zwrotu wydatkow za posilki oraz zasitki okresowe i zasilki celowe,
przyznane pod warunkiem zwrotu, bedace w zakresie zadan wlasnych gminy :

Za—-27 , Przeciw—0 , Wstrzym. si¢—0
Wyniki glosowania — Zatacznik Nr 88

W wyniku glosowania uchwala zostala przyjeta przez Rade Miasta Poznania.

(Zalacznik Nr 89)

Punkt 10 c.d.

Przedmiot _: Projekt uchwaly (PU 191/15) w sprawie wysokosci oplat za przejazdy
lokalnym transportem zbiorowym.

Pan Maciej Wudarski — Zastgpca Prezydenta Miasta Poznania poinformowal, ze
zgloszona autopoprawka dotyczy wprowadzenia biletu senioralnego od 1-go listopada
2015r. Oznajmil, ze w efekcie rozmow z Panem radnym Sz. Szynkowskimv vel S¢k oraz
Panem radnym P. Alexandrowiczem, zobowiazal si¢ do przygotowania, ewentualnego
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ujednolicenia w tekscie uchwaty spraw dotyczacych wieku oséb uprawnionych do ulg,
z uwzglednieniem nakazéw ustawowych. Nadmienil, ze w trakcie tej dyskusji pojawit si¢
tez problem przedszkolakéw w wieku 6-ciu lat i Pan Prezydent zobowiazal si¢ t¢ sprawe
takze rozwigzaé w ciagu najblizszego miesiaca. Nie uzgodniono jednak kwestii wycofania
sic Zarzadu Transportu Miejskiego z usunigcia z taryfy biletu 2- i 3-dniowych na
okaziciela.

Pan radny Szymon Szynkowski vel S¢k poinformowal, ze poprawka Klubu Radnych
Prawa i Sprawiedliwosci dotyczy zachowania biletow 48- i 72-godzinnego. (Zatacznik Nr
90)

Pan Bernard Zapadka — Zast¢epca Dyrektora Zarzady Transportu Miejskiego
stwierdzil, ze bilety dzielg si¢ na trzy kategorie : 1) jednorazowe, t.j. 10- i 40-minutowe,
2) bilety krétkookresowe, t.j. 1-, 2- i 3-dobowe, 3) dlugookresowe. W lipcu sprzedano
62.019 biletow krétkookresowych na lgczng liczbe 70.533 sztuk. W tym okresie
sprzedano 3.012 sztuk biletéw 2-dobowych, 3-dobowych — 5.502 sztuk, a 1-dobowych —
62.000 sztuk.

Pan radny Sz. Szynkowski vel S¢k podkreslit, ze ogodlem sprzedano 8.000 biletow
2- i 3-dobowych miesigcznie. Jest to ponad 10% ogolu sprzedanych biletéw
krétkookresowych, nie jest to wiec sprzedaz marginalna. Zakladajac, ze niektére osoby
kupuja takie bilety kilka razy w miesiacu, to przynajmniej 4.000 Poznaniakéw lub os6b
przyjezdnych korzysta z tego rodzaju biletow. Pan radny wyrazil watpliwos¢, czy w imig
uproszczenia taryfy zasadnym jest narzuci¢ tym osobom zmiang przyzwyczajen, dlatego —
w imieniu Klubu PiS zaproponowal poprawke zmierzajaca do pozostawienia tych
biletow.

Pan Michal Grze§ - Wiceprzewodniczacy RMP zaznaczyl, ze z biletéw
krotkookresowych glownie korzystaja turysci. Dla turysty wygodniejszym jest nabycie
biletu krotkookresowego niz Karty elektronicznej. W zwiazku z tym zaapelowal do
radnych o przyjecie poprawki Klubu Radnych PiS.

Pani radna Malgorzata Dudzic-Biskupska poprosita o podanie kwoty wplywow
z tytutu sprzedazy biletow krotkookresowych.

Pan Dyrektor B. Zapadka poinformowat, ze szacujac skutki finansowe wprowadzenia
uchwatly oceniono, ze beda one neutralne dla budzetu Miasta. Przewiduje si¢, Ze nastapi
migracja klientoéw w kierunku tPortmonetki lub w kierunku biletu 7-dobowego.

Pan radny Marek Sternalski poprosil o wyjasnienie, na jakiej podstawie oszacowano, iz
wprowadzenie uchwaly bedzie neutralne dla budzetu. Skoro bilety krétkookresowe
nabywajg glownie turysci, nie beda oni kupowaé biletéw 7-dobowych, natomiast
ryzykownym byloby twierdzenie, Ze zdecyduja si¢ na korzystanie z tPortmonetki.

Pan Dyrektor B. Zapadka stwierdzil, ze Zarzad Transportu Miejskiego traktuje bilet
24-godzinny jednoczesnie jako bilet weekendowy. W ocenie ZTM czg$¢ oséb kupuje
bilet 3-dobowy, chociaz na weekend moglby kupi¢ bilet 1-dobowy. ZTM wyraza
nadzieje, ze po likwidacji biletow 2- i 3-dobowych klienci kupia kilka biletow
1-dobowych albo 7-dobowy przy dtuzszym pobycie w Poznaniu, lub tez zdecyduja si¢ na
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skorzystanie z tPortmonetki. Dodal, ze obecnie ZTM sprzedaje okolo 1.500 kart na
okaziciela, ktére dedykowane sg dla turystow korzystajacych z tPortmonetki.

Zdaniem Pani radnej Beaty Urbanskiej moze zasadnym byloby pozostawienie jeszcze
przez krétki czas tych biletoéw krotkookresowych, aby przekonaé sig, czy pasazerowie
wyrazg wol¢ zmiany tych biletéw na inne.

Pani radna Malgorzata Dudzic-Biskupska oznajmila, Ze dostrzega intencje
wnioskodawcow w kwestii uproszenia taryfy, jednak w jej przekonaniu nie ma to sensu
ekonomicznego. W zwiazku z tym poprosita, aby w przy kolejnych zmianach taryfy
przedstawiano radnym uzasadnienie propozycji wycofania danego typu biletu, jaki jest
tego koszt i jaki jest zysk. Pani radna podkreslila, ze sa to podstawowe informacje,
ktérych zabrakto w uzasadnieniu omawianego projektu uchwaty.

Pani Katarzyna Kretkowska — Wiceprzewodniczagca RMP stwierdzila, ze nie widzi
uzasadnienia dla wprowadzanej zmiany i dlatego nie bedzie glosowaé za jej przyjeciem.
Podkreslila, ze skoro bilety te kosztuja 21 zt i 27 z1, a sprzedaje si¢ ich 8.000 miesigcznie,
to wplywy z tego tytulu stanowia niemala kwote. W zwigzku z tym poprosila
o wyjasnienie, w czym przeszkadza funkcjonowanie tych biletow, skoro kupuje je
znaczna ilo$¢ osob. Skoro bilety te generuja do$¢ pokazna kwote, nie wydaje sie
zasadnym, aby to zmieniac.

Pan Boguslaw Bajonski — Dyrektor Zarzadu Transportu Miejskiego podkreslit, ze
likwidacja biletow 2- i 3-dobowych to propozycja ZTM, natomiast kazdy pasazer, ktory
dotad nabywatl takie bilety bedzie miat do dyspozycji kart¢ na okaziciela lub bilet
7-dniowy. Zaznaczyl, ze analizy prowadzone przez ZTM oraz poréwnanie z innymi
miastami wskazalo wlasnie na zainteresowanie biletem tygodniowym szczegdlnie
turystow. Dodat, ze bilet dobowy faktycznie spelnia rol¢ 2-dobowego, poniewaz obejmuje
sobote i niedziele. Pan Dyrektor zwrdcil uwage, ze dla czgéci radnych dotychczasowa
taryfa byta zbyt skomplikowana, dlatego propozycja likwidacji biletow krétkookresowych
jest wyjSciem naprzeciw oczekiwaniom uproszczenia tej taryfy w tych elementach, gdzie
jest to mozliwe.

W przekonaniu Pana radnego Janusza KapuScinskiego uzasadnionym byloby
likwidowa¢ okreslona kategori¢ biletow, jezeli ich sprzedaz spadlaby do 1, 2 czy 3%.
Skoro ich sprzedaz wynosi 7 — 8 tysigcy sztuk, nie jest to zasadne i umotywowane
ekonomicznie.

Pan Michal Grze§ — Wiceprzewodniczacy RMP zaznaczyl, ze zapewne spadla sprzedaz
biletow krotkookresowych po wprowadzeniu tPortmonetki, natomiast nalezatoby jeszcze
poczeka¢ z likwidacja tych biletow i zobaczy¢, jak bedzie wygladata ich sprzedaz za rok.
Jezeli po tym czasie ich sprzedaz rzeczywiscie spadnie, a czystym sumieniem bedzie
mozna je zlikwidowa¢. W jego przekonaniu nie powinno si¢ zmuszaé turystow do
kupowania tPortmonetki, ponadto wiele 0s6b przyjezdza do Poznania regularnie i sa one
przyzwyczajone do biletow krotkookresowych.

Pan radny Marek Sternalski oznajmil, Ze z niepokojem przyglada si¢ debacie dot. taryf
komunikacyjnych, podczas ktorej odbywa si¢ pewne licytacja dobrych rozwigzan. Sa to
pojedyncze rozwiazania, ktére sa dobre, ale moga si¢ wzajemnie wykluczaé. Wyrazil
watpliwosci, czy radni do konca panuja nad budzetem komunikacji miejskiej, poniewaz
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»pojedynczo strzelaja dobrymi rozwiazaniami”, a na koniec moze okaza¢ sig, ze nie
bedzie wiadomym, jakie kwoty Miasto wyda na komunikacj¢ micjska i ile uzyska
przychodéw. Pan radny podkreslil, ze przy tego typu uchwatach oczekiwalby szerszej
analizy dot. komunikacji w miescie i systemu taryf — czego nalezaloby oczekiwac i za
jakie pienigdze, z czego rezygnujac i do czego doplacajac. Wyrazil obawe, ze jezeli radni
beda rozstrzygali pojedyncze rozwigzania, to moze dojs¢ do ,,wywrdcenia” calego
systemu zarzadzania finansami ZTM. Pan M. Sternalski podkreslil, ze debatom nad
drobnymi rzeczami czgsto towarzysza prezentacje, gdzie przedstawiane sa wyniki badan,
gdzie pokazuje si¢, z czego wynikaja konkretne rozwiazania i jest w nich formuta obrony
tych rozwigzan. Stwierdzil, ze w przyszlosci oczekiwalby od Zarzadu Transportu
Miejskiego catosciowych rozwiazan komunikacyjnych i ich uzasadnienia. Obecnie
stwierdzono, ze ZTM proponuje okreslone rozwiazanie, a tylko od Rady Miasta zalezy,
czy wejdzie ono w zycie.

Pan radny Artur Rozanski stwierdzil, ze to na Rade Miasta spadnie odpowiedzialnos¢
za zlikwidowanie biletéw krotkookresowych i niezadowolenie pasazerow, ktérzy dotad je
kupowali. Potwierdzil, ze trudno jest wywnioskowaé, jakie jest zdanie ZTM-u w/s
likwidacji biletow krétkookresowych, ale jest to pochodna tego, ze cennik biletoéw
,wymaga doktoratu, a co najmniej wyksztalcenia $cistego na poziomie uniwersyteckim
lub politechnicznym”. W opinii Pana radnego nie jest uproszczeniem taryfy
zlikwidowanie dwoch kategorii biletow ze stu istniejacych, z ktérych na dodatek wielu
ludzi korzysta — nie jest to uproszczenie, ale utrudnienie zycia pasazerom. Uproszczeniem
taryfy bedzie pozostawienie 10 — 15 kategorii biletéw.

Nie odnotowano dalszych zgloszen do dyskusji.
Glosowanie nad przyjeciem poprawki do projektu uchwaty (PU 191/15) w sprawie
wysokosci oplat za przejazdy lokalnym transportem zbiorowym, polegajacej na
zachowaniu biletéw 48- i 72-godzinnych :

Za—21 , Przeciw—1 , Wstrzym. si¢— 5

Wryniki glosowania — Zatacznik Nr 91

W wyniku glosowania poprawka zostala przyjeta przez Rade Miasta Poznania.

Glosowanie nad przyjeciem projektu uchwaty (PU 191/15) w sprawie wysokosci oplat za
przejazdy lokalnym transportem zbiorowym wraz z autopoprawkami i przyjeta
w glosowaniu poprawka :

Za—31 , Przeciw—0 , Wstrzym. si¢ — 0

Wryniki glosowania — Zalacznik Nr 92

W wyniku glosowania uchwala zostala przyjeta przez Rade Miasta Poznania.
(Zatacznik Nr 93)

Prowadzacy obrady poprosit o odnotowanie w protokole, ze Pani radna Malgorzata
wodniak byta obecna podczas glosowania.
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Punkt 11 c.d.

Przedmiot : Projekt uchwaly (PU 192/15) w sprawie ustanowienia zwolnien i ulg
w oplatach za przejazdy lokalnym transportem zbiorowym.

Pan Maciej Wudarski — Zastgpca Prezydenta Miasta Poznania przypomnial, ze do
projektu uchwaly zostaly zlozone dwie autopoprawki dot. biletu senioralnego
i wprowadzenia go od 1-go listopada 2015r., jedna w zakresie cen, a druga — dotyczaca
ulg.

Pan radny Przemyslaw Alexandrowicz poinformowal, Zze przyjal deklaracj¢ Pana
Prezydenta M. Wudarskiego i bedzie oczekiwal na rozpatrzenie sprawy ujednolicenia ulg
zgodnie z wiekiem, t.j. nauki badz studiéw do 26-go roku zycia oraz wyjasnienia sprawy
dzieci 6-ioletnich. Chodzi o to, aby nie bylto takiej luki, ze 6-iolatki jezdza za darmo,
a dzieci powyzej 6-go roku zycia moga mieé¢ zapisanag w PECE ulge po przedstawieniu
legitymacji szkolnej. Podkreslit, ze w biezacym roku na 4.972 dzieci z rocznika
6-iolatkéw zlozono 1.300 wnioskéw o odroczenie. Dotad rozpatrzono 820 wnioskéw
i podjeto 655 decyzji o odroczeniu, a 480 decyzji moze by¢ jeszcze podjetych do grudnia.

Pan M. Wudarski — Zastgpca Prezydenta Miasta potwierdzil, ze zgodnie
z wczeséniejsza deklaracja, w ciagu miesiaca przekaze efekty pracy Panu radnemu
P. Alexandrowiczowi oraz wlasciwym komisjom Rady Miasta.

Glosowanie nad przyjeciem projektu uchwaly (PU 192/15) w sprawie ustanowienia
zwolnien i ulg w oplatach za przejazdy lokalnym transportem zbiorowym wraz
z autopoprawka :

Za—31 , Przeciw—0 , Wstrzym. si¢ — 0

Wryniki glosowania — Zatacznik Nr 94

W wyniku glosowania uchwala zostala przyjeta przez Rade Miasta Poznania.
(Zatacznik Nr 95)
Punkt 25.

Przedmiot : Projekt uchwaly (PU 185/15) w sprawie uzgodnienia realizacji prac
wykonywanych na potrzeby ochrony przyrody na terenie uzytku
ekologicznego ,,Bogdanka I”.

W imieniu Prezydenta Miasta Poznania projekt uchwaly (Zalacznik Nr 96) przedstawil
Pan Leszek Kurek — Dyrektor Wydzialu Ochrony Srodowiska. Podkreslii, ze
uzgodnienie realizacji prac wykonywanych na potrzeby ochrony przyrody na terenie
uzytku ekologicznego ,,Bogdanka I” jest wymagane prawem zmienionym okoto dwa lata
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temu, wynika to z ustawy o ochronie przyrody. Dla obszaré6w prawnie chronionych, jezeli
dokonuje sie¢ prac, w omawianym przypadku réwniez shuzacych ochronie przyrody,
niezbedne jest uzgodnienie z organem, ktory powotat dang forme¢ ochrony przyrody. Pan
Dyrektor podkreslil, ze poniewaz uzytek ekologiczny utworzyla Rada Miasta Poznania, to
Radzie Miasta nalezalo przedtozy¢ projekt uzgodnienia. Dotyczy ono rutynowych prac,
ktére polegaja na odmuleniu dna i czg¢$ciowym wykoszeniu roslinnosci rosnacej w stawie.
Jest to 5 stawoéw, ktére zostaly wybudowane 25 lat temu. Pan Dyrektor L. Kurek
nadmienil, ze tego rodzaju rutynowe zabiegi powinno si¢ wykonywac¢ co kilka lat, ale ze
wzgledu na ograniczenia finansowe, jest to pierwsze podejscie do dzialania w tym
miejscu. Dwa lata temu wykonano oczyszczanie dwoch stawow w poélnocnej czesci
uzytku ekologicznego, w ubieglym roku — stawéw nr 4 i 5, obecnie przyszla kolej na
ostatni z zabiegdw na stawie nr 3. Zabiegi polegaja na wypompowaniu wody, odmuleniu
i czg$ciowym usunigciu trzcinowisk. Zaznaczyl, ze namut jest niezbedny do usunigcia ze
wzgledu na tadunki fosforu, ktére z tytulu rozkladu materii organicznej i ewentualnych
doplywéw, zalegaja w dnie i pdzZniej zasilaja Jezioro Rusalka. Skutecznos¢ takiego
zabiegu to 10-krotne obnizenie wartosci fosforu ogélnego, a wigc bardzo znaczace. Pan
Dyrektor zaznaczyl, ze tego typu dzialania wymagaja uzgodnienia takze z Regionalnym
Dyrektorem Ochrony Srodowiska i takie uzgodnienia zostaly juz poczynione.
Wspomniane zabiegi dotycza one nie celowego, ale z tytulu profilaktyki, nadzorowanego
ewentualnego uszkodzenia siedlisk niektorych gatunkow, ktére wystepuja na obszarze
uzytku ekologicznego, w zwiazku z tym wszystko zostato uzgodnione z Konserwatorem
Przyrody i wydane zostaly dwie decyzje. Dodal, ze ewentualne kolizje nakladaja si¢
z czterema gatunkami ptakow, przy czym praktycznie nie ma tu zadnego zagrozenia,
poniewaz ptaki te w okresie powegetacyjnym, po okresie rozrodu przenosza si¢ na tereny
sasiednie. W przypadku plazéw — s one odtawiane i przekladane do sasiedniego stawu.
Na zakoficzenie poinformowal, ze prace beda realizowane od polowy pazdziernika
najpdzniej do polowy grudnia b.r.

Prezentacja — Zalacznik Nr 97

Pan Michal Grzes - Wiceprzewodniczacy RMP poinformowal, ze Komisja Ochrony
Srodowiska i Zieleni Miejskiej pozytywnie zaopiniowala przedstawiony projekt uchwaly.
(Zalacznik Nr 98)
Nie odnotowano zgloszen do dyskus;ji.
Glosowanie nad przyjeciem projektu uchwaty (PU 185/15) w sprawie uzgodnienia
realizacji prac wykonywanych na potrzeby ochrony przyrody na terenie uzytku
ekologicznego ,,Bogdanka I” :

Za—28 , Przeciw—0 , Wstrzym. si¢ — 0
Wiyniki glosowania — Zatacznik Nr 99

W wyniku glosowania uchwala zostala przyjeta przez Rade Miasta Poznania,

(Zatacznik Nr 100)
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Punkt 26.

Przedmiot : Projekt uchwaly (PU 180/15) zmieniajaca uchwate Nr LIV/811/V1/2013
Rady Miasta Poznania z dnia 9 lipca 2013r. w sprawie przepisow
porzadkowych zwigzanych z przewozem takséwkami na terenie miasta
Poznania.

W imieniu Prezydenta Miasta Poznania projekt uchwaty (Zalacznik Nr 101) przedstawit
Pan Kazimierz Sliwinski — Zastgpca Dyrektora Wydziala Dzialalnosci Gospodarezej
i Rolnictwa. Poinformowal, ze od 2012r. prowadzone sg dziatania kontrolne realizowane
przez pracownikéw Wydziatu wraz ze stluzbami takimi jak Policja, Straz Miejska, Urzad
Kontroli Skarbowej czy Inspekcji Handlowej. Zbierajac doswiadczenia stwierdzono
jednoznacznie, ze mozna byloby zdecydowanie usprawni¢ prowadzenie tych kontroli oraz
ich efektywnos¢, poprzez wprowadzenie QR-Kodow. Dzigki takiej naklejce, ktora bylaby
umieszczona przy cenniku, kazda ze stuzb w kazdym czasie moglaby dokonywaé
kontroli, $ciagajac poprzez skanowanie QR-Kodu informacje, ktére zawarte sa w bazie
Wydzialu. Pan Dyrektor podkreslil, ze t¢ baz¢ mozna udostgpni¢ wszystkim klientom,
ktérzy posiadajg smartfony czy tablety, a aplikacja do odczytywania QR-Kodow jest
darmowa i mozna jq Sciagna¢ przez internet. W zwigzku z tym kazdy z klientéw moglby
posiadaé¢ informacje, czy taksowka jest legalna i ma spelnione warunki niezb¢dne do
uzyskania licencji. Obecnie kiedy dokonywana jest kontrola, pracownicy Wydziatu musza
przebywa¢ w biurach Wydzialu w godzinach nocnych, czgsto do godz. 4.00, co wiazg si¢
z tym, ze w ten dzien pracownicy nie przychodza do pracy, co komplikuje dzialania
Wydzialu, natomiast wprowadzenie QR-Kodéw zdecydowanie usprawni kontrole oraz
zwigkszy ich efektywnos¢. Pan Dyrektor K. Sliwinski zaznaczyl, ze w projekcie uchwaty
zawarto pewne uscislenia zapiséw, ktore dotad byly réznie interpretowane przez stuzby
kontrolne. Chodzilo o jednoznaczne stwierdzenie, ze wszystkie elementy wymienione
w uchwale Rady Miasta, a bedace podstawa oznakowania taksowki, t.j. szachownica,
herb miasta, numer boczny itd., moga byé umieszczane za pomoca tasm magnetycznych,
poniewaz taksoéwkarze czesto uzywaja tych samochodow do celéw prywatnych. Taki
spos6b mocowania wspomnianych elementéw takséwki w zaden sposob nie koliduje
z wykonywaniem dzialalno$ci. Pan Dyrektor dodal, ze elementy zwigzane
z przynaleznoscia do Radio-Taxi maja by¢ trwale naklejone, ze wzglgdu na proby
podszywania si¢ niezrzeszonych takséwkarzy pod systemy Radio-Taxi.

Pan Michal Grze§ — Wiceprzewodniczacy RMP odczytal opinie merytorycznych
komisji Rady Miasta n.t. przedtozonego projektu uchwaty. (Zatacznik Nr 102)

Nie odnotowano zgloszen do dyskus;ji.

Glosowanie nad przyjeciem projektu uchwaly (PU 180/15) zmieniajaca uchwalg Nr
LIV/811/VI/2013 Rady Miasta Poznania z dnia 9 lipca 2013r. w sprawie przepiséw
porzadkowych zwiazanych z przewozem takséwkami na terenie miasta Poznania :

Za—-25 , Przeciw—0 , Wstrzym. si¢ — 4

Wiyniki glosowania — Zalacznik Nr 103
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W wyniku glosowania uchwala zostala przyjeta przez Rade Miasta Poznania.

(Zatacznik Nr 104)

Pan Arkadiusz Stasica — Zastgpca Prezydenta Miasta Poznania zglosil wniosek
formalny dot. wprowadzenia do porzadku obrad w punkcie 27 C projektu uchwaty (PU
202/15) w sprawie wyznaczenia dodatkowego przedstawiciela Miasta Poznania
w Zgromadzeniu Zwigzku Miedzygminnego ,,Gospodarka Odpadami Aglomeracji
Poznanskiej”, poniewaz z uczestnictwa w tym gremium zrezygnowal Pan radny Bartosz
Zawieja i w to miejsce proponuje powola¢ Pana Tomasza Lipinskiego jako
przedstawiciela Miasta Poznania.

Glosowanie nad przyjeciem powyzszego wniosku formalnego w/s wprowadzenia
w punkcie 27 C w/w projektu uchwaty :

Za—28 , Przeciw—0 , Wstrzym. si¢ — 0
Wryniki glosowania — Zatacznik Nr 105

W wyniku glosowania powyzszy wniosek formalny zostal przyjety przez rade Miasta
Poznania, porzadek obrad zostal uzupelniony o punkt 27C.

Punkt 27.

Przedmiot : Projekt uchwaty (PU 169/15) w sprawie skargi Rady Osiedla Nowe
Winogrady Poludnie na Prezydenta Miasta Poznania.

Projekt uchwaly (Zalacznik Nr 106) przedstawila Pani radna Ewa Jemielity —
Przewodniczgca Komisji Samorzadowej RMP. Poinformowala, ze do Komisji
Samorzadowej wptynela skarga Rady Osiedla Nowe Winogrady Potudnie na Prezydenta
Miasta Poznania. Przedmiotem skargi jest niewywiazanie si¢ Prezydenta Miasta Poznania
z obowigzku — zdaniem Rady Osiedla — zasiggni¢cia opinii Osiedla o projekcie
przedsiewzigcia polegajacego na oddaniu terenu parkingu POSUM w dzierzawe, w celu
przeksztalcenia go w parking platny. Przewodniczacy Rady Miasta Poznania przekazal
skarge do zbadania Komisji Samorzadowej, ktdra rozpoznala skarge na posiedzeniu
w dniu 7 lipca 2015r. Na posiedzeniu Komisji zostala przedstawiona opinia prawna
dotyczaca obowiazku uzyskania zgody rady osiedla na zawarcie umowy przez miejska
jednostke organizacyjng na wydzierzawienie administrowanych przez siebie terenow.
Wyjasnien udzielit rowniez Sekretarz Miasta — Pan Stanistaw Tamm. Pani
Przewodniczaca E. Jemility przytoczyla nastepujaca tre$¢ uzasadnienia projektu uchwaty :
Na wstepie wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z definicjg przyjeta w § 2 pkt 2 Statutu Miasta
Poznania poprzez jednostke organizacyjna Miasta nalezy rozumie¢ jednostki budzetowe
i zaklady budzetowe Miasta. Dodatkowo z tresci przedlozonej opinii prawnej oraz
wyjasnien ztozonych na posiedzeniu ww. Komisji wynika, ze zgodnie z Zarzadzeniem Nr
26/2011/K Prezydenta Miasta Poznania z dnia 9 czerwca 2011r. w sprawie wspotdziatania
wydzialéow Urzedu Miasta i kierownikow jednostek organizacyjnych Miasta
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z jednostkami pomocniczymi - osiedlami, w szczegdlnosci zgodnie z par. 2 pkt 1 tego
zarzadzenia wydzialy UMP i kierownicy jednostek organizacyjnych miasta sa
zobowiazani do wspotdziatania z jednostkami pomocniczymi w zakresie zasig¢gania opinii
osiedli w sprawach wynikajacych ze statutéw osiedli. Par.1 Zarzadzenia definiuje, co
nalezy rozumie¢ pod pojeciem "kierownika jednostki organizacyjnej miasta" - nalezy
rozumie¢ kierownika jednostki budzetowej i kierownika zakladu budzetowego Miasta.
Poznanski O$rodek Specjalistycznych Ustug Medycznych jest podmiotem leczniczym nie
bedacym przedsigbiorca, prowadzonym w formie samodzielnego publicznego zakladu
opieki zdrowotnej. Ustawa o dziatalnosci leczniczej (t.j. w Dz. U. 2015, poz. 618)
przewiduje m.in. dwie formy prowadzenia zakladu opieki zdrowotnej - jedna jest
samodzielny zaktad opieki zdrowotnej a inna jest podmiot leczniczy w formie zakladu
budzetowego. POSUM nie jest ani jednostka budzetowa ani zakladem budzetowym.
Wobec powyzszego POSUM nie ma obowiazku zasiggania opinii jednostek
pomocniczych gminy w sprawach wskazanych wyzej. W opinii prawnej wykazano
réwniez, ze dzialania podjgte przez POSUM nie sg przedsiewzigciem wymagajacym
zasi¢ggania opinii jednostki pomocniczej. Komisja Samorzadowa w trakcie rozpatrywania
skargi poparla argumenty wskazane w opinii prawnej. Komisja Samorzadowa RMP
uznata skarge Rady Osiedla Nowe Winogrady Potudnie na Prezydenta Miasta Poznania.
za bezzasadna, dlatego podjgcie projektu uchwaly w tej sprawie jest uzasadnione. Pani
Przewodniczaca E. Jemility poinformowala réwniez, ze w najblizszej przyszlosci
zaproponuje Komisji, aby przygotowata uchwale, w ktorej zostanie okreslone w sposob
bardziej sprecyzowany — kiedy i w jakim momencie obligatoryjne jest wystegpowanie do
samorzadéw pomocniczych o wydanie opinii, aby poszerzyé katalog wystepowania
o opini¢ do rad osiedli. Radni opowiadajq si¢ za tym, aby w wigkszosci przypadkéow dot.
nieruchomosci znajdujacych sie na terenie rad osiedli, w sytuacji przekazywania w zarzad
lub sprzedazy i innych dziatan, rady osiedli byly nie tylko informowane, ale zeby rowniez
zasiggano ich opinii.

Nie odnotowano zgloszen do dyskusji.

Glosowanie nad przyjeciem projektu uchwaty (PU 169/15) w sprawie skargi Rady Osiedla
Nowe Winogrady Potudnie na Prezydenta Miasta Poznania :

Za-20 , Przeciw -7 , Wstrzym. si¢ —2
Wyniki glosowania — Zatacznik Nr 107
W wyniku glosowania uchwala zostala przyjeta przez Rade Miasta Poznania.
(Zatacznik Nr 108)
Pan radny Tomasz Lewandowski zglosit wniosek formalny o uzupekienie porzadku
obrad o punkt 27D — projekt uchwaty (PU 201/15) w sprawie skargi B.G. na Dyrektora
Wielospecjalistycznego Szpitala Miejskiego im. J. Strusia z Zakladem Opiekunczo-

Leczniczym przy ul. Szwajcarskiej 3 w Poznaniu.

Glosowanie nad przyjeciem powyzszego wniosku formalnego dot. uzupelnienia porzadku
obrad o punkt 27 D :

Za—28 , Przeciw—0 , Wstrzym. si¢— 0
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Wiyniki glosowania — Zalacznik Nr 109

W wyniku glosowania wniosek formalny zostal przyiety przez Rade Miasta Poznania,
porzadek sesji zostal uzupetniony o punkt 27D.

Punkt 27 A.

Przedmiot : Projekt uchwaly (PU 199/15) w sprawie skargi M.S. na Dyrektora Zarzadu
Drog Miejskich w Poznaniu.

Projekt uchwaty (Zatacznik Nr 110) przedstawil Pan radny Tomasz Lewandowski —
Przewodniczacy Komisji Gospodarki Komunalnej i Polityki Mieszkaniowej RMP.
Poinformowal, ze skarga M.S. na Dyrektora Zarzadu Droég Miejskich dotyczy
bezczynnosci organu. Wniosek dot. pewnych dzialan ZDM wptynal do tej instytucji 4-go
czerwca b.r. i mimo uplywu ustawowego terminu miesiaca, odpowiedzi na ten wniosek
nie udzielono skarzacemu. W trakcie wyjasniefi Dyrektor ZDM przyznal, ze skarga jest
zasadna i potwierdzil fakt, ze odpowiedzi na wniosek skarzacego nie udzielono
w terminie, natomiast pracownik odpowiedzialny za nie udzielenie informacji zostal
ukarany finansowo poprzez cofnigcie premii za lipiec. Dyrektor ZDM zapewnil, ze
w przysztosci bedzie podejmowal dzialania skierowane na terminowe przekazywanie
odpowiedzi na wnioski i pisma mieszkancow. W zwiazku z tym Komisja uznata skargg za
zasadna.

Nie odnotowano zgloszen do dyskusji.

Glosowanie nad przyjeciem projektu uchwaty (PU 199/15) w sprawie skargi M.S. na
Dyrektora Zarzadu Drog Miejskich w Poznaniu :

Za—29 , Przeciw—0 , Wstrzym. si¢ — 1
Wiyniki glosowania — Zatacznik Nr 111

W wyniku glosowania uchwala zostala przyjeta przez Rade Miasta Poznania.

(Zatacznik Nr 112)

Punkt 27 B.

Przedmiot : Projekt uchwaly (PU 200/15) w sprawie skargi M.W. na Prezydenta Miasta
Poznania.

Projekt uchwaty (Zatacznik Nr 113) przedstawil Pan radny Tomasz Lewandowski —
Przewodniczacy komisji Gospodarki Komunalnej i Polityki Mieszkaniowej RMP.
Poinformowal, ze skarga na Prezydenta Miasta Poznania wpltyneta do Rady Miasta 10-go
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czerwca 2015r. Przedmiotem skargi jest zarzut niewlasciwego rozpoznania przez
Prezydenta Miasta Poznania skargi M.W. z dnia 2 marca 2015r. zlozonej w sprawie
pozorowanych konsultacji spolecznych projektow zadan inwestycyjnych powierzonych
spolce Poznanskie Inwestycje Miejskie. W skardze tej sformutowane zostaly dwa zarzuty.
Pierwszy zarzut, ze Prezydent nie bedac organem wlasciwym, sam rozpoznal skarge
w trybie przewidzianym na rozpatrzenie skargi, chociaz powinna ja rozpatrzy¢ Rada
Miasta, gdyz Prezydent rozpatrywal skarge na samego siebie. M.in. informowal
skarzacego o przedtuzeniu terminu na udzielenie odpowiedzi i ostatecznie uznal t¢ skarge
za bezzasadna. Pan T. Lewandowski podkreslit, ze Komisja rozwazajac te argumenty
uznala w/w zarzut za prawdziwy i w tym zakresie uznata skarge za zasadna. Drugi zarzut
dotyczyt przekroczenia terminéw poinformowania skarzacego o zalatwieniu skargi.
W tym przypadku stan faktyczny ustalony przez Komisj¢ réwniez potwierdzil ten zarzut.
W S$wietle powyzszych wustalen Komisja uznata, 2ze =zarzuty skargi znajduja
odzwierciedlenie w stanie faktycznym, a tym samym skarge nalezy uzna¢ za zasadng
w catosci..

Nie odnotowano zgloszen do dyskusji.

Glosowanie nad przyjeciem projektu uchwaty (PU 200/15) w sprawie skargi M.W. na
Prezydenta Miasta Poznania :

Za—30 , Przeciw—0 , Wstrzym. sie — 0
Wryniki glosowania — Zatacznik Nr 114

W wyniku glosowania uchwala zostala przyjeta przez Rade Miasta Poznania.

(Zatacznik Nr 115)

Punkt 27 C.

Przedmiot : Projekt uchwaty (PU 202/15) w sprawie wyznaczenia dodatkowego
przedstawiciela ~ Miasta Poznania w  Zgromadzeniu Zwiazku
Migdzygminnego ,,Gospodarka Odpadami Aglomeracji Poznafskiej”.

W imieniu Prezydenta Miasta Poznania projekt uchwaty (Zalacznik Nr 116) przedstawit
Pan Arkadiusz Stasica — Zastgpca Prezydenta Miasta Poznania. Stwierdzil, ze
zgodnie z Regulaminem Zgromadzenia Zwiazku Migdzygminnego ,,Gospodarka
Odpadami Aglomeracji Poznanskiej”, Miasto Poznan wyznacza taka sama ilos¢
przedstawicieli, jak ilo$¢ gmin, ktore sg uczestnikami tego Zwiazku. Poniewaz Pan radny
Bartosz Zawieja — dotychczasowy czlonek Zgromadzenia — zrezygnowal z pelnienia
funkcji, zaistniala potrzeba powolania w to miejsce innego przedstawicicla Miasta
Poznania. Pan Prezydent A. Stasica poinformowal, ze zaproponowano na to miejsce
powotanie Pana Tomasza Dariusza Lipinskiego.

Nie odnotowano zgloszen do dyskus;ji.
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Glosowanie nad przyjeciem projektu uchwaly (PU 202/15) w sprawie wyznaczenia
dodatkowego przedstawiciela Miasta Poznania w  Zgromadzeniu Zwiagzku
Miedzygminnego ,,Gospodarka Odpadami Aglomeracji Poznanskiej” :

Za—31 , Przeciw—0 , Wstrzym. si¢ — 0
Wiyniki gtosowania — Zatacznik Nr 117

W wyniku glosowania uchwala zostala przyjeta przez Rade Miasta Poznania.

(Zalacznik Nr 118)

Punkt 27 D.

Przedmiot : Projekt uchwaty (PU 201/15) w sprawie skargi B.G. na Dyrektora
Wielospecjalistycznego Szpitala Miejskiego im. J. Strusia z Zakladem
Opiekunczo- Leczniczym przy ul. Szwajcarskiej 3 w Poznaniu.

Projekt uchwaly (Zatacznik Nr 119) przedstawil Pan radny Tomasz Lewandowski —
Przewodniczacy komisji Gospodarki Komunalnej i Polityki Mieszkaniowej RMP.
Poinformowal, ze skarga wplynela 31 marca 2015r. Przedmiotem skargi jest naruszenie
zasad gospodarnosci i praworzadnosci podczas oddawania do korzystania powierzchni
szpitalnej w Wielospecjalistycznym Szpitalu Miejskim im. Jana Strusia z Zakladem
Opiekuniczo-Leczniczym z siedziba przy ul. Szwajcarskiej 3 w Poznaniu. Podkreslil, ze ta
skarga zostala rozpatrzona dopiero na dzisiejszym posiedzeniu Komisji, ale do dnia
dzisiejszego nie przekazano pisemnych wyjasnien Prezydenta w tej sprawie. Zaznaczyl,
ze skarzacy wskazuje na to, ze w jego przekonaniu dyrekcja szpitala podjela dzialania,
ktére byly niezgodne z interesem majatkowym tej jednostki. Wskazal, ze jest najemca
przestrzeni, ktéra wynajmuje pod automaty z owocami, stodyczami i napojami w szpitalu
im. J. Strusia. W trybie przetargowym ta przestrzen zostala mu oddana w najem, stawka
za 1 m? wylicytowana przez skarzacego to ponad 1.500 zl. Tymczasem skarzacy
wskazuje, ze juz po wylicytowaniu stawki najmu, dyrekcja szpitala wynajela innemu
podmiotowi takze trudnigcemu si¢ sprzedaza podobnych produktow, przestrzen za 100
zt/m? kilkadziesiat metréw od miejsca, gdzie skarzacy prowadzi swoj interes. Pan radny
oznajmil, iz o ile Komisja nie stwierdzita, ze dyrekcja zlamata przepisy ustanowione
przez Rade Miasta Poznania w zakresie oddawania w najem, dzierzawg przestrzeni
publicznej, o tyle powstata watpliwo$¢ dot. wysokosci stawki i racjonalnosci oddania
W najem przestrzeni — juz po rozpoznaniu rynku i stwierdzeniu zapotrzebowania na tego
rodzaju przestrzen — za stawke 15-krotnie nizsza. Pan Przewodniczacy T. Lewandowski
poinformowal, ze z wyjasnien i zapewnien ztozonych dzis przez dyrekcj¢ szpitala wynika,
ze w przysziosci wszelkie przestrzenie na terenie szpitala beda wynajmowane w trybie
konkurencyjnym, aby nie bylo zadnych wadliwosci co do trybu, stawek najmu itd.
Zwrdcono tez uwage na pewne wady trybu przetargowego — nawet wylicytowana dos¢
wysoka stawka nie gwarantuje, ze osoba, ktora t¢ stawke wylicytowala, przez caty okres
zwigzania umowa bedzie trwala i placita. Komisja przyjeta te wyjasnienia, jednak nie
miato to wplywu na oceng calej sytuacji. Komisja sklonita si¢ do stanowiska skarzacego
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i wskazala, ze roznica tych stawek byla zbyt duza, i dyrekcja szpitala powinna w trybie
konkurencyjnym te przestrzenie odda¢ w najem, stad uznala skarge za zasadna.

Pan radny Przemyslaw Alexandrowicz zwrdcil uwage, ze przedstawiona skarga byla
skarga na dyrektora szpitala, a szpitalami miejskimi zajmuje si¢ Komisja Polityki
Spotecznej i Zdrowia i to ona powinna rozpatrzy¢ t¢ skarge. Skarga ta dotyczyla
dodatkowej dzialalnosci gospodarczej prowadzonej przez szpital i ewentualnego
przetargu na wynajem powierzchni i w takiej sytuacji skarge powinna rozpatrywac
Komisja Budzetu i Finanséw oraz Nadzoru Wiascicielskiego. W zwigzku z powyzszym
Pan radny poprosil o wyjasnienie, dlaczego ta skarga zajela si¢ Komisja Gospodarki
Komunalnej, skoro szpital nie prowadzi dziatalnosci w zakresie gospodarki komunalnej,
ani sam podmiot nie jest podmiotem dziatajacym w dziedzinie gospodarki komunalnej,
a zarzut dotyczyl sprawy finansowej.

Pan radny Tomasz Lewandowski podzielit watpliwosci Pana radnego
P. Alexandrowicza i takze wyrazil zdziwienie skierowaniem tej skargi do Komisji
Gospodarki Komunalnej, jednak obowiazkiem Przewodniczacego Komisji jest realizowaé
zalecenia Przewodniczacego Rady Miasta, ktory kieruje rozpoznanie skarg konkretnym
komisjom, a ostatecznie organem uprawnionym do rozpatrzenia skargi jest sama Rada
Miasta.

Pan radny Artur Rézanski poinformowal, ze w momencie, kiedy do Komisji Budzetu
i Finanséw oraz Nadzoru Wiascicielskiego wplynela skarga Pana radnego Michala
Boruczkowskiego na to, ze Prezydent nie dochowal procedury odpowiedzi na jego
zyczenia zwigzane z budzetem, skontaktowat si¢ z Przewodniczacym Rady w kwestii
wyjasnienia, jaki jest tryb przydzielania skarg do poszczegélnych komisji, poniewaz
w jego przekonaniu ta skarga powinna trafi¢ do Komisji Rewizyjnej. Dodal przy tym :
»(...) Okazuje sig, ze jest jakies umowne ustalenie z poprzednich kadencji, ktére po to,
zeby nie — moéwiac kolokwialnie — zajecha¢ Komisji Rewizyjnej, Pan Przewodniczacy
w taki troche metafizyczny sposob kieruje do réznych komisji rézne skargi., wigc mysle,
ze tu metafizyka zdecydowata.”

Pan Michal Grze§ — Wiceprzewodniczacy RMP oznajmil, ze Pan Przewodniczacy
G. Ganowicz nie konsultowat ani z nim, ani z Pania Wiceprzewodniczaca K. Kretkowska
swoich decyzji, dlatego nie potrafi udzieli¢ wyjasnien w tej sprawie, ale postara si¢
uzyskaé je od Przewodniczacego Rady i przekazaé pytajacym.
Nie odnotowano dalszych zgloszen do dyskusji.
Glosowanie nad przyjeciem projektu uchwaly (PU 201/15) w sprawie skargi B.G. na
Dyrektora Wielospecjalistycznego Szpitala Miejskiego im. J. Strusia z Zakladem
Opiekunczo- Leczniczym przy ul. Szwajcarskiej 3 w Poznaniu :

Za—22 , Przeciw—1 , Wstrzym. si¢ - 2
Wryniki glosowania — Zatacznik Nr 120

W wyniku glosowania uchwala zostala przvieta przez Rade Miasta Poznania.

(Zatacznik Nr 121)
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Punkt 28.

Przedmiot : Informacja o realizacji zalecenn pokontrolnych z kontroli sposobu realizacji
»Programu renowacji kamienic miejskich” w Poznaniu.

Informacje (Zalacznik Nr 122) przedstawil Stanislaw Tamm - Sekretarz Miasta
Poznania. Oznajmil, ze w zwiazku z likwidacja zakladu budzetowego Zarzad
Komunalnych Zasobow Lokalowych z dniem 1-go pazdziernika b.r. zalecenia Komisji
Rewizyjnej zostaly skierowane bezposrednio do Prezydenta i dlatego zostata
przygotowana stosowna informacja i przekazana do Rady Miasta w polowie czerwca b.r.
Pan Sekretarz poinformowal, ze pierwsze dwa zalecenia pokontrolne Komisji Rewizyjnej
dot. ,,Programu renowacji kamienic miejskich” w Poznaniu dotyczyly powotywania
zespolow zadaniowych. Pierwsze z zalecen dotyczylo funkcjonowania tych zespotdéw,
powolywania ich i dokumentowania czynnosci, ktére sa podejmowane w trakcie prac
zespotu. Drugi wniosek dotyczyl odpowiedniego dokumentowania zmian w sktadach tych
zespolow. Pan Sekretarz podkreslil, ze kwestie powotywania w Urzedzie Miasta
doraznych badZz stalych zespoléw zadaniowych, réwniez zespolow programowych, sa
uregulowanie w Regulaminie organizacyjnym Urzedu Miasta, ktory jest na biezaco
aktualizowany. Zgodnie z §26 Regulaminu organizacyjnego, ,pracg zespolow
zadaniowych organizuja i za jej wyniki odpowiadaja przewodniczacy zespolow.” Oznacza
to, ze przewodniczacy zespolu odpowiada réwniez za sposdb organizacji obshlugi
administracyjnej i prac tego zespotu. Natomiast dokumentowanie wszystkich czynnosci,
ktére sa dokonywane w trakcie prac zespotu reguluje Instrukcja kancelaryjna, ktéra jest
zalacznikiem do Rozporzadzenia Rady Ministréw w sprawie instrukcji kancelaryjne;j,
jednolitych, rzeczowych wykazoéw akt oraz instrukcji w sprawie organizacji i zakresu
dziatania archiwoéw zakladowych. Obowigzki i zadania wprost wynikaja z tego
Rozporzadzenia, a dodatkowo Regulamin organizacyjny w §49 przypomina o obowigzku
stosowania przez wydzialy Urzedu tych zasad wynikajacych z Instrukcji kancelaryjne;j.
Réwniez ten problem jest podnoszony na licznych szkoleniach, poniewaz Instrukcja
kancelaryjna czgsto nie jest dostatecznie doceniana, co szczeg6lnie wida¢ w momencie
archiwizowania dokumentacji.

Pan Sekretarz S. Tamm podkreslil, ze w efekcie zalecen pokontrolnych Komisji
Rewizyjnej, kwestia powolywania zespoléw zadaniowych w czerwcu b.r. zostala
doprecyzowana w pismie okdélnym Prezydenta Miasta, by przewodniczacy zespolow
dochowali szczegblnej staranno$ci przy zmianach w skladach osobowych — by zmiany
dokonywane byly w drodze aktualizacji aktu prawnego, ktory powolywat zespot.

Trzeci punkt dotyczyl weryfikacji wnioskéw o $rodki zewnetrzne. Komisja Rewizyjna
zwrocita uwage na potrzebe przygotowywania wnioskow z nalezyta dbatoscia
i weryfikacja mozliwosci realizacji tych przedsigwzigé¢ poprze wykonywanie studiow
wykonalno$ci czy positkowanie si¢ roznymi opiniami, aby przygotowac jak najlepsze
wnioski oraz przeanalizowac ryzyka, ktore wiaza si¢ z realizacjg danego projektu. Pan
Sekretarz poinformowal, ze Zarzadzeniem Prezydenta Miasta z czerwca 2011r. jako
podstawowa zasad¢ w sprawie strategicznego zarzadzania rozwojem Miasta Poznania
oraz wieloletniego planowania budzetowego przyjeto metodyke zarzadzania projektami.
Zgodnie z zapisami tej metodyki, system zarzadzania projektami opiera si¢ o pewne
szablony dokumenty, ktore zawieraja cele, okreslajg powiazania ze strategia Miasta,
zakres projektu, planowany harmonogram jego realizacji, okreslajg budzet oraz
identyfikuja ryzyka dla kazdego z proponowanych projektéw. Pan Sekretarz podkreslil,
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Ze analiza ryzyka to roéwniez jedna z zasad, ktéra jest obowiazkowa przy planowaniu oraz
realizacji projektow, aby na biezaco, zgodnie z przyjeta w Urzedzie Miasta metodyka,
mozna byla na jak najwczesniejszym etapie podja¢ dzialania ograniczajace negatywne
skutki w przygotowaniu wniosku, czy tez realizacji projektu.

W sprawie problemu stosowania procedur zaméwien publicznych Pan Sekretarz S. Tamm
poinformowal, ze Prezydent Miasta w grudniu 2012r. okreslit zasady i tryb
przeprowadzenia kontroli z upowaznienia Prezydenta — ustalil, Zze system kontroli nad
prawidlowym przestrzeganiem procedur zamoéwien publicznych, w jednostkach
nadzorowanych przez Prezydenta prowadza wydzialy, przy pomocy ktérych Prezydent
wykonuje nadzér nad tymi jednostkami. Natomiast w podmiotach, ktérych powierzono
lub zlecono wykonywanie zadan Miasta, obowiazek ten spoczywa na wydziatach, ktorym
przypisano zadanie przyznawania i rozliczania dotacji na realizacj¢ danego zadania.
W przypadku czynnosci nadzorczych wobec wydziatéw, te czynnosci wykonuje Biuro
Audytu Wewnetrznego i Kontroli. Ponadto w toku wykonywania kontroli zlecanych przez
Prezydenta Miasta, Biuro Audytu w jednostkach kontrolowanych bada takze
przestrzeganie przepisOw o zamowieniach publicznych. W minionym roku, zgodnie
z planem audytu, kontrole przeprowadzono w 8-iu jednostkach, natomiast plan audytu na
rok biezacy przewiduje kontrole w 3-ech jednostkach — w Urzedzie Miasta, Poznanskich
Osrodkach Sportu i Rekreacji oraz Palmiarni Poznanskiej. Bedzie to sprawdzenie
stosowanych procedur i przestrzegania prawa w zakresie udzielania zamowien
publicznych.

Nie odnotowano zgloszen do dyskusji.

Punkt 29.

Przedmiot : Informacja o pracach Prezydenta Miasta Poznania.

Informacje¢ Prezydenta Miasta Poznania o wazniejszych biezacych sprawach
i zamierzeniach dotyczacych Miasta oraz o podjetych pracach w okresie od ostatniej sesji
zwyczajne] Rady 14 lipca 2015r. (Zalacznik Nr 123) przedstawil Pan Mariusz
Wisniewski — Zastgpca Prezydenta Miasta Poznania :

1. 10 sierpnia b.r. Pani Prezydent Agnieszka Pachciarz zlozyla rezygnacj¢ ze stanowiska
drugiego Zastepcy Prezydenta Miasta, a w jej miejsce Prezydent Miasta powolal
13-go sierpnia Pana Wiceprezydenta Jedrzeja Solarskiego;

2. 21-go sierpnia b.r. Prezydent Miasta powolal Pana Marcina Kowalskiego na
stanowiska Dyrektora Teatru Polskiego w Poznaniu, zastgpca Dyrektora ds.
artystycznych bedzie Pan Maciej Nowak;

3. 13-go sierpnia b.r. z funkcji prezesa Zarzadu Komunalnych Zasobéow Lokalowych
odwotany zostat Pan Pawel Augustyniak, do czasu powolania nowych witadz Spotki
petniaca obowiazki prezesa bedzie Pani Ewa Bartosik;

4. nastapila nominacja Pana Pawla Sledziejowskiego na stanowisko Prezesa
Poznanskich Inwestycji Miejskich;

5. 17-go lipca b.r. doszlo do porozumienia Miasta Poznania z Urzedem Marszatkowskim
w kontekscie budowy Szpitala Dzieciecego, ktéry zgodnie z deklaracja Marszatka
Wojewodztwa ma by¢ ukonczony w ciagu najblizszych 4-ech lat;
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6. 24-go sierpnia nastgpila przeprowadzka Wydzialu Dzialalnosci Gospodarczej
i Rolnictwa do nowej siedziby przy ul. 28 Czerwca 1956r. nr 404, na terenie
Poznanskiego Parku Technologiczno-Przemystowego;

7. zaakceptowano projekt parkingu dla pacjentow Poznanskiego Osrodka
Specjalistycznych Ustug Medycznych — lacznie powstanie 200 miejsc parkingowych,
na ten cel Miasto zamierza przekazaé 1,5 min zl;

8. 16-go lipca b.r. Prezydent Miasta wystosowal oficjalny list do Ksigedza Arcybiskupa
Metropolity Poznanskiego 2z propozycja uregulowania kwestii spornych,
obejmujacych rowniez ewentualng zamiang¢ gruntéw i wzajemne rozliczenia;

9. 12-go sierpnia w Urzedzie Miasta miasto miejsce spotkanie ze sluzbami poswigcone
przestrzeganiu przepisOw o transporcie drogowym oraz uchwal Rady Miasta
w kontekscie tzw. mafii taksowkowej;

10. 20-go sierpnia na konferencji Prezydent Miasta wspdlnie z Policja podsumowal
dziatania Miasta, Strazy Miejskiej oraz Policji w zakresie handlu dopalaczami;

11. w zwigzku z rozpoczeciem roku szkolnego Policja i Straz Miejska zintensyfikowaty
dziatania w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa dzieci uczeszczajacych do szkol;

12. 20-go sierpnia w 13 poznanskich szkét zostato wyposazonych w stojaki rowerowe
1 specjalne wiaty;

13. 22-go sierpnia na dziedzincu Urzedu Miasta odbyt si¢ Piknik Rowerowy;

14. 23-go lipca b.r. Miasto Poznan przyjeto uchodzcéw z Donbasu, a 27-go lipca —
uchodzcow z Syrii;

15. wspdlnie z SARP-em rozpisano konkurs architektoniczno-urbanistyczny na przestrzen
wokét ul. Sw. Marcin, konkurs bedzie rozstrzygniety jesienia i bedzie podstawa do
opracowania projektu technicznego przebudowy ul. Sw. Marcin i ulic sasiednich;

16. Miasto Poznan wspotorganizowato obchody 71. rocznicy Powstania Warszawskiego;

17. 29-go sierpnia odbyly si¢ Dozynki Miejskie;

18. Miasto Poznan bylo tez wspétorganizatorem Enea Poznan Challenge — najwigkszych
zawodow triathlonowych w Polsce;

19. w miniony weekend Miasto Poznan wspdlorganizowalo III edycje charytatywnego
biegu Poznan Business Run, ktérego celem jest pomoc osobom pokrzywdzonym
przez los;

20. wcigz dzialaja 2 plaze miejskie, w najblizszy weekend planowana jest duza akcja
spoteczna sprzatania rzeki Warty;

21. inauguracja miejska nowego roku szkolnego, z udzialem radnych Miasta, miata
miejsce w Zespole Szkot Samochodowych przy ul. Zamenhofa.

Pan radny Przemyslaw Alexandrowicz podkreslil, ze Prezydent Miasta — Pan Jacek
Jaskowiak przed wyborami i po wyborach deklarowal, ze jeden z jego zastgpcOw bedzie
kobieta. W zwigzku z tym zadat pytanie — co bedzie dalej z ta deklaracja Pana Prezydenta.
Pan radny poprosit takze o bardziej doktadng informacj¢ w kwestii przejecia przez Miasto
Poznan uchodZzcéw z Donbasu i1 Syrii — ile os6b zamieszkalo w Poznaniu i jakiego
rodzaju pomoc Miasto im zapewnito.

Pan Mariusz WiSniewski — Zastepca Prezydenta Miasta Poznania stwierdzil, ze na
pierwsze pytanie Pana radnego odpowiedzi powinien udzieli¢ sam Prezydent
J. Jaskowiak. Zapewnil jednak, ze przy powolaniu Pana Wiceprezydenta Je¢drzeja
Solarskiego zwycigzyly przede wszystkim jego kompetencje. Odnoszac si¢ do kwestii
uchodZzcéw poinformowat, ze z Donbasu przyjechaly do Poznania 3 ukrainskie rodziny
t.j. 6 osob. Miasto przygotowato dla nich 3 mieszkania w budynku przy ul. Kazimierza
Wielkiego, lokale te przekazal Miastu Wielkopolski Urzad Wojewoddzki. Z Syrii
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przyjechalo 6 rodzin — razem 15 oséb. Sprowadzila je do Poznania Fundacja ESTERA,
ktora zapewnia uchodZcom pelne utrzymanie przez pierwszy rok ich obecnosci w Polsce.
Dzieci z tych rodzin od 1-go wrzesnia rozpoczely nauke w prywatnej szkole niepublicznej
im. Kréla Dawida przy ul. Cegielskiego 1 w Poznaniu.

Punkt 30.

Przedmiot : Interpelacje i zapytania.

Do protokotu ztozono nastepujace interpelacje i zapytania w formie pisemne; :

1.

2.

3.

10.
11.

12.

13.

14.

15.

16.
17.

18.

19.

Pana radnego Michata Boruczkowskiego ws. walki z nielegalnymi kontenerami na
odziez; (Zatacznik Nr 124)

Pana radnego Michata Boruczkowskiego ws. implementacji rozwigzan zapoznanych
podczas wyjazdu studyjnego do Berlina, Lipska i Drezna; (Zalacznik Nr 125)

Pana radnego Michata Boruczkowskiego ws. dostgpu do informacji publicznej
w okresie 08.12.2014r. - 30.06.2015r. (Zatgcznik Nr 126)

Pana radnego Michata Boruczkowskiego ws. zatrudniania ludzi Platformy
Obywatelskiej w Urzedzie Miasta Poznania; (Zatacznik Nr 127)

Pana radnego Michala Boruczkowskiego ws. serwisu samochodowego, myjni
i lakierni w salonie samochodowym Audi - Terminal na Franowie; (Zalacznik Nr 128)
Pana radnego Zbyszka Goérnego ws. przyspieszenia budowy ronda na skrzyzowaniu
ulic Starol¢cka i Gluszyna, (Zalacznik Nr 129)

Pana radnego Zbyszka Goérnego ws. zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego
w 2015 roku; (Zatacznik Nr 130)

Pana radnego Zbyszka Goérnego ws. budowy ogolnodostepnej kiadki dla pieszych na
moscie Debinskim; (Zatacznik Nr 131)

Pana radnego Zbyszka Gornego ws. kanalizacji deszczowej na Starolece; (Zalacznik
Nr 132)

Pani radnej Klaudii Strzeleckiej ws. systemu ITS; (Zalacznik Nr 133)

Pani radnej Klaudii Strzeleckiej ws. wyrobienia nowej karty PEKA przy zmianie
nazwiska; (Zalacznik Nr 134)

Pana radnego Zbyszka Goérnego ws. budowy bezkolizyjnego przejazdu nad torami
kolejowymi na Starotece; (Zatacznik Nr 135)

Pana radnego Zbyszka Goérnego ws. usunigcia skutkow burz w lesie komunalnym
przy ulicy Smoluchowskiego; (Zalacznik Nr 136)

Pana radnego Tomasza Wierzbickiego ws. budowy chodnika w ul. Mateckiego na
Piatkowie; (Zalacznik Nr 137)

Pana radnego Tomasza Wierzbickiego ws. wydzielenia torowisk tramwajowych na ul.
Grunwaldzkiej, Glogowskiej i Wierzbigcice; (Zalacznik Nr 138)

Pana radnego Zbyszka Gornego ws. pustostanéw w Poznaniu; (Zalacznik Nr 139)
Pana radnego Zbyszka Goérnego ws. przekraczania granicznych parametrow
zabudowy; (Zalacznik Nr 140)

Pani radnej Karoliny Fabis-Szulc ws. projektu i przebudowy ul. Husarskiej;
(Zalacznik Nr 141)

Pana radnego Szymona Szynkowskiego vel Sek ws. funkcjonowania kapieliska
miejskiego Strzeszynek i jego stanu; (Zalacznik Nr 142)



20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.
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Pana radnego Mateusza Rozmiarka ws. postepowania Miasta w zwiazku z okresem
najwigkszych upaléw w Polsce; (Zalacznik Nr 143)

Pana radnego Zbyszka Goérnego ws. likwidacji parkingu na placu Kolegiackim w
Poznaniu; (Zatacznik Nr 144)

Pana radnego Zbyszka Gornego ws. wykorzystania hali sportowej przy ulicy
Staroteckiej 36/38; (Zatacznik Nr 145)

Pana radnego Zbyszka Gornego ws. braku wiaty peronowej na stacji Poznan
Starot¢ka; (Zatacznik Nr 146)

Pana radnego Szymona Szynkowskiego vel S¢k ws. infrastruktury i funkcjonowania
obiektu Termy Maltanskie; (Zatacznik Nr 147)

Pana radnego Szymona Szynkowskiego vel S¢k ws. procedury podwyzszania czynszu
przy podniesieniu standardu lokalu komunalnego przez lokatora; (Zatacznik Nr 148)
Pana radnego Szymona Szynkowskiego vel S¢k ws. procedury obowigzujacej obecnie
przy zamianie mieszkan z zachowaniem prawa do wykupu z bonifikata; (Zatacznik Nr
149)

Pani radnej Klaudii Strzeleckiej ws. procesu reklamacji przejazdéw PEKI; (Zalacznik
Nr 150)

Pani radnej Klaudii Strzeleckiej ws. otrzymywania faktur za bilet na karcie PEKA;
(Zalacznik Nr 151)

Pana Michala Grzesia — Wiceprzewodniczacego RMP ws. bataganu w Antoninku;
(Zalacznik Nr 152)

Pana Michala Grzesia — Wiceprzewodniczacego RMP ws. kwalifikacji Plastyka
Miejskiego; (Zatacznik Nr 153)

Pana Michala Grzesia — Wiceprzewodniczacego: RMP ws. dochodzenia do
standardéw przez placowki opiekunczo-wychowawcze; (Zatacznik Nr 154)

Pani Urszuli Mankowskiej —Wiceprzewodniczacej RMP ws. wysokosci budzetu
Miasta przeznaczanego na promocje; (Zatacznik Nr 155)

Pani radnej Ewy Jemielity ws. zagrozenia spowodowanego rozprzestrzenianiem si¢
ro$liny o nazwie Barszcz Sosnowskiego; (Zatacznik Nr 156)

Pani radnej Ewy Jemielity ws. czestotliwosci oprozniania koszt na $mieci,
zlokalizowanych w miejscach publicznych, obstugiwanych przez instytucje podlegle
Miastu; (Zatacznik Nr 157)

Pani radnej Ewy Jemielity ws. automatoéw do gier w Poznaniu; (Zatgcznik Nr 158)
Pana radnego Zbyszka Goérnego ws. planu ograniczenia liczby linii dojezdzajacych do
petli Starot¢ka; (Zatacznik Nr 159)

Pana radnego Michala Boruczkowskiego ws. dodatkowych informacji dotyczacych
polityki kadrowej; (Zatacznik Nr 160)

Pana radnego Szymona Szynkowskiego vel Sek ws. rozpatrywania wnioskow i skarg
Pana B.R. przez Miejski Osrodek Pomocy Rodzinie w Poznaniu; (Zatacznik Nr 161)
Pana radnego Szymona Szynkowskiego vel Sek ws. polityki mieszkaniowej Miasta
Poznan wobec okreslonych grup spotecznych; (Zatacznik Nr 162)

Pana Michata Grzesia — Wiceprzewodniczacego RMP ws. mieszkaniowego zasobu
Miasta Poznania; (Zatacznik Nr 163)

Pana Michala Grzesia — Wiceprzewodniczacego RMP ws. oszukania mieszkanca
przez Urzad Miasta Poznania i wytludzenia od niego dziatki; (Zatacznik Nr 164)

Pana radnego Tomasza Wierzbickiego ws. umieszczenia rozktadow jazdy ZTM na
GoogleMaps oraz udostgpnienia rzeczywistego potozenia pojazdéw transportu
publicznego; (Zatacznik Nr 165)
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44,

45.

46.

47.

48

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.
58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.
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Pana radnego Tomasza Wierzbickiego ws. uporzadkowania przejScia od ul.
Sucharskiego i Przybylskiego do ul. Glogowej oraz przekazanie w utrzymanie
miejskiej jednostce (ZDM) ; (Zatacznik Nr 166)

Pana radnego Bartosza Zawiei dot. podjecia dziatan w ZM GOAP w sprawie obecnej
sytuacji wywozenia $mieci na terenie osiedla Skorupki; (Zatacznik Nr 167)

Pana radnego Bartosza Zawiei dot. obecnej organizacji ruchu na skrzyzowaniu ulic:
Arciszewskiego - Palacza; (Zalacznik Nr 168)

Pana radnego Bartosza Zawiei dot. podjecia dziatan w zakresie rewaloryzacji
zagospodarowania terenu polozonego pomiedzy ul. Sielska a Glogowska; (Zalgcznik
Nr 169)

Pana radnego Bartosza Zawiei dot. podjecia dziatan w zakresie rewaloryzacji Parku
Gérczynskiego; (Zatacznik Nr 170)

. Pana radnego Michata Boruczkowskiego w/s katalogu mebli miejskich; (Zalacznik Nr

171)

Pana radnego Zbyszka Goérnego w/s kosztow przejazdu 1 km w Miejskim
Przedsigbiorstwie Komunikacyjnym w Poznaniu; (Zatacznik Nr 172)

Pani radnej Marii Lisieckiej-Pawelczak dot. wyremontowanych schodéw na od.
Marysienki; (Zalacznik Nr 173)

Pani radnej Marii Lisieckiej-Pawelczak dot. akcji promocyjnej bezptatnych szczepien
przeciwko pneumokokom i grypie; (Zalacznik Nr 174)

Pani radnej Malgorzaty Dudzic-Biskupskiej w/s funkcjonowania Spétdzielni Socjalnej
»Poznanianka” powolanej przez Rad¢ Miasta Poznania; (Zalacznik Nr 175)

Pani radnej Malgorzaty Dudzic-Biskupskiej w/s wyproszenia z pojazdu komunikacji
miejskiej mamy z dzie¢mi w wozku; (Zalacznik Nr 176)

Pani radnej Moniki Danelskiej dot. likwidacji nieuczciwych praktyk przewoznikéw na
terenie dworca kolejowego;, (Zatacznik Nr 177)

Pani radnej Moniki Danelskiej dot. uregulowania wiasno$ci terenéw na Osiedlu
Czecha; (Zatacznik Nr 178)

Pani radnej Moniki Danelskiej dot. zwigkszenia bezpieczenstwa na skrzyzowaniu ulic
Kurlandzkiej i Wiatracznej; (Zatacznik Nr 179)

Pani radnej Haliny Owsianej dot. dzialki nr 1/53, Obr/ark 52/34; (Zalacznik Nr 180)
Pani Katarzyny Kretkowskiej — Wiceprzewodniczacej RMP w/s niewlasciwego
zachowania Policji oraz Pogotowia Ratunkowego; (Zatacznik Nr 181)

Pana radnego Zbyszka Gornego w/s remonty kapitalnego ulicy Czernichowskiej;
(Zatacznik Nr 182)

Pana radnego Michata Boruczkowskiego w/s glowic termostatycznych i regulatoréw
temperatury w jednostkach o§wiatowych; (Zatacznik Nr 183)

Pana radnego Tomasza Wierzbickiego w/s wprowadzenia Standardéw Informacii
Pasazerskiej oraz ich wdrozenia; (Zalacznik Nr 184)

Pana radnego Tomasza Wierzbickiego w/s opdznien przy realizacji inwestycji ,,Ciek
Gorczynka — Regulacja gospodarki wodnej na terenie m. Poznania”; (Zalacznik Nr
185)

Pana radnego Tomasza Lipinskiego dot. montazu dzieciecych krzesetek w rowerach
miejskich; (Zatacznik Nr 186)

Pana radnego Tomasza Lipinskiego dot. funkcjonowania systemu roweréw miejskich;
(Zatacznik Nr 187)

Pana radnego Tomasza Lipinskiego dot. rozbudowy systemu rowerow miejskich
(zwigkszenie liczby stacji); (Zatacznik Nr 188)

Pana radnego Tomasza Lipinskiego dot. klimatyzacji w pojazdach MPK; (Zalacznik
Nr 189)
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67. Pana radnego Grzegorza Jury w/s udogodnien dla rodzin z dzieémi w Nowym Zoo.
(Zalacznik Nr 190)

Zapytania

Pan radny Adam Pawlik poprosit o pisemne odpowiedzi na pytania : 1) jaki jest stan
prac Prezydenta Miasta Poznania nad makieta Poznania, gdzie ta makieta docelowo ma
si¢ znajdowaé, jaki ma byC ostateczny koszt tej makiety i czy Prezydent przewiduje
w przysztorocznym budzecie lub kolejnych budzetach przeznaczenie srodkéw na budowe
tej makiety; 2) jaki jest stan prac, czy tez rozméw z PKP S.A. lub innymi spétkami
nalezacymi do PKP, na temat poznanskiego dworca kolejowego, t.j. wydtuzenia tunelu
pod galerig handlowa 1 przedtuzenia tego tunelu poza galeri¢, jak réwniez poszerzenia
tego tunelu, co w znaczacy sposOéb usprawniloby komunikacj¢ na calym dworcu
kolejowym, jak rowniez dworcu autobusowym.

Pani radna Lidia Dudziak zadata pytanie — czy Prezydent Miasta planuje przygotowanie
raportu dot. spraw majatkowo-finansowych miedzy Poznaniem a Gming Zydowska,
wspoOlnota muzulmanska, wspélnota protestancka 1 pozostaltymi zwigzkami
wyznaniowymi dzialajacymi w Poznaniu. W przekonaniu Pani radnej réwnos$¢ wobec
prawa i przejrzystos¢ wspélpracy powinna dotyczy¢ nie tylko kosciola katolickiego.
Poprosita o pisemna odpowiedzZ w tej sprawie.

Pan radny Tomasz Lipinski postawil nast¢pujace pytania : 1) Pan Dariusz Wechta
otrzymat odszkodowanie za ulicg Szyperska — czy Pan Dariusz Wechta juz zwrdécit
Miastu niestusznie wyptacone mu odszkodowanie? Jesli nie, to czy Miasto domaga si¢
zwrotu tych pienigdzy i czy te pieniadze beda obcigzone dodatkowymi odsetkami za
zwloke; 2) czy nowa sygnalizacja $wietlna na Rondzie Solidarnosci jest czgscig systemu
ITS, poniewaz odkad si¢ tam pojawila nowa sygnalizacja Swietlna Swiatla dziataja
fatalnie, a mieszkancy skarza si¢ na kilkunastominutowe oczekiwanie na zielone $wiatto
dla pieszych; 3) kiedy mozna spodziewaé, ze system PEKA bedzie juz skonczony
i wszystkie podzespoly, czy funkcje tego systemu beda dziataly; 4) czy jakie$ przepisy
regulujg stawianie barierek, ktore przy réznych remontach ZDM i ZTM montuja przy
chodnikach, ulicach i przystankach tramwajowych, poniewaz niekiedy stawiane sa w
absurdalny sposéb (np. przy biurze poselskim na ulicy Zwierzynieckiej pojawita si¢
barierka, ktéra oddziela chodnik od chodnika), 5) na jakim etapie znajdujq si¢ prace nad
realizacjg basenu na os. Zwycigstwa, czy prowadzone sg w tej sprawie jakie§ rozmowy ze
spotdzielnig lub innymi podmiotami.

Pan Michal Grzes — Wiceprzewodniczacy RMP poprosil o podanie kosztéw jubileuszu
150-lecia wodociagbw w Poznaniu, ,(...) lacznie z tymi durnymi filmikami
reklamowymi, koncertami, imprezami, hustawka wodng” i jakie $rodki od wrzesnia
ubieglego roku Aquanet przeznaczyt na dziatalnos¢ niezwigzang z produkcjg wody.

Pan radny Lukasz Mikula poinformowal, ze grupa mieszkancow Piatkowa wskazala na
istnienie samowoli budowlanej na Piatkowie. W sze$ciu lokalizacjach zostaly wzniesione
przez jednego z deweloperow wielkoformatowe konstrukcje reklamowe, jak twierdza
mieszkancy, bez uzyskania na to pozwolenia wlasciwych organéw, ani bez wniesienia
naleznych oplat do budzetu Miasta. Podobno toczy si¢ na ten temat postgpowanie
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w Wydziale Gospodarki Nieruchomos$ciami oraz w Zarzadzie Drog Miejskich.
W zwiazku z tym po prosil o odpowiedz, czy faktycznie, ze zgromadzonego do tej pory
materialu dowodowego wynika, ze te lokalizacje (urzadzenia reklamowe) na Pigtkowie
maja charakter samowoli. Drugie pytanie Pana radnego dotyczylo nieruchomosci
miejskiej, tzw. Palacu w Radojewie, przy ul. Podbiatlowa 24, dziatka nr 99. Poprosit
0 wyjasnienie — jaki jest stan techniczny tego budynku., jaka jest jego aktualne
przeznaczenie, jakie sq plany Miasta dotyczace zagospodarowania tego budynku tacznie
z przylegajacym do niego rozleglym parkiem o charakterze zabytkowym. Na zakonczenie
Pan radny przedstawil sprawe zgloszona przez przedstawicieli Rady Osiedla Sw. Lazarz,
dot. statusu postepowan administracyjnych dotyczacych przebudowy ulicy Kolejowej
Czlonkowie Rady Osiedla doszukali si¢ na stronach miejskich dwoch obwieszczen
Wojewody Wielkopolskiego, w ktorych najpierw zawiadamia, ze 4 maja wydal
postanowienie 0 wstrzymaniu natychmiastowego wykonania decyzji Prezydenta Miasta
o zezwoleniu na realizacj¢ inwestycji drogowej rozbudowy ulicy Kolejowej, a nastgpnie
drugie zawiadomienie, ze 2 czerwca 2015r. zostala wydana decyzja Wojewody
Wielkopolskiego, ktéra w calosci uchyla decyzje Prezydenta nr 389 z dnia 2 marca 2015r.
o zezwoleniu na przebudowg ulicy Kolejowej. Ta sprawa zostala przekazana do
ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji. W zwiazku z tym Pan radny
L. Mikutla zadat pytanie - jakie jest uzasadnienie decyzji wojewody, jaki jest powod tego
uchylenia, i jaki jest w zwiazku z tym w tej chwili etap postepowan administracyjnych
dotyczacych wydania zezwolenia na realizacj¢ przebudowy ulicy Kolejowej w trybie
»Spec ustawy”. Pan radny poprosil o przestawienie mu odpowiedzi w formie pisemne;.

Pan radny Mateusz Rozmiarem poruszyl sprawe kladki przy moscie kolejowym nad
Wartg faczacym Starotgke i Degbiec. Podczas ostatniej sesji radni otrzymali informacje, ze
w drugiej potowie lipca zostanie wypracowana ostateczna decyzja i zawarte porozumienie
z PKP. Pan poprosit o informacje jak przedstawia si¢ rezultat tych dzialan i jakie
czynno$ci podejmie Miasto w tej sprawie. Drugie pytanie Pana radnego dotyczyto
dokumentacji kladki pieszo-rowerowej nad Warta za 2015 rok — czy istnieje taka
dokumentacja i czy mogtaby byé¢ ona mu udostgpniona.

Pan radny Bartosz Zawieja poprosil o pisemne odpowiedzi na pytania : 1) czy na
odcinku ul. Glogowskiej od ul. Palacza do Sciegiennego funkcjonuje monitoring, a jezeli
nie — czy istnialaby mozliwo$¢ zainstalowania tam kamer monitoringu z uwagi na
wydarzenia, ktore ostatnio mialy miejsce we wskazanym fragmencie miasta; 2) czy na
przystanku ,ulica Sielska” w kierunku petli Gorczynskiej istnialaby mozliwosé
zainstalowania wiaty przystankowej, 3) czy istniataby mozliwo$¢ zobowiazania firm czy
deweloperéw, ktorzy budowali osiedle Helwetia, do odtworzenia chodnikéw na ul.
Palacza od ul. GwiaZdzistej do ul. Grunwaldzkiej, ktére zostaly zniszczone wskutek
trwajacej tam budowy osiedli developerskich.

Pytania Pani radnej Ewy Jemielity : 1) w imieniu Przewodniczacego Rady Osiedla
Winogrady Potudnie zadata pytanie — dlaczego nic nie dzieje si¢ na parkingu przy
POSUM-ie, ktory zostal przekazany tej jednostce, aby mogh tam powstaé parking platny.
Czy prace tam beda kontynuowane i jaki jest aktualny stan zaawansowania prac
zwiazanych z powstaniem tego parkingu; 2) ,,Promenada winogradzko-pigtkowska” to
jeden z projektéw ztozonych do budzetu obywatelskiego. Pani radna podkreslita, ze wielu
ze skladajacych pomysty i projekty dowiaduje sie, ze realizacja zadania bedzie mozliwa,
dopiero po ustaleniu stanu prawnego dzialek oraz zakonczenia procesu przenoszenia
pielegnacji zieleni wzdluz ciagéw komunikacyjnych. W przypadku wskazanego projektu
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nie wiadomo kto zarzadza tym terenem i nie mozna zglasza¢ zadnych pomystéw na
zagospodarowanie tych terenéw, poniewaz nikt si¢ do niego nie przyznaje Pani radna
poprosita o wyjasnienie tej sprawy; 3) dlaczego zobowiazuje si¢ cztonkéw rady osiedla do
zdobywania zgdd mieszkancoéw na montaz progéw spowalniajacych i z jakich przepisow
prawa to wynika (Rada Osiedla Piatkowo wskazala takie zadanie w tegorocznym
budzecie); 4) Pani radna poprosila o wyjasnienie, czy dziatka pod budynkiem numer 10 na
os. Bolestawa Smiatego jest faktycznie w postepowaniu zwrotowym, czy tez nie (Dz. nr
254/58 obr. Pigtkowo budynek nr 10 na os. Bolestawa Smiatego).

Pani radna Dominika Kroél zapytala o dzialanie sygnalizacji $wietlnej na ulicy
Grochowskiej od ul. Bukowskiej do ul. Grunwaldzkiej. Podkreslita, ze jadac tamtedy
samochodem, niewazne o ktorej godzinie, zawsze si¢ stoi na wszystkich $wiattach, ktore
sa na ulicy Grochowskiej. Sa to $wiatla na skrzyzowaniach z uliczkami mniejszymi
i prowadzacymi gltéwnie do osiedla, a ul. Grochowska powinna by¢ uprzywilejowana
Pani radna poprosita 0 wyjasnienie tej kwestii.

Pan radny Szymon Szynkowski vel S¢k zadal pytanie — jak nalezy rozumieé tresé¢
odpowiedzi udzielonej mu 31 sierpnia b.r. na zapytanie, poniewaz zupelnie nie rozumie
tresci tej odpowiedzi. Pan radny w catosci przytoczyl tre$¢ odpowiedzi na interpelacje
podkreslajac, ze w swojej interpelacji pytal o to, czy w przypadku zamiany mieszkania
(casus taki, jaki byl opisywany w Glosie Wielkopolskim — operacja dwoch dziataczy
Platformy Obywatelskiej) bonifikaty przysluguje w odniesieniu do mieszkania
o wigkszym metrazu, czy tez w odniesieniu do mieszkania o mniejszym metrazu, jezeli
zamienia si¢ mieszkanie z mniejszego na wigksze. Z przytoczonej odpowiedzi wynika, ze
tak bylo — z czego skorzystali dzialacze PO — natomiast 10-go lipca co$ si¢ zmienito.
Cho¢ formalnie bonifikata nie odnosi sie¢ do mieszkania pierwotnego, bo byloby to
niezgodne z ustawa, to jednak Zarzadzenie wskazuje, ze aby mieszkaniec mogt skorzystaé
z bonifikaty, musi najpierw splaci¢ réznic¢ migdzy warto$ciami tych dwoch mieszkan, bo
inaczej Miasto nie zgodzi si¢ na zamiang. Poprosit o potwierdzenie, czy jego
rozumowanie jest poprawne. Ponadto zapytal — czy wlasciwe jest najpierw pozwoli¢
dziataczom Platformy Obywatelskiej zamieni¢ si¢ na mieszkania, na bazie starych
przepisoéw, a gdy obecnie mieszkancy zglaszaja si¢ do ZKZL-u otrzymuja informacje, ze
aby zamieni¢ mieszkanie jednopokojowe na dwupokojowe i chcac wykupi¢ wigksze
mieszkanie, musza najpierw zaplaci¢ 80.000 zl, aby skorzysta¢ z mozliwosci bonifikaty.
Pan radny poinformowal takze, ze Pani Bozena Rogalska zamieszkala przy ul.
Marcelinskiej 66a/9 czeka na ofert¢ zamiany mieszkania juz od trzech lat. Zadal
w zwigzku z tym pytanie — kiedy osoba ta moze liczy¢ na propozycje, ktora bedzie mogta
by¢ uwzgledniona. Jak dotad zlozono jej dwie propozycje w 2013r. — jedna na peryferiach
miasta, a druga odnosila si¢ do lokalu, ktéry byl nie do przyjecia ze wzgledu na stan
techniczny. Pan radny poprosit o wyjasnienie tej sprawy.

Pani radna Ewa Jemielity zapytala — co dzieje si¢ w sprawie rewitalizacji terenéw
ratajskich, w szczegolnosci niezagospodarowanego terenu przy ul.
Milczanskiej/Inflanckiej, ktory obejmuje dzialki nr 25/10, 33 i 35/5 oraz 32/2. Dodata, ze
propozycj¢ zagospodarowania tego terenu zgloszono do Urzedu Miasta 29 kwietnia b.r.
Pani radna poprosita o odpowiedz — co si¢ dzieje w tej sprawie.

Pan radny Adam Pawlik zaproponowal, aby w odpowiedziach pisemnych na zapytania
radnych, w ich tresci zawarte bylo rowniez pytanie, poniewaz radni zadaja na sesjach
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wiele pytan i niekiedy trudno jest zorientowal sig¢, jakiego pytania dotyczy dana
odpowiedz.

Punkt 31.

Przedmiot : Odpowiedzi na zapytania.

Pan Mariusz WisSniewski — Zastgpca Prezydenta Miasta Poznania stwierdzil, ze
wigkszos¢ z Panstwa radnych zadajacych pytania prosita o odpowiedz na pismie.
Nawiazujac do pytania Pana radnego A. Pawlika dot. rozméw prowadzonych z PKP w/s
dworca kolejowego podkreslita, ze uczestniczaca w rozmowach Pani Konserwator obstaje
przy tym, aby budynek dawnego starego dworca zawieral odtworzong z detalami dawna
fasade starego budynku dworca, a takze elementy o charakterze zabytkowym znajdujace
si¢ wewnatrz tego budynku. Dodal, Ze w tych rozmowach uczestniczy Pan Prezydent
J. Jaskowiak i Pan Wiceprezydent M. Wudarski, a gtowna kwestig tych rozméw jest
powr6t funkcji pasazerskich do czesci parterowej. Odnoszac si¢ do jednego z pytan Pana
radnego T. Lipinskiego w/s basenu na os. Zwycigstwa poinformowal, ze obecnie jest
przygotowywana przez POSiR analiza wykonalno$ci tego przedsigwziecia, prowadzono
takze rozmowy ze Spoldzielnia Mieszkaniowa Winogrady, a po przedstawieniu
wspomniane] analizy bedzie mozna podjaé dalsze decyzje co do tej inwestycji (analiza ma
by¢ przedstawiona jesienia). Nalezy rozwazy¢ sprawe nieruchomosci, ktéra nie stanowi
wlasnosci Miasta i podjac si¢ uregulowania tej kwestii, a takze wzia¢ pod uwage problem
juz istniejacego w poblizu i funkcjonujacego basenu ATLANTIS na os. Batorego oraz
basenu na os. Pod Lipami. Odpowiadajac na pytanie Pana radnego B. Zawiei dot.
monitoringu na ul. Palacza podkreslit, ze ostatnio radni z Komisji Bezpieczenstwa
i Porzadku Publicznego byli szczegétlowo informowani o aktualnie prowadzonych
. inwestycjach i najblizszych inwestycjach w zakresie monitoringi wizyjnego Poznania,
ponadto zapoznano radnych z pilotazem, ktéry Miasto zamierza uruchomi¢ w roku
przyszitym t.j. monitoringiem mobilnym (obraz przesylany za posrednictwem sygnatlu
radiowego). Jezeli w budzecie Miasta na rok przyszly zadanie to zostanie uwzglgdnione,
planuje si¢ zakup 5-iu takich kamer wraz z usprzgtowieniem. Kamery te bylyby
montowane w miejscach, ktore sg niebezpieczne zdaniem Policji, Strazy Miejskiej czy rad
osiedli, bez koniecznosci budowania calej infrastruktury, ktéra roéwniez jest dosé
kosztowna.

Odnoszac si¢ do wypowiedzi Pana radnego Sz. Szynkowskiego vel S¢k w/s odpowiedzi
na interpelacj¢, Pan Arkadiusz Stasica — Zastepca Prezydenta Miasta Poznania
podkreslil, ze czytanie odpowiedzi, ktére przygotowywane sa przez niektorych
pracownikéw, szczegdlnie w kwestiach dot. gospodarki mieszkaniowej, moze sprawiaé
wiele probleméw. Zapewnil, ze niekiedy cofa przygotowane odpowiedzi i stara si¢, aby
one tematu interpelacji. Poinformowal, ze wskazane przez Pana radnego Rozporzadzenie
z 20-go lipca wprowadzil swoim zarzadzeniem byly Prezes ZKZL-u Pan P. Augustyn.
Podkreslil, ze polecil radcom prawnym zbadanie, czy to zarzadzenie ma moc prawna.
Zwrocit przy tym uwage, ze jest to kwestia, ktora bardzo czgsto dzisiaj wystepuje —
pewnego bataganu i nieporzadku, jaki panuje w gospodarce mieszkaniowej. W jego opinii
kwestie z tym zwigzane musza by¢ uporzadkowane w sposob generalny i dawaé poglad
na calo$¢ gospodarki mieszkaniowej. Pan Wiceprezydent A. Stasica przeprosit Pana
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radnego za nieczytelna odpowiedz i zadeklarowal, ze dopilnuje, aby zostata udzielona
w takim zakresie, aby Pan radny uzyskat pelna odpowiedZ na zadane pytanie. Zapewnit
takze, ze odpowiedzi na interpelacje i zapytania beda zawieraly w swojej tres¢ stawianych
przez radnych pytan i probleméw.

Pan Michal Grzes — Wiceprzewodniczacy RMP przypomnial Panstwu radnym, ze jest
mozliwos¢ skladania pyta¢ w formie pisemnej na poczatku sesji i wowczas Prezydent
Miasta ma obowiazek udzieli¢ pelnej odpowiedzi na tej sesji, w punkcie — odpowiedzi na
zapytania radnych.

Punkt 32.

Przedmiot : Wolne glosy i wnioski.

Pan Michal Grze§ — Wiceprzewodniczacy RMP podkreslil, ze sprawozdanie
z wykonania budzetu Miasta za pierwsze pOlrocze b.r. zostalo umieszczone
w Internetowym Asystencie Radnego.

Pan radny Janusz Kapuscinski zabrat glos w ramach sprostowania swojej wczesniejszej
wypowiedzi wyjasnil, ze nie chodzilo mu o Panig Agnieszke Pachciarz, ale o Panig
Lachor-Adamska, ktéra byla kandydatem na Wiceprezydenta, a po ujawnieniu nielegalnej
transakcji zwigzane z mieszkaniem komunalnym, zostata tej kandydatury pozbawiona.

Pan radny Szymon Szynkowski vel Se¢k stwierdzil, ze sprawozdanie z wykonania
budzetu za pierwsze pdirocze 2015r. powinno by¢ wydrukowane dla komisji, ktore
zajmuja si¢ budzetem w sposob szczegdlny — dla Komisji Budzetu i Finansow oraz
Nadzoru Wiascicielskiego oraz dla Komisji Rewizyjnej. Podkreslit, ze zapoznawanie si¢
z dokumentem w wersji elektronicznej, ktory zawiera bardzo wiele stron jest zadaniem
trudnym, dlatego zasadnym wydaje si¢ przekazanie przewodniczacym tych Komisji
pisemnych egzemplarzy tego sprawozdania, jak réwniez zainteresowanym czlonkom
wspomnianych Komisji.

Wypowiedz Pana Lechoslawa Lerczaka — mieszkanca Poznania : ,,Witam serdecznie
wszystkich tutaj Panstwa zgromadzonych, Pana Przewodniczacego, Pana Prezydenta,
radnych 1 przede wszystkim szerokie rzesze Poznaniakdéw, ktorzy sg bardzo
zainteresowani obradami. Na wstepie chee powiedzied, ze strasznie przykro przemawiaé
do radnych, skoro nie ma nawet polowy stanu. Jest to, ogromnie nam przykro,
mieszkancom, ktérzy wydelegowali mnie dzisiaj, zebym kilka stéw powiedzial na ten
temat, ale musze si¢ ograniczy¢ ze wzgledow czasowych, juz jest troch¢ pézno, a moje
siwe wlosy Panstwo widzicie. Takich staruszkéw, ktorzy tu przyjda i zabiorg glos, jest
niewielu. Mdéwiac krociutko — cheg zabraé glos tylko na najbardziej istotne sprawy,
a poniewaz od 25-iu lat probuje budowaé spoteczefistwo obywatelskie, dzialam aktualnie
w szesciu organizacjach pozarzadowych, tych spraw jest naprawde powaznych duzo,
ograniczg si¢ do czterech.

Prosze Panstwa — budzet obywatelski. Swiadomi obywatele chcieli, ja zrobilem pigé
wnioskow jako Lerczak Lechostaw, nie jako zadne stowarzyszenie ,,My Poznaniacy” czy
»Salamandra” i co mnie spotkato? Niezwykle istotna sprawa watkowana od wielu, wielu
lat — makieta 1 mapa interaktywna miasta Poznania. Mieszkancy przychodza na debaty
w sprawie miejscowych planéw, pokazuje im sig, rzuca cyfry J23, 08 zglos si¢ — nikt nie
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wie, o co chodzi. Jest to sprawa powazna. Wiem, Zze wybral mi ten temat Pan Pawlik co
prawda, ale byliscie Panstwo na delegacjach w Niemczech, chyba rok albo dwa lata temu.
Ja napisalem ten wniosek jako osoba, powiedzmy, prywatna i co w odpowiedzi dostalem?
Mam podaé lokalizacjg¢, koszty, technologig, s$rodki techniczne do realizacji. No,
chwileczke, czego zadamy od zwyklego obywatela? Wiem, ze taka makieta jest juz
robiona od chyba dwoch lat, dlaczego Miejska Pracownia Urbanistyczna tego nie wie?
Malo tego. Zespdt, ktory obradowat w sprawie tych wnioskéw do budzetu
obywatelskiego, skladatl si¢ w MPU z jednej osoby — Pan Lukasz Oleski, kompromitacja,
nadaje si¢ do filmu Barei. Prosz¢ Panstwa, nastgpna sprawa — spalarnia, niezwykle istotna,
zagrazajaca, uwierzcie mi, ktory siedzi w sprawach ekologicznych od 30-tu lat, gtéwnie
w Polskim Klubie Ekologicznym. Wiem, w jaki sposéb bylo procedowanie, gtéwnym
autorem przy glosowaniu byl Pan Sternalski, pamigtamy doktadnie jak podnidst rece ,,za”,
malo tego, pamigtamy artykuly w prasie. Panie Sternalski, a czy Pan czytat umowe, nie, ja
ufalem Panu Kruszynskiemu. Ja si¢ nie chee cieszy€, ze trzy lata temu méwilem, ze my
nie bgdziemy mieli 210 tys. ton do spalania $mieci. Dlaczego podpisali$my tak fatalng
umowe? Ale gorsze zagrozenie jest inne. Prosze¢ Panstwa, bioksyny, furany bedg
produkowane przez ten typ spalarni, ktéra budujemy. Chyba Pafistwo czytaliscie artykul
w Gazecie Wyborczej — ,,Zabraknie $mieci do spalarni, Poznan prosi o pomoc”.
Poznaniowi za niedostarczenie $Smieci do spalarni groza potezne kary, bedziemy je placié
firmie SITA. By¢ moze, ze na koncu dowiemy sie, Zze za $mieci bedziemy placi¢ cztery
razy tyle, ile na dzi§. Po co nam to? Prositem od poczatku wybrania Pana Prezydenta
Jaskowiaka o zorganizowanie powaznej debaty z udziatem ekspertéw — optymistow
1 pesymistow. Do dzisiaj do tego nie doszto. Bylem w Gdafisku — cudowna, najwyzsza
organizacja techniczna to zrobila. Byly argumenty ,,za” i ,,przeciw”, faktycznie sg pot¢zne
zagrozenia. O czym mamy mowié? Dzisiaj wpadt mi, prosze Panstwa, artykut ,,Relaks”,
bardzo zachgecam do kupna. Co tam pisza w tej gazecie ogolnopolskiej? Boimy sie, ze
powtdrzy si¢ sytuacja z Bielska-Bialej, gdzie w 2013 powstala spalarnia, a w tym roku
okazato si¢, ze normy ma bardzo grozne dla zdrowia, bioksyny i furany zostaly
przekroczone 3.800 razy. Nie wiem, czy jest kto$ na sali tutaj zwigzany z Bielskiem, ale
prawdopodobnie tak. Liczymy na Pana radnego, ze $ciagnie nam dok}adne informacje na
ten temat. 38-krotne przekroczenie. Co mowig mieszkancy Rzeszowa? Ma by¢ to tzw.
spalarnia rusztowa, ktdra maja u nich robié, tak jak u nas, ktéra produkuje mnostwo
szkodliwych i rakotworczych zwiazkow, jakie stosowane sa do produkcji gazow
bojowych w czasie wojny. Dlaczego nie wzig¢to pod uwage nowszych technologii i nie
zaplanowano budowy spalarni plazmowej? Wiem, Ze nasza spalarnia jest budowana.
Proszg¢ Panstwa, nie wiem, jak my wybrniemy z tego pata, ale na pewno jest konieczna
renegocjacja warunkéw umowy. Ja si¢ nie zgadzam na ptacenie za bledy radnych, ktérzy
za tym glosowali. Umowa jest, jak Panstwo wiecie, przez Prezydenta Grobelnego
utajniona. Szkoda, ze kontynuuje to dzialanie Pan Prezydent Jaskowiak. Oczywiscie sa
procesy sadowe. Tylko dwoch obywateli Poznania si¢ zwrdcito o dostgp do informacji
publicznej. Bedzie to naglasniane w mediach ogélnopolskich. Nie zgadzamy si¢ na to, ze
mamy zaplaci¢ za spalarni¢ dwa miliardy, a nie mozemy si¢ dowiedzieé, jaka bedzie
technologia, za co mamy placi¢, ile bedzie $mieci do spalania. Co jest jeszcze bardziej
grozne? Prosz¢ Panstwa, w ubieglym roku wyszly decyzje Unii Europejskiej. Do czego
dazy Unia Europejska? Zero odpadow, peten recykling. W Niemczech juz jest w tej chwili
50-60% sortowania. U nas stabo, ale musimy si¢ z tymi unijnymi warunkami zgodzié. Co
nas czeka? 100 tysigcy ton, a 210 tysiecy umowa, za 110 bedziemy placié kary.

Juz tytutem takim drobnym, moze troszeczke¢ sig¢ posmiejemy. Pig¢ lat temu zglosilem
projekt, przywioztem z Warszawy inny temat — legitymacja seniora od 65-iu lat, jezdza za
darmo. Podobno w tej chwili jest , mnie wiem czy nie dzisiaj, uchwalony, ze od 65-iu,
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Pani Strzelecka tez chyba rok temu na ten temat méwita — dlaczego tak dlugo? Ja juz nie
moéwig o innych procedurach. Pan Szynkowski vel Sek wie — park Rataje, kochani, 50 lat,
stadion Szyca — 30. Wszystkie decyzje, ktére wychodza, niestety nie sprzyjaja
normalnemu Zyciu w Poznaniu. Ja juz nie méwi¢ o dworcu kolejowym. Dlatego
zwréciliSmy si¢ do Prezydenta Jaskowiaka, mamy pismo i nagrang rozmowe. Panie
Prezydencie, prosimy nie ba¢ si¢ debat publicznych z mieszkaficami. To my placimy
podatki, to my jesteSmy wlascicielami miasta. Poniewaz jest tylko Pan Stasica i Pan
Prezydent Wisniewski — bardzo prosz¢ o przekazanie i potwierdzenie tych ustalen, ktére
deklarowal przed wyborami. Mamy to na pismie. Pelny wspéludzial mieszkaficow
w podejmowaniu decyzji. Ze wzgledu na wykorniczone moje nerwy i temat, chcialem po
prostu dzisiaj zaznaczy¢ moja obecnos¢ i zebyscie Pafistwo powaznie podjeli te tematy,
o ktorych mowie. Ja juz nie mowig¢ o zagrozeniu uje¢ wodnych, o ktérych méwilismy
Pani Krél na Komisji Ochrony Srodowiska. Prosz¢ Panstwa, w Krajkowie wykupuja
tereny ochronne wéd dla Poznania. No, musimy co$ z tym zrobié. Zaprositem dwoch
profesor6w na spotkanie, ale nie wiem, jaki jest dalszy ciag tej debaty. Bardzo, Panie
Przewodniczacy dzigkuj¢ i Panstwu za wystuchanie, mimo tak licznego udziahu. Ktaniam
sig.”

Nawiagzujac do wypowiedzi przedméwcy Pan radny Marek Sternalski oznajmil, ze
pochodzi z Bielska-Bialej i poinformowal, ze funkcjonujaca tam spalarnia jest spalarnig
odpadéw medycznych i chemicznych. Zaapelowat przy tym do Pana L. Lerczaka
0 poréwnanie tej instalacji ze spalarnia budowana w Poznaniu, aby mégt zabieraé glos bez
kompromitowania sie.

Punkt 33.
Przedmiot : Zamknigcie sesji.

Pan Michal Grzes — Wiceprzewodniczacy RMP zamknat XVI sesje Rady Miasta
Poznania.

Wiceprzewodniczaca Wiceprzewodniczaca
RADY MIASTA POZNANIA RADY MIA 1A POZNANIA

Mk ol

Urszula Mankowska
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Wiceprzewodniczacy .
RADY MIASTA POZ Al\?IA //

Sekretarze sesji :

Pani radna Klaudia Strzelecka
ce B AARAMARALN,, L 0 TTEVEVITX

Sporzadzita:
M. Szubczynska
Biuro RMP

Michal Grzes$

Przewodniczacy

RADY MIASTA POZNANIA

Grgrz Gyjowicz



