Protokol Nr XX/2015
XX sesji Rady Miasta Poznania
z 17 listopada 2015 r.

Punkt 1.

Przedmiot : Otwarcie sesji.

W obecnosci quorum XX sesj¢ Rady Miasta Poznania otworzyl Pan Michal Grzes -
Wiceprzewodniczacy RMP.

Lista obecnosci radnych oraz oséb uczestniczacych w obradach — Zatacznik Nr 1.
Na sekretarzy sesji powotano :

- Panig radna Klaudi¢ Strzelecka
- Panig radng Malgorzat¢ Wozniak

Proponowany porzadek obrad wraz z uzupelnieniem— Zalacznik Nr 1
Lista obecnosci radnych i gosci uczestniczacych w obradach — Zalacznik Nr 2

Punkt 2.

Przedmiot : Komunikaty.

W imieniu Prezydenta Miasta Poznania, Pan Mariusz WiSniewski — Wiceprezydent
Miasta Poznania wycofat z porzadku obrad projekt uchwalty (PU 267/15) zmieniajaca
uchwate Nr LXII/863/V/2009 Rady Miasta Poznania z dnia 3 listopada 2009 r. w sprawie
wprowadzenia oplaty od posiadania pséw, okreslenia wysokosci stawki, zasad ustalania
i poboru, terminu platnoéci tej oplaty oraz wprowadzenia przedmiotowych zwolnien.
Nawiazujac do dyskusji, jaka odbyla si¢ podczas sesji 3 listopada b.r. przy obradowaniu
nad projektem uchwaly dot. ograniczenia liczby punktéw sprzedazy alkoholu
poinformowal, Ze w minionym tygodniu odbylo si¢ w tej sprawie spotkanie wiadz Miasta
z przedstawicielami Wydziatu Zdrowia i Spraw Spolecznych, Strazy Miejskiej, Wydziatu
Dziatalnos$ci Gospodarczej i Rolnictwa oraz Policji. Podkreslil, ze wedlug informacji
WDGIR w przysztym roku koniczy si¢ pozwolenie na sprzedaz alkoholu 200 sklepom na
terenie miasta, w tym 6-iu na obszarze staromiejskim. Pan Wiceprezydent M. Wisniewski
poinformowal, Zze podjeto decyzje o utrzymaniu wspodlnych patroli Strazy Miejskiej
i Policji w godzinach wieczornych i nocnych na terenie staromiejskim. Ponadto w okresie
jesienno-zimowym Policja utrzyma swoje parole w rejonie ul. Wroctawskiej, Szkolnej
i Jaskélczej, gdzie generowane sa najwicksze problemy w zakresie utrzymania
bezpieczefistwa i porzadku. Zostanie tez uruchomiony dodatkowy patrol Strazy Miejskiej
na trasie ul. Potwiejska-Wroctawska. Kontynuowany bedzie tez posterunek Policji na
plycie Starego Rynku (staly i pieszy). Ustalono réwniez, ze w razie trudniejszych sytuacji



bedzie czesciej wykorzystywana grupa realizacyjna Policji, ktéra wykorzystywana jest
w okreslonych sytuacjach, ale nie wykonuje shuzby patrolowej. Dodat réwniez, ze Komisja
Przeciwdziatania Alkoholizmowi dziatajaca przy Wydziale Zdrowia i Spraw Spotecznych,
ktéra ma pewne uprawnienia kontrolne, w okresie listopada i grudnia zintensyfikuje
kontrole sklepéw na Starym Rynku i na okolicznych ulicach (w asyscie Policji),
szczegdlnie w godzinach wieczornych i nocnych, pod katem sprzedazy alkoholu nieletnim
i osobom nietrzezwym. Dokonany zostanie takze przeglad polityki najmu lokali
uzytkowych w rejonie Starego Miasta pod katem sklepow sprzedajacych alkohol. Pan
Wiceprezydent M. Wisniewski poinformowat réwniez, ze w grudniu b.r. pojawi si¢
zakupiony ze $rodkéw Miasta mobilny posterunek Policji (specjalny samoch6d) na
obszarze Starego Rynku i ul. Wroctawskiej w weekendy, co powinno przyczynié si¢ do
skuteczniejszego dziatania Policji. Ponadto zamierza sig wesprze¢ zespol obshugi, ktory
dowozi osoby nietrzezwe do Izby Wytrzezwien poprzez zakup odpowiedniego samochodu
i sprzetu. Podkreslit, ze wspélnie z Panem Sz. Szynkowskim vel S¢k — obecnie juz Postem
na Sejm RP — opracowany zostat projekt ustawy, ktory ma doprowadzi¢ do tego, aby
sprzedaz alkoholu i wydawanie pozwolen na taka dzialalno$¢ byla reglamentowana poprzez
strefowanie przez radg gminy. Projekt ten powinien wkrétce by¢ przediozony na forum
parlamentu — byloby to najskuteczniejsze narzedzie przy wprowadzeniu zasad, ktore
reglamentowatyby sprzedaz alkoholu w $cisle okreslonych rejonach miasta np. w obszarze
Starego Rynku. W ramach reformy Strazy Miejskiej, z poczatkiem roku bedzie utworzony
referat interwencyjny, co réwniez pozwoli zwigkszy¢ ilos¢ straznikow w rejonie Starego
Rynku. Pan Wiceprezydent M. Wisniewski przypomnial, ze przed trzema tygodniami
doszto do zatrucia rzeki Warty. Sprawe t¢ badaja wojewodzkie stuzby ochrony Srodowiska
(WIOS) oraz Policja pod nadzorem prokuratury. Podkreslil, ze wiadze Miasta wystapily do
WIOS-u, stuzb Wojewody, shuzb weterynaryjnych oraz Policji z czytelnym sygnalem, ze
Miastu zalezy na pelnym wyjasnieniu tej sprawy i ukaraniu sprawcéw tego zdarzenia.
W przypadku zdarzenia, ktoére mialo miejsce na rzece Gléwnej, mozna mowié raczej
o awarii, do ktorej przyznata si¢ firma WYBOROWA. Dodal, ze stuzby miejskie sg
w kontakcie ze $rodowiskami ekologicznymi, a takze ze Srodowiskiem wedkarzy,
wspolpracujac w zakresie zarybiania rzeki Warty, chociaz nie jest to zadanie statutowe
Miasta. Poinformowat takze, ze chociaz formalnie nie jest to zadanie Miasta, wystapit
z inicjatywa do réznych stuzb wojewodzkich oraz gestoréw sieci o przeprowadzenie
kontroli calego odcinka rzeki Warty pod katem ujs¢ do rej rzeki (ewidencja
i inwentaryzacja), aby okresli¢, do kogo naleza poszczegélne wloty.

Pan radny Artur Rézanski poprosil o wyjasnienie, czy wycofanie projektu o rezygnacji
z podatku od posiadania pséw oznacza definitywne wycofanie si¢ Prezydenta z tego
pomyshu, czy tez poszukuje innego, lepszego rozwiazania.

Pan Jacek Jaskowiak — Prezydent Miasta Poznania oznajmil, ze dotarlo do niego wiele
sygnatéw od radnych, ktorzy postulowali o to, aby nie znosié podatku od posiadania psow,
byly tez réznego rodzaju postulaty od stowarzyszen. W zwiazku z tym postanowil, ze
wychodzac naprzeciw oczekiwaniom radnych i mieszkancow, nalezy wycofaé si¢
z pomystu rezygnacji z tego podatku. Dodal, ze w jego osobistym przekonaniu nalezaloby
ten podatek znie$¢, jednakze uznajac, iz w pewnych sytuacjach nalezy stucha¢ glosow
radnych, mieszkancow, postanowit o wycofaniu si¢ z pierwotnego zamierzenia.

Pan radny Tomasz Lewandowski zwrdcit si¢ z prosba o wprowadzenie do porzadku
obrad projektu uchwaty (PU 290/15) w sprawie skargi P.T. na Prezydenta Miasta Poznania,
ktéra zostala rozpatrzona na ostatnim, posiedzeniu Komisji Gospodarki Komunalnej
i Polityki Mieszkaniowej.



Pan radny Michal Boruczkowski poprosit o wprowadzenie do porzadku obrad projektu
uchwaty (PU 287/15) w/s zmian w sktadach osobowych stalych komisji Rady Miasta,
poniewaz chcialby zrezygnowaé z prac w jednej komisji.

Pan Michal Grze§ — Wiceprzewodniczacy RMP wyjasnil, ze znajdujacy sig
w Internetowym Asystencie Radnego projekt uchwaly dot. sktadéw osobowych statych
komisji Rady zostat przygotowany z mysla o nowym radnym (w miejsce Pana posta Sz.
Szynkowskiwgo vel Sgk), aby po zaprzysi¢zeniu mogh on zdecydowaé o tym, w jakich
komisjach chciatby pracowaé. Poniewaz jeszcze nie pojawila si¢ stosowna informacja od
Komisarza Wyborczego, wspomniany projekt uchwaly nie zostal wprowadzony do
porzadku sesji.

Pan radny M. Boruczkowski podirzymat swoj wniosek o uzupetnienie porzadku sesji
o projekt uchwaty — PU 287/15.

W przekonaniu Pani radnej Ewy Jemielity koszty poboru podatku od posiadania psow
wkrétce przewyzsza wplywy z tego podatku. W zwiazku z tym poprosita Prezydenta
Miasta o wskazanie — ilu mieszkancéw Poznania i ilu radnych opowiedzialo si¢ za
utrzymaniem tego podatku, poniewaz niezwykle prostym byloby uzyskanie kilku czy
kilkunastu tysiecy podpiséw Poznaniakéw opowiadajacych si¢ za zniesieniem tego
podatku.

Pan Arkadiusz Stasica — Wiceprezydent Miasta Poznania poprosit o wprowadzenie do
porzadku obrad projektu uchwaty (PU 282/15) w sprawie uchwaly Sejmiku Wojewodztwa
Wielkopolskiego zmieniajacej uchwal¢ w sprawie wyznaczenia aglomeracji Poznaf,
zgodnie z pismem w tej sprawie skierowanym do Rady Miasta. (Zatacznik Nr 3)

Pan radny Boruczkowski Michal zwrécit si¢ z prosba o przywrécenie do porzadku sesji
wycofanego przez Prezydenta Miasta projektu uchwaty o rezygnacji z podatku od
posiadania psow.

Pan mecenas Tomasz Wituski oznajmil, ze Pan radny M. Boruczkowski musialby ztozy¢
wspomniany projekt uchwaty jako projekt swojego autorstwa i wowezas mogiby zostac
wprowadzony do porzadku obrad pod warunkiem uzyskania w glosowaniu niezbednej
ilosci glos6w poparcia.

Glosowanie nad przyjeciem wniosk6wdot. zmiany porzadku obrad :

1. wprowadzenie do porzadku obrad w punkcie 13A projektu uchwaly (PU 290/15)
w sprawie skargi P.T. na Prezydenta Miasta Poznania :

Za—26 , Przeciw—0 , Wstrzym. si¢ -0
Wiyniki glosowania — Zalacznik Nr 4

W wyniku glosowania wniosek zostat przyjety, porzadek obrad zostal uzupelniony o punkt
13A.

2. wprowadzenie do porzadku obrad w punkcie 13M projektu uchwaly (PU 287/15)
zmieniajaca uchwate Nr II/8/VI[/2014 Rady Miasta Poznania z dnia 9 grudnia 2014r.
w sprawie ustalenia sktadéw osobowych stalych komisji Rady Miasta Poznania :



Za—26 , Przeciw—0 , Wstrzym. si¢—0
Wyniki glosowania — Zalacznik Nr 5

W wyniku glosowania wniosek zostal przyjety, porzadek obrad zostal uzupelniony o punkt
13B.

3. wprowadzenie do porzadku obrad w punkcie 13C projektu uchwaly (PU 282/15)
w sprawie uchwaty Sejmiku Wojewodztwa Wielkopolskiego zmieniajacej uchwale
w sprawie wyznaczenia aglomeracji Poznan :
Za—26 , Przeciw—0 , Wstrzym. si¢—0
Wiyniki glosowania — Zalacznik Nr 6

W wyniku slosowania wniosek zostal przyjety, porzadek obrad zostat uzupetniony o punkt
13C.

Punkt 3.

Przedmiot : Os$wiadczenia.

Oswiadczenie Pana radnego Michala Boruczkowskiego :

»Wysoka Rado.

Chce wyglosi¢ to oswiadczenie, bowiem w ciagu ostatnich dni pojawilo si¢ wiele
sprzecznych informacji w mediach nt. mozliwosci przejecia przez Miasto Poznan nizszej
z wiez RTV na Piatkowie. Stan faktyczny sprawy jest nast¢pujacy. Pismem z dnia 29
grudnia 2014r. wniostem do Prezydenta Miasta Poznania interpelacj¢ w sprawie wiez na
Piatkowie, na ktora Pan Prezydent odpowiedziat mi pismem z dnia 23 stycznia 2015r. Dnia
11 lutego 2015r. wystalem do spétki Emitel, wlasciciela obydwu wiez, pierwsze pismo,
w ktérym zarysowatem kwestie mozliwosci przejecia wiezy i wyrazilem cheé spotkania
z zarzadem spélki. W nastepnych miesigcach kontaktowatem si¢ telefoniczne ze spotka
Emitel. Na podstawie kolejnych rozméw powziglem wiadomo$¢, iz Emitel jest gotowy
podja¢ dialog w sprawie przekazania wiezy Miastu Poznan. Te stwierdzenia rzecznika
prasowego Emitela i zarazem czlonka zarzadu, pana Waldemara Sromka, znalazly swoj
wyraz w artykule Glosu Wielkopolskiego z dnia 9 kwietnia 2015r., w kt6rym stwierdzat on:
,Spotka przy woli wtadz Poznania jest skfonna przekaza¢ mniejsza wiez¢ miastu. Z naszej
strony jest che¢ podjecia dialogu w tej sprawie, pod warunkiem, iz pomyst Pana
Boruczkowskiego znajdzie zwolennikéw. Emitel obecnie budowle wykorzystuje jedynie
jako magazyn.”. W artykule wypowiadal si¢ réwniez Pan wiceprezydent Wisniewski, ktory
oznajmiat: ,,Samo miejsce jest ciekawe, ale do dziatan musiataby si¢ wlaczy¢ spotdzielnia
mieszkaniowa, Rada Osiedla czy lokalne stowarzyszenia”. Do dzialan wlaczyla si¢
poznafiska spéldzielnia mieszkaniowa oraz lokalne stowarzyszenia, 0 czym zaraz powiem.
Pismem z dnia 5 maja 2015r. Emitel oficjalnie odpisal mi, ze jest zainteresowany
spotkaniem w tej sprawie i poczynieniem ewentualnych ustalefi w tym zakresie. W dniu 25
maja 2015r. spotkalem si¢ z zarzadem spolki Emitel w jej siedzibie w Warszawie. Na
spotkaniu tym zarzad wyrazil wolg przekazania Miastu nizszej z wiez RTV na Pigtkowie
i poczyniliémy pewne wstgpne uzgodnienia o nastepujacej tresci: zarzad na spotkaniu
wskazal, ze raczej nie jest sktonny przekaza¢ Miastu wiezy na wlasnos¢, lecz, ze jest gotow



na wiele lat, w zasadzie na czas nieokres$lony, ja bezplatnie np. uzyczyé. Ze wzgledu na
przewidywane naklady zarzad godzil si¢ na umieszczenie w umowie przekazujace]
posiadanie wiezy klauzuli rozliczenia nakladéw z Miastem, w przypadku zwrotu wiezy
spolce. Zarzad nie godzit si¢ na umieszczanie przez Miasto na wiezy obiektow podmiotow
konkurencyjnych wobec dziatalnosci sp6tki Emitel UzgodniliSmy, ze razem z wieza,
zostalby przekazany Miastu pas terenu dookota wiezy, celem jej wlasciwego uzytkowania,
w tym dochodzacy do granicy nieruchomosci. Po przejeciu wiezy Miasto odgrodzitoby
teren dookola wiezy, po to, by publiczno$¢ nie wchodzila na teren nieruchomosci Emitela;
z tych samych powodéw Miasto utworzyloby wlasnym sumptem w ogrodzeniu odrebne, od
dotychczas istniejacych, wejscie. Celem zachowania wymogéw bezpieczenstwa, pod
gondola wiezy zostalaby rozwieszona siatka, by odrywajacy si¢ zima 16d nie spadal na
nieruchomo$¢ Emitela, oraz na gondoli od strony zachodniej, by publiczno$¢ przebywajaca
na gondoli nie mogla rzucaé obiektami w sasiednia wiezg i by jej nie uszkodzila. Wszystkie
te ustalenia mialy charakter wstepny. Charakteru oficjalnego mialy nabra¢ dopiero po
zawarciu umowy mi¢dzy Emitelem a Miastem Poznan.

Ze wzgledu na to, iz pozyskanie od spotki wiezy, byloby pierwszym krokiem do realizacji
celéw spoteczno-kulturalnych, w czerwcu b.r. kontaktowatem si¢ telefonicznie, mailowo
i osobiscie z przedstawicielami Wydzialu Gospodarki Nieruchomosciami UMP, w tym
z Panig wicedyrektor Agnieszka Szymankiewicz. WGN przeprowadzil wizj¢ lokalng na
terenie wiezy, z czego sporzadzil pismo z dnia 10 sierpnia 2015r. adresowane do
Pana wiceprezydenta Wisniewskiego. Ponadto, w sprawie przejecia wiezy rozmawialem
z dyrektorem Wydzialu Organizacyjnego UMP, ktory osobiscie zwiedzil obiekt oraz
z dyrektorem Wydziatu Kultury UMP. W lipcu b.r. rozmawiatlem wstepnie z Pania radng
Malgorzata Wodniak - Przewodniczaca Komisji Rewitalizacji, w sprawie zaangazowania
Komisji Rewitalizacji w proces przejecia przez Miasto i rewitalizacji wiezy na Piatkowie.
Pani radna wyrazila zainteresowanie tematem i uzgodniliSmy, ze wrécimy do niego po
okresic wakacyjnym. Na przelomie lipca i sierpnia rozmawialem z Panem
wiceprezydentem Wisniewskim, ktéry wskazal na koniecznos$¢ wykazania poparcia
spotecznego dla projektu przejecia wiezy na Piatkowie. Na spotkaniu tym
zakomunikowalem Panu wiceprezydentowi, iz uwazam, ze ten wartosciowy spolecznie
projekt moze byé sukcesem wielu osob, o ile beda si¢ w ten projekt angazowaly.
W sierpniu b.r. zainteresowalem przejeciem wiezy telewizyjnej na cele spoteczne,
organizacje pozarzadowe posiadajace swa siedzib¢ na Piatkowie, z czego osiem podpisalo
listy poparcia w tej sprawie. Ze wzgledu na wczesniejsze pismo WGN i mojg rozmowg, te
listy poparcia przekazalem pismem z dnia 26 sierpnia 2015r. do Pana wiceprezydenta
Wisniewskiego. Od poczatku wrzesnia b.r. zaczalem organizowac¢ i koordynowa¢ zbieranie
podpiséw poparcia pod petycja do Prezydenta Miasta Poznania w sprawie przejgcia
i zagospodarowania na cele spoleczne nizszej z wiez RTV na Pigtkowie. Dnia 20
pazdziernika 2015r. wniostem do Prezydenta Poznania petycja, pod ktéra podpisalo sig
niemal 3 tys. Poznaniakéw, z ktorych zdecydowana wigkszos¢ to mieszkancy Piatkowa.
W dniu 26 pazdziernika 2015r. rozmawiatem telefonicznie z rzecznikiem prasowym
Emitela, a zarazem z czlonkiem zarzadu, Panem Waldemarem Sromkiem, ktérego m. in.
poinformowatem o ztozeniu takiej petycji, i ktéry przyjat t¢ informacje z aprobata.

Dnia 3 listopada 2015r. na sesji Rady Miasta Poznania, uzgodnilem z Panig radng
Malgorzata Wozniak i Panig radng Maria Lisiecka-Pawelczak, iz jako troje radnych,
wybranych w okregu nr VII, w sktad ktérego wchodzi Piatkowo, wspélnie bgdziemy
popierali projekt przejecia wiezy RTV na Piatkowie i ze zorganizujemy w tej sprawie
konferencje prasowa. Ostatecznie, termin konferencji prasowej zostal wspdlnie migdzy
nami ustalony na dzien 10 listopada 2015r..

W dniu 9 listopada 2015r. otrzymatem pismo z WGN datowane na dziefi 5 listopada 2015r.
W pismie tym WGN wskazal, ze w dniu 18 wrzesnia 2015r. odbylo si¢ bez mojej wiedzy
i udzialu w siedzibie WGN spotkanie z pracownikami Emitela, i ze na tym spotkaniu



przedstawiciele spotki oswiadczyli, iz Emitel jest gotow przekaza¢ Miastu wiezg, lecz
jedynie na podstawie uzyczenia badz innej umowy obligacyjnej, w zwiazku z czym WGN
wystapit do Emitela o zajecie ostatecznego stanowiska w sprawie. W dniu 2 pazdziernika
2015r. WGN otrzymat pismo od Emitela, zgodnie z ktorym projekt przekazania wiezy
Miastu nie ma by¢ realizowany. W reakcji na otrzymane przeze mnie od WGN pismo,
skontaktowalem si¢ z pelnomocnikiem Emitela. Poinformowat mnie on o nastgpujacych
kwestiach: na spotkaniu w WGN byli poznanscy pracownicy techniczni Emitela, nie
posiadajacy wiedzy prawnej czy operacyjno-strategicznej odnosnie dzialania spotki.
Zgodnie z notatka ze spotkania przestana przez pracownikéw do zarzadu spolki,
przedstawiciele WGN godzili si¢ na przekazanie wiezy Miastu wylacznie poprzez
definitywne przekazanie wlasnoéci, najlepiej w formie darowizny. Dodatkowo, na
spotkaniu  zostaly podniesione problemy dostepu do nieruchomosci Emitela
i bezpieczenstwa obiektéw Emitela, wobec ktorych jednak przedstawiciele WGN nie umieli
wskazaé satysfakcjonujacych rozwiazan. Ze wzgledu na odczuwang presj¢ ze strony Miasta
i zadania niemozliwe do spelnienia, co do przekazania wiasnosci wiezy, spétka wystata
pismo o zamknigciu projektu przekazania wiezy. Zarazem spotka jest gotowa otworzy¢ na
nowo negocjacje, ale pod warunkiem wystosowania przez WGN pisma zapraszajacego,
a takze nakreslajacego akceptowane dla Emitela ramy negocjacji. Negocjacje moglyby si¢
skoficzyé sukcesem, tzn. przekazaniem Miastu bezplatnie wiezy w formie prawnej umowy
obligacyjnej, po wypracowaniu satysfakcjonujacego obydwie strony rozwigzania. Po
rozmowie z pelnomocnikiem Emitela skontaktowalem si¢ z Panig wicedyrektor WGN
Agnieszka Szymankiewicz, ktéra w czasie tej rozmowy wyrazita wolg wyslania przez
WGN pisma do Emitela, celem wznowienia negocjacji. Projekt pisma miat by¢ ze mna
skonsultowany, jako z osoba koordynujaca przedsigwzigcie oraz osoba, ktéra brata udziat
w rozmowach z cztonkami zarzadu spélki. W czasie rozmowy wyrazilem ubolewanie, ze
spotkania odbyly si¢ bez mojego udzialu i ze przez to przedstawiciele WGN nie mogli
zapoznaé sie ze wstgpnymi ustaleniami, ktére poczynilem z zarzadem Emitela, a ktore
rozwiazywalyby wiekszos§¢ z poruszanych na spotkaniu probleméw. Po potudniu w dniu 9
listopada 2015r. skontaktowal si¢ ze mna dziennikarz serwisu internetowego Onet,
i przeprowadzit krétki wywiad na temat wiezy RTV na Piatkowie. Wieczorem ukazal si¢
artykut w tym serwisie w Internecie, gdzie tez znalazly si¢ pozytywne stowa o projekcie
autorstwa Przewodniczacej Komisji Rewitalizacji. Nast¢pnego dnia, 10 listopada 2015r.
odbyla si¢ konferencja prasowa, gdzie zostaly przedstawione dotychczasowe dziatania
i ustalenia w sprawie wiezy. Na chwile przed konferencja, przybyta na nig Pani radna Maria
Lisiecka-Pawelczak poinformowata mnie, Ze Pani radna Matgorzata Wozniak zostala przez
kogo$ poinformowana, ze Emitel wystal pismo do WGN, w ktérym informuje, ze nie
przekaze wiezy Miastu i ze Pani radnej Wozniak nie bedzie na konferencji. Pozniej
ustalifem, ze informacje o takowym pi$mie Emitela, oprécz tego, z2 WGN przekazat mi,
réwniez przekazat dyrekcji Wydzialu Organizacyjnego, ktéra je dalej przekazata Panu
wiceprezydentowi Wisniewskiemu. Po konferencji prasowej nie udato mi sig telefonicznie
skontaktowaé z Pania radna Wozniak, lecz poprzez sms przekazalem jej wiadomos¢, ze
pismo Emitela zwiazane bylo z brakiem akceptacji dla przekazania wiasnosci wiezy. Okoto
godz. 14:00 ukazat sie, na podstawie przeprowadzonej konferencji prasowej, w serwisie
internetowym poznanskiego dodatku Gazety Wyborczej tekst o wiezy RTV, w ktérym m.
in. wypowiadatem si¢ zaré6wno ja, jak i Pani radna Maria Lisiecka-Pawelczak; ze wzgledu
na brak Pani radnej Wozniak na konferencji, w ty, tekscie nie bylo jej wypowiedzi.
Wieczorem zostatem zaproszony do WTK na rozmoweg na Zywo w sprawie przejgcia wiezy
RTV na Pigtkowie. W rozmowie tej poprzez Skype’a uczestniczyla Przewodniczaca
Komisji Rewitalizacji. Pomimo mojej kurtuazji w mojej ocenie zachowanie mojej
interlokutorki bylo wobec mnie do$é ofensywne, i opieralo si¢ na statym nawiazywaniu do
ostatniego pisma Emitela. Po programie skontaktowalem si¢ telefonicznie z Pania radng
Wozniak, wyrazitem ubolewanie z powodu jej absencji na konferencji prasowej, a zarazem



obop6lnie potwierdzilismy wole dalszej wspolpracy. W dniu 12 listopada 2015r. ukazat sig
w drukowanym poznafiskim dodatku Gazety Wyborczej artykut o wiezy RTV, w ktoérym
bylo wspomniane, ze juz po ukazaniu si¢ artykulu w Internecie w dniu 10 listopada 2015r.,
do gazety zadzwonit urzednik WGN informujac, ze ze wzgledu na ostatnie pismo Emitela,
na razie przekazanie wiezy nie jest realne. Bylem zdumiony czytajac t¢ informacje, bowiem
nie spotkatem sie dotychczas z takim dziataniem, ze urzednik UMP sam z siebie telefonuje
do gazety, by krytykowa¢ stowa radnego miejskiego. Zarazem, oceniajac t¢ sytuacje,
mialem w pamieci, Z2 WGN podlega Panu wiceprezydentowi Wisniewskiemu, co do
ktérego styszatem, ze stale wspélpracuje z Przewodniczaca Komisji Rewitalizacji. Co mnie
szczegdlnie zaciekawilo w wydrukowanej wypowiedzi urzednika, to to, iz powody
wskazane przez urzednika, jakby omijaly gléwna przyczyne fiaska negocjacji, ktora byt
brak porozumienia, co do podstawy prawnej przekazania wiezy, a o ktérej to podstawie
informowatem Pania radna Wozniak. Réwniez w dniu 12 listopada 2015r. otrzymalem od
pracownicy WGN, Pani Anny Cieslak projekt pisma, ktéry miat by¢ wystany do Emitela,
celem rozpoczecia negocjacji. Jeszeze tego samego dnia przestatem WGN moje propozycje
poprawek do pisma, opierajac si¢ na wczesniejszych rozmowach z zarzadem Emitela.
W dniu 13 listopada 2015r. dowiedzialem sig, ze Przewodniczaca Komisji Rewitalizacji
zwolala posiedzenie Komisji na dzien 19 listopada 2015r., ktérego jednym z pierwszych
punktéw porzadku obrad miata by¢ kwestia wiezy na Pigtkowie. Na posiedzenie Komisji do
chwili obecnej nie zostatem zaproszony. Po potudniu 13 listopada 2015r. zadzwonit do
mnie dziennikarz Glosu Wielkopolskiego i zaczat indagowa¢ odnosnie ustalefi z Emitelem.
Na moje pytanie, z czyjej inicjatywy pisze kolejny artykut o wiezy, skoro dopiero wczoraj
ukazat sie jeden w jego gazecie, poinformowal mnie, ze skontaktowali si¢ z nim Lpewni
radni miejscy”, ktérzy twierdzili, ze to co ja mowig nie jest prawda i naméwili go, by
skontaktowat sie z WGN, ktory to posiada pismo Emitela, wskazujace, ze Emitel nie chce
przekazaé wiezy. W polaczeniu z artykulem wydrukowanym w Gazecie Wyborczej
odebratem to jako probe medialnego dyskredytowania moich dzialan, czemu dalem wyraz
w wypowiedzi dla Glosu Wielkopolskiego. Zarazem, informacja przekazana przez
redaktora Glosu Wielkopolskiego upewnita mnie, ze kontakt z Gazeta Wyborcza réwniez
miat podtekst polityczny. Krétko po tej rozmowie z dziennikarzem Glosu, zadzwonita do
mnie osoba z mojej formacji politycznej, do ktérej réwniez dzwonil ten redaktor,
i powiedziala mi, iz z tego, co mowil dziennikarz, wywnioskowata, ze osobg ktora
rozmawiata z tym dziennikarzem byta Pani radna Wozniak.

Tego samego popoludnia 13 listopada 2015r. skontaktowalem si¢ jeszcze raz
z pelnomocnikiem Emitela, ktéry ponownie potwierdzil po stronie spotki wolg
przystapienia do negocjacji w sprawie przekazania wiezy Miastu. Zarazem, wyrazit zal
z powodu sprzecznych informacji medialnych, ktére docieraja do jego spotki z Poznania.
W dniu 16 listopada 2015r. w Glosie Wielkopolskim ukazat si¢ artykut, w ktérym zostato
stwierdzone, ze w Wydziale Gospodarki Nieruchomosciami nikt nie styszal o zamiarze
wyslania pisma do Emitela. W odpowiedzi na to, na portalach spolecznosciowych
udostepnitem skan maila z dnia 12 listopada 2015r., jak réwniez zlozylem w redakcji
gazety wniosek o sprostowanie. W tym samym dniu 16 listopada 2015r. skontaktowalem
sic ponownie z Pania wicedyrektor WGN - Agnieszka Szymankiewicz, ktora takze
potwierdzila wol¢ wystosowania pisma przez WGN do Emitela, a takze zaakceptowanie
przestanych przeze mnie poprawek, jako uwzgledniajacych interesy obydwu stron. Zarazem
wskazala, iz ostateczna akceptacje tresci pisma pozostawia Panu dyrektorowi Bartoszowi
Gussowi, ktory tez podejmie decyzje, czy pismo ma zosta¢ podpisane przez niego, czy
przez Pania wicedyrektor. Pismo ma wyjs¢ z WGN w biezacym tygodniu.

W zwiazku z powyzszym, chcg powiedzie¢ kilka rzeczy.

Po pierwsze, pragne wyrazi¢ ubolewanie z powodu tego, Ze niektére osoby, ktére
wydawato sie, Ze ze wzgledu na pelnienie funkcji publicznych, beda mialy na wzgledzie
dobro spolecznosci Piatkowa i realizacjg jej oczekiwan, poprzez medialne podwazanie calej
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inicjatywy, dzialaja na jej niekorzysé. Jesli kto§ mialby faktyczna wol¢ wyjasnienia
pewnych kwestii moglby to zrobi¢ na poziomie wewnetrznego funkcjonowania Urzedu
Miasta czy rozméw dwustronnych Miasto - spolka, a nie poprzez ataki medialne. Jest to
tym bardziej nieprofesjonalne, biorac pod uwagg, ze po drugiej stronie znajduje si¢
wykazujaca dobra wole, spotka kapitalowa o okreslonej renomie, ktéra odbiera te
negatywne sygnaty. A biorac pod uwagg, Ze to ja sam wyszedlem z propozycja wspolpracy,
ze nikogo nie dyskryminowalem ani w udziale w projekcie, ani w kontaktach z mediami,
a wrecz zachecalem do nich, takie dzialanie, kt6re uderza zarowno we mnie, jak i w cala
inicjatywe, uwazam za nieetyczne i za oznake nielojalnosci.

Po drugie, chcialem zaprosi¢ wszystkich Panstwa radnych, ktorzy byliby zainteresowani
projektem przejecia i zagospodarowania wiezy na Piatkowie na cele spoleczne do
wspétpracy. Sukces ma wielu ojcéw i dlatego mozna si¢ nim dzielié. Wierze, ze wsp6lnie
dzialajac, uda nam si¢ go osiagnac.

I wreszcie po trzecie, chcialem zaapelowa¢ do Pana Prezydenta Jaskowiaka w dwodch
sprawach: po pierwsze, by pismo Wydzialu Gospodarki Nieruchomos$ciami, majace na celu
wznowienie negocjacji, zostato faktycznie wystane do spotki Emitel, bowiem ze wzgledu
na ostatnie wydarzenia mam obawy, by nie doszlo do jego politycznego blokowania.
Otrzymanie od spoiki odpowiedzi na pismo, pozwoli na merytoryczne rozpatrzenie
wniesionej petycji mieszkancéw Piatkowa. A po drugie, w sytuacji, gdyby Pan Prezydent
nie zajmowat si¢ osobiscie projektem wiezy na Piatkowie, by na podstawie ostatnich
wydarzen powaznie rozwazy¢, ktéry z zastgpcow Pana Prezydenta ma koordynowa¢ ten
projekt, w szczeg6lnosci majac na wzgledzie, ze przejecie wiezy jest jedynie pierwszym
etapem dziatan, a dlugofalowo, wieza na Piatkowie ma stuzy¢ celom spolecznym, przede
wszystkim, kulturalnym. Dzigkuj¢ za uwage.”

Pan radny Tomasz Wierzbicki wyglosit nastgpujace o§wiadczenie :

,, Szanowny Panie Przewodniczacy. Szanowni Panowie Prezydenci. Szanowni radni.

W imieniu stowarzyszenia Prawo do Miasta oraz wiasnym, chciatbym wyrazi¢ glebokie
zaniepokojenie aktem przemocy fizycznej na tle rasowym, do ktorego doszio w naszym
miescie przy ul. Pétwiejskiej, w samym centrum, 3-go listopada b.r. przy biernej postawie
przechodniéw i obserwatorow. Dotychczas nieliczne rasistowskie wystapienia miaty
w Poznaniu gléwnie charakter werbalny.

Wierzymy, ze brutalne pobicie przez trzech miodych mezczyzn Georga — Syryjczyka
mieszkajacego w Polsce od trzech lat, a w Poznaniu od kilku miesiecy, nie oznacza
poczatku eskalacji rasistowskiej przemocy, a incydent ten, sprzeczny z duchem i tradycja
naszego miasta, pozostanie odosobniony. Mam nadziej¢, ze Poznan bedzie miastem
bezpiecznym, otwartym i przyjaznym zaréwno dla mieszkaficow, jak i jego gosci.”

Punkt 4.

Przedmiot : Projekt uchwaty (PU 279/15) w sprawie zatwierdzenia taryf AQUANET S.A.
za zbiorowe zaopatrzenie w wodg i zbiorowe odprowadzanie Sciekéw na rok
2016.

W imieniu Prezydenta Miasta Poznania projekt uchwaty (Zatacznik Nr 7) przedstawil Pan
Wieslaw Kalina — Zast¢pca Dyrektora Wydzialu Gospodarki Komunalnej. Oznajmil,
ze na podstawie przepiséw ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu W wode i zbiorowym
odprowadzaniu $ciekéw, AQUANET zlozyt wniosek o zatwierdzenie taryf za zbiorowe
zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie $ciekow na terenie miasta Poznania wraz



ze szczegblowa kalkulacja cen i stawek oplat oraz Wieloletnim planem rozwoju
i modernizacji urzadzen wodociggowych 1 urzadzef kanalizacyjnych bedacych
w posiadaniu AQUANET-u. Podkreslil, ze Spotka prowadzi dzialalnos¢ w zakresie
zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania S$ciekéw zgodnie
z decyzja wydana przez Prezydenta Miasta Poznania, z pdZniejszymi zmianami. Na
terenic miasta Poznania AQUANET S.A. zaproponowal taryfe niejednolita,
wielocztonowa, zawierajaca jednolite dla poszczegélnych grup taryfowych odbiorcow
ceny za dostarczonag wode i odprowadzane Scieki oraz zréznicowane stawki oplat
abonamentowych za utrzymanie w  gotowosci urzadzen  wodociagowych
i kanalizacyjnych dla taryfowych grup odbiorcéw. W przedlozonym wniosku
o zatwierdzenie taryf Spétka dla zbiorowego zaopatrzenia w wodg i zbiorowego
odprowadzania $ciekéw wyodrebnila nastepujace taryfowe grupy odbiorcow: —grupg
gospodarstw domowych i grupe — pozostali odbiorcy. Ponadto w taryfach wyodrgbniono
grupe odbiorcow wody do celow przeciwpozarowych Pan Dyrektor podkreslil, ze
w rozliczeniach za dostarczana wode i odprowadzane Sciecki AQUANET S.A. stosuje:
cene — kwote wyrazong w zlotych za 1 m® dostarczanej wody lub odprowadzanych
éciekow oraz stawke oplaty abonamentowej — kwote wyrazona w jednostkach
pienieznych w zlotych na odbiorcg ustug za okres miesigczny, ktora odbiorca ustugi jest
obowigzany zapiacic przedsigbiorstwu za utrzymanie w gotowosci urzadzen
wodociagowych i kanalizacyjnych. Cena dot. zaopatrzenia w wode dla gospodarstw
domowych i pozostatych odbiorcéw oraz na cele przeciwpozarowe wyniesie 4,35 zb/m?
netto (wzrost o 3,6%), a cena dot. odprowadzama $ciekow dla gospodarstw domowych
i pozostalych odbiorcéw wyniesie 5,91 zl/ m® (wzrost o 3,3%). Wielko$¢ wstawki oplaty
abonamentowej za utrzymanie w gotowosci urzadzen wodociagowych wyniesie : dla
gospodarstw domowych 5,01 zi, dla pozostatych odbiorcéw 16,09 zi, a przy wodzie na
cele przeciwpozarowe — 44,56 zL. Wysoko$¢é stawki abonamentowej za utrzymanie
w gotowosci urzadzen kanalizacyjnych wyniesie : dla gospodarstw domowych 8,42 zi,
a dla pozostatych odbiorcéw 26,74 zi. Pan Dyrektor W. Kalina zaprezentowat takze
poréwnanie stawek taryfowych dla Poznania i gmin, ktére w przesziosci nalezaly do
porozumienia wodno-kanalizacyjnego, stawki w innych miastach Polski oraz dynamikg
wzrostu oplat, ktéra wyraznie spada od 2012r. (Zatacznik Nr 8) Na zakonczenie
stwierdzil, ze zlozony przez AQUANET S.A. wniosek spelnia wymogi ustawy
o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu S$ciekOw oraz
rozporzadzenia Ministra Budownictwa w sprawie okreSlania taryf, wzoru wniosku
o zatwierdzenie taryf oraz warunkéw rozliczen za zbiorowe zaopatrzenie w wodg
i zbiorowe odprowadzanie $ciekéw. Zatwierdzenie proponowanych taryf jest niezbedne,
poniewaz pozwala na rozwéj przedsigbiorstwa AQUANET oraz umozliwia realizacje
koniecznych inwestycji modernizacyjno-rozwojowych i ochron¢ $rodowiska, zgodnie
z Wieloletnim planem rozwoju i modernizacji urzadzef wodociagowych i urzadzen
kanalizacyjnych bedacych w posiadaniu AQUANET S.A. przyjetym uchwala Rady
Miasta Poznania z 29 wrzesnia 2015 r. Podkreslit takze, iz z uwagi na to, ze
dotychczasowa taryfa obowiazuje do dnia 31 grudnia 2015 roku, podjecie uchwaly jest
celowe i uzasadnione.

Pan Michal Grze§ - Wiceprzewodniczacy RMP odczytat opinie merytorycznych
komisji Rady Miasta n.t. przedtozonego projektu uchwaty. (Zatacznik Nr 9)

Prezentujac stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwosci dot. przediozonego
projektu uchwaly Pan radny Artur Rézanski stwierdzit : ,cho¢ sprawa jest powazna,
bede méwit z rozbawieniem, bo trudno bez rozbawienia potraktowa¢ pewna zonglerkg
danymi, jaka si¢ odbyla w ciagu ostatnich bez mata dziesi¢ciu dni. Ot6z w momencie,
kiedy okazalo sie, Ze ta uchwala znajdzie si¢ w porzadku obrad, skierowalem zapytanie do
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Prezesa AQUANET-u o przedstawienie — wydaje mi si¢ — do$é prostych i oczywistych
danych. Danych, o ktére powinno pyta¢ Miasto, danych o ktére powinni pyta¢
przedstawiciele Miasta w radzie nadzorczej, danych o ktére powinni wystgpowac radni.
Czyli o tym, o ile wzrastaja stawki w skali ostatnich lat, jaki jest udzial Miasta
w przychodach, a jaki udzial w inwestycjach i jaki jest planowany udzial Miasta
w przychodach i planowany udzial w inwestycjach. Po telefonicznej rozmowie
z Prezesem Chudzinskim (...) otrzymalem okreslone dane. Te dane wszyscy cztonkowie
Komisji Budzetu otrzymali. Ja nie jestem czlowiekiem naiwnym. W momencie, kiedy na
Komisji Gospodarki Komunalnej podatem te dane i, szczerze moéwiac, bylem nawet
zaskoczony tym, jakie one wywarly wrazenie — wida¢ je w glosowaniu na Komisji
Gospodarki Komunalnej — zdawatem sobie sprawe, ze nastapi jakas proba odegrania tego.
To jest oczywiste. Prezes Spotki z 400 milionowym przychodem na pewno ma duzo
wieksze mozliwosci oddzialywania niz jaki§ tam radny. Natomiast to, co si¢ zdarzylo
dzisiaj $wiadczy o tym, Zze warto jednak, jak si¢ kugluje danymi, to kuglowaé¢ w sposéb
odpowiedzialny.

Dzisiaj dostalem od Pana Prezesa prezentacj¢ w ktorej okazalo si¢, ze podlegli mu
pracownicy odpowiadajac na proste pytania popelnili blad. I to jeszcze moglbym uznac,
blad jest rzecza ludzka. Dziwne, Ze przy tak rutynowych danych, rutynowych pytaniach ten
blad zostal popelniony, ale to mozna by uzna¢. Problem polega na tym, ze wiarygodno$¢
tych danych, wszystkich — tych, ktére dostalem wczesniej i tych, ktoére dostalem teraz.
Gdyby podszedl do mnie w tej chwili kto$ i powiedzial, ze poda mi numery nast¢pnego
losowania totolotka, to bylyby to dane duzo bardziej wiarygodne. Dlaczego? Podaj¢ juz
Panstwu — otéz w prezentacji, ktora dostarczyt mi dzisiaj Pan Prezes, procent udzialu
Miasta w inwestycjach liniowych za 2009 rok jest okreslony na 73. W danych
dostarczonych mi poprzednio jest okreslony na 73,9 — niewielka réznica, ale jest.
W danych dostarczonych Komisji Gospodarki Komunalnej z data 29 maja jest 50,26. Rok
2010 : dzisiejsze dane — 79, dane dostarczone tydzien temu — 73,2; dane w piSmie do
Komisji Gospodarki Komunalnej — 73,45. I po kolei : 2011 rok — 57,6 ; 76,2; 80,73.
Drzisiejsze dane na 2012 — 64,2; 63,5; 78,13. Naprawd¢ mam czyta¢ dalej? Tak jest do
konca. Zadne dane sie miedzy soba nie zgadzaja. Trzy rézne momenty — trzy rézne cyfry.
Wiarygodno$é tych danych, Panie Prezesie, jest zerowa. (...)

Ja powiem tylko tyle — niewatpliwie pewne jest jedno, bo co do danych nie mam juz zadnej
pewnosci — pewne jest jedno, ze urzednicy Miasta Poznania, ktérzy dostali ten plan
inwestycyjny do zatwierdzenia na wiosn¢ tego roku, nie wykonali zadnych elementarnych
ruchow, zeby go sprawdzi¢. Pewne jest jedno, ze pigciu przedstawicieli Prezydenta Miasta
Poznania w radzie nadzorczej — Pan Pawel Rzepka, Pan Stanistaw Tamm, Pan Pawel
Leszek Klepka, Pani Beata Kociecka i Pan Orest Nazaruk nie wykonali elementarnych
ruchow, ktore powinni wykonaé przy sprawdzeniu tego planu inwestycyjnego. I pewne jest
jedno, Panie Prezydencie, ze teraz od Pana zalezy, bo oczywiscie padnie glos, ze stawki juz
sa, eksperci nie znalezli w nich bledow i musimy je zatwierdzi€. Ja ostrzegalem Pafistwa
przed tym kilka tygodni temu na sesji, kiedy tak ochoczo koalicja Platformy Obywatelskiej
z SLD zatwierdzala stawki. Ostrzegalem Panstwa, ze pakujemy si¢ na ming. I teraz ta mina
jest wyraznie widoczna. Ja, oczywiscie, zdaj¢ sobie sprawe z trudnej sytuacji, w ktorej si¢
znajdujemy. Jestem pewien, ze sprawni prawnicy znalezliby z niej wyjscie, ale nawet jezeli
nie znajda z niej wyjscia w tym roku, to wida¢ juz jedno, ze tak dalej trwac nie moze, ze
nie mozemy tolerowa¢ sytuacji, w ktorej kugluje si¢ danymi po to tylko, zeby wykazac¢ to,
co si¢ chee wykazaé, a Miasto Poznan — jestem tego pewien — w efekcie doptaca do jednej
rzeczy, do najwazniejszej rzeczy ze swojego punktu widzenia — do zmniejszania liczby
swoich obywateli. Bo inwestycje AQUANET-u w procencie przekraczajacym przychody
z gmin poza terenami Poznania oznaczajg jedno — ze utatwiamy mieszkancom z Poznania
wyprowadzke i w ten sposob zmniejszamy swoj udzial w PIT-ie, to jest ewidentne.
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Jezeli na to bedzie zgoda wladz Miasta, to rozmowa o wszelkiej nowej jakosci,
o wszelkim nowym otwarciu w Poznaniu, straci w ogole sens. Tak, ze Panie Prezydencie —
czas na porzadki w tej Spolce.”

Pan radny Tomasz Lewandowski przedstawit stanowisko Klubu Radnych Zjednoczonej
Lewicy : ,,Szanowni Panistwo. Dluga dyskusja odbyta si¢ w sprawie tego projektu uchwaty
nowych taryf i na Komisji Gospodarki Komunalnej i na Komisji Finanséw, wigc nie ma —
mysle — potrzeby przytaczania wszystkich argumentéw. Chciatbym na kilka spraw jednak
zwr6cié uwage w imieniu naszego Klubu.

Po pierwsze, zebysmy byli $swiadomi w jakim momencie procedowania nad tym
whnioskiem jeste$my, warto przytoczy¢ zapisy ustawy z czerwca 2001 roku o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu sciekéw. Ot6z ta ustawa jest tak
skonstruowana, aby zagwarantowaé strumien pieniadza wszystkim przedsigbiorstwom
wodno-kanalizacyjnym. Ta ustawa zostala tak skonstruowana, zeby organy
uchwatodawcze w istocie mialy do$é ograniczony wplyw na ksztaltowanie cen wody
i odbioru $ciekow. Ja o tym méwilem wielokrotnie, jestem dziewiaty rok radnym
i wielokrotnie zwracalem na to uwage, Ze ta sama konstrukcja jest dziwna i w pewnym
zakresie uniemozliwia realny wptyw Rady Miasta na ksztaltowanie cen wody i odbioru
$ciek6w. Zapisy tej ustawy bowiem, ze jezeli Rada Miasta przyjmie wieloletni plan
modernizacji sieci wodno-kanalizacyjnych, to moze nie przyjmowaé skutecznie wniosku
taryfowego tylko i wylacznie w sytuacji, w ktorej wskazataby i udowodnita, ze alokacja
kosztéow wskazana w tymze wniosku taryfowym jest niezgodna czy nieracjonalna,
niezgodna z prawda, czy nieracjonalna w poréwnaniu z wczesniej zatwierdzonym,
przyjetym wieloletnim planem modernizacji sieci przedsigbiorstwa wodno-
kanalizacyjnego. Szanowni Panstwo. Nie mamy narzedzi ani mozliwo$ci, méwig
o Radzie Miasta, realizacyjnych tego uprawnienia. I trzeba sobie wyraznie z tego zdawa¢
sprawe, wiec dzisiaj musimy mie¢ §wiadomo$¢ tego, ze jakakolwiek decyzja klubowa, czy
jakiekolwiek glosowanie w tym zakresie bgdzie jedynie pewnym gestem. Bo nawet, jezeli
ta uchwala nie zostanie dzisiaj przez Wysoka Rade¢ przyjeta, to zaproponowane stawki
taryf wejda od 1-go stycznia. Tyle tytulem wstepu.

Klub Zjednoczonej Lewicy, wczesniej Sojuszu Lewicy Demokratycznej, wielokrotnie
zwracal uwage i buntowal si¢ przeciwko takiemu mechanicznemu wprowadzaniu
podwyzek cen wody i odbioru $ciekéw. Wskazywalismy, ze pierwotnym w tej dyskusji,
czy wstepem do tej dyskusji powinna by¢ dyskusja na temat tego, na co Poznaniakow
sta¢. Zgadzam si¢ w pelni z glosami (...), Ze warto byloby si¢ pochyli¢ nad czyms, co
nazwaliby$my ,koszykiem pewnych ustug” i ustaleniu pewnych cen za te ushugi.
I dopiero pozniej, w oparciu o analiz¢ takze pewnych mozliwosci finansowych
Poznaniakéw, nie tylko te $rednia, a wigc nie tylko w oparciu o $redni wzrost plac, ale
takze biorac pod uwage tych najstabszych, tych najbiedniejszych, podejmowalibySmy
$wiadoma decyzj¢ — czy i ewentualnie o ile podnosimy stawki za ustugi komunalne,
w tym za doprowadzenie wody i odbiér Sciekow. W zwiazku z tym nasz Klub proponuje,
aby w przyszlym roku, mimo ze ustawa wskazuje nieco inny, czy odwrotny do
zaproponowanego przez nas tryb procedowania, proponujemy, Zeby juz w pierwszym
kwartale przymierzy¢ si¢ nad stworzeniem takiego koszyka tych podstawowych ustug,
zeby zastanowi¢ sie, jaka powinna by¢ cena tychze ustug komunalnych, w tym ustug za
odprowadzanie $ciekéw i doprowadzanie wody. W oparciu o t¢ analiz¢ zastanowic sig,
czy podwyzki w przysztym roku powinny byé, czy nie i w oparciu o podj¢ta decyzje
dopiero ksztattowaé wieloletni plan modernizacji sieci AQUANET. Rowniez razi nas
takie mechaniczne sieganie do kieszeni podatnika, do kieszeni Poznaniaka.

Trudno nie zgodzié si¢ z tymi argumentami, ktore przytaczal takze Pan radny Rézafski.
Jezeli w zesztym roku spélka wykazywala do$¢ pokazny zysk, spélka swiadczaca ustugi
publiczne, przypomng, i mimo tego, ze z roku na rok poziom inwestycji spada o 170 min
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zt, proponuje na rok 2016 zwigkszenie tego zysku i zwigkszenie marzy zysku o 10%, no to
musi to budzi¢ watpliwosci, musi to budzi¢ poirytowanie wsréd radnych
i mieszkancoéw Poznania.

Klub Radnych Zjednoczonej Lewicy majac $wiadomos¢ momentu, w ktérym jestesmy
i w ktorym procedujemy ten wniosek, wstrzyma si¢ od glosu w tym glosowaniu,
a w przyszlym roku, Szanowni Panstwo, bedziemy chcieli z wszystkimi Klubami
i z Prezydentem, oczywiscie, podyskutowaC¢ na temat stworzenia takiego koszyka
podstawowych ustug komunalnych i bedziemy gotowi na dyskusjg, na co Poznaniakow
staé i w oparciu o to — jak ksztaltowa¢ cen¢ ustug komunalnych. Dzigkuje.”

Nie odnotowano dalszych zgloszen do dyskusji.
Glosowanie nad przyjeciem projektu uchwaty PU 279/15) w sprawie zatwierdzenia taryf
AQUANET S.A. za zbiorowe zaopatrzenie w wodg i zbiorowe odprowadzanie $ciekow na
rok 2016 :

Za— 4, Przeciw—9 , Wstrzym. si¢— 16
Wryniki glosowania — Zatacznik Nr 10

W wyniku glosowania uchwala zostala odrzucona przez Rade¢ Miasta Poznania.

Punkt 3.

Przedmiot : Projekt uchwaly (PU 271/15) w sprawie zatwierdzenia taryf dla zbiorowego
odprowadzania $ciekéw opadowych i roztopowych przez Zarzad Drég
Miejskich w Poznaniu w okresie od 1 stycznia 2016 r. do 31 grudnia 2016r.

W imieniu Prezydenta Miasta Poznania projekt uchwaly (Zatacznik Nr 11) przedstawila
Pani Katarzyna Bolimowska — Dyrektor Zarzadu Drég Miejskich. Podkreslila, ze
ZDM zajmuje si¢ siecia kanalizacji deszczowej o dlugosci okoto 580 km, wpustow
ulicznych jest ponad 18 tys. sztuk i 76 wylotéw, z czego 47 posiada pozwolenie wodno-
prawne. Podstawa prawng do dziatania w tym zakresie s trzy przepisy — ustawa
0 zbiorowym zaopatrzeniu w wode¢ i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw, zwigzane z tym
zagadnieniem Rozporzadzenie Ministra Budownictwa oraz uchwata Rady Miasta bedaca
regulaminem dostarczania wody i odprowadzania sciekéw. Pani Dyrektor podkreslita, ze
kosztami obciazane sa dwie grupy taryfowe, przy czym wskutek wyroku sadu z 2010r.
ZDM nie obciaza kosztami za dachy. Pierwsza grupa odbiorcéw ushug to powierzchnie
przemystowe, a druga to obszary mieszkaniowe. Poinformowala, ze stawka dla grupy
pierwszej nie zmieni si¢ w roku przyszlym, natomiast w przypadku grupy drugiej stawka
5,10 zt zostaje podwyzszona do 5,13 zi. Taryfa odejmuje réwniez oplate jednorazows za
przytacze dla dwoch $rednic. Stawka ta od 2009r. nie ulegata zmianie i nadal pozostaje
w tej samej wysokosci. Roczny przychod wynikajacy z oplaty taryfowej to kwota
7.177.646,86 zt. Prezentacja zawierajaca szczegélowe dane — Zatacznik Nr 12.

Pan Michal Grze§ - Wiceprzewodniczacy RMP odczytal opinie merytorycznych
komisji Rady Miasta n.t. przedlozonego projektu uchwaly. (Zatacznik Nr 13)

Nie odnotowano zgloszen do dyskusji.
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Glosowanie nad przyjeciem projektu uchwaty (PU 271/15) w sprawie zatwierdzenia taryf
dla zbiorowego odprowadzania $ciekow opadowych i roztopowych przez Zarzad Drog
Miejskich w Poznaniu w okresie od 1 stycznia 2016 r. do 31 grudnia 2016r. :

Za— 20, Przeciw—0 , Wstrzym. si¢ —7
Wyniki glosowania — Zatacznik Nr 14

W wyniku glosowania uchwala zostala podjeta przez Rade Miasta Poznania.

(Zatacznik Nr 15)

Punkt 6i7.

Przedmiot : Projekt Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta Poznania - I czytanie.

Przedmiot : Projekt budzetu Miasta Poznania na 2016 rok - I czytanie.

W imieniu Prezydenta Miasta Poznania projekt Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta
Poznania oraz projekt budzetu Miasta Poznania na 2016 rok (Zatacznik Nr 16 i Nr 17)
przedstawila Pani Barbara Sajnaj — Skarbnik Miasta Poznania. Zaznaczyla, ze
obydwa projekty zostaly opracowane w oparciu o okreslone zalozenia — podstawowe
wielkosci w projekcie budzetu oraz prognozie finansowej zostaly zaplanowane w oparciu
o wskazniki makroekonomiczne ujgte w wieloletnim planie finansowym Panstwa.
Wskazniki te potwierdzaja dalsza poprawe koniunktury gospodarczej, przynajmniej
w latach 2016-2018 i lekkie ostabienie gospodarki po roku 2018, co zostalo uwzglgdnione
w projekcie wieloletniej prognozy finansowej. Wskaznik WIBOR szesciomiesigczny
stanowil podstawe wyliczenia wydatkow na obstuge odsetkowa zadtuzenia.

Najwazniejszym dochodem Miasta jest udzial w PIT-ie — do projektu budzetu na rok
2016 zostata przyjeta kwota 898 min zt wynikajaca z ustawy budzetowej i potwierdzona
przez Ministra Finanséw. Po roku 2016 postawa zaplanowania tej pozycji w wieloletniej
prognozie finansowej stanowil plan na rok 2016, ktory w kolejnych latach zostat
podwyzszony o wskaznik inflacji oraz 0,8 dynamiki PKB. Szacujac dochody w tej pozycji
uwzgledniono tez zmiany udziatu w PIT-ie wynikajace z wigkszej liczby mieszkancow
w domach pomocy spotecznej umieszczonych po roku 2004, uwzgledniono tez coroczny
2%-owy spadek bazy podatkowej z powodu spadku liczby mieszkancéw. Na dochod
z CIT-u na rok 2016 zostata zaplanowana kwota w wysokosci 100 min zl, de facto na
poziomie szacowanego wykonania za rok 2015, natomiast po roku 2016 dochody w tej
pozycji przeszacowano o wskaznik inflacji oraz %2 PKB. Dochody z tytulu podatku od
nieruchomosci na 2016 rok zostaly zaplanowane z uwzgl¢dnieniem obnizenia stawek
podatkowych o 1,2%. Ubytek dochodéw w 2016r. czgsciowo udalo si¢ zrekompensowaé
przyrostem podstaw opodatkowania. W kolejnych latach planuje si¢ rOwniez wzrost
dochodéw w tej pozycji, poniewaz zalozono utrzymanie dotychczasowej polityki ustalania
stawek na poziomie stawek ustawowych. Przewiduje si¢ takze coroczny wzrost podstaw
opodatkowania na poziomie ¥: wskaznika PKB. Podatek od czynnosci cywilno-prawnych
— na przyszly rok zaplanowano dochody w wysokosci 55 min zi, czy o 5 mln zt wyzszych
niz plan roku biezacego. W kolejnych latach to Zrédlo oszacowano na poziomie
wskaznika inflacji i dynamiki PKB. W projekcie budzetu z tytutu podatku od $rodkow
transportowych zaplanowano 27 min z}, czyli o 6 min z} wigcej niz wynosi plan 2015r.
Planowany szacunek oparty zostal na wykonaniu dochodéw z tego tytutu za 9 miesigcy.
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Zalozono, ze w kolejnych latach te dochody beda réwniez rosty na poziomie wskaznika
inflacji i dynamiki PKB. Pani Skarbnik podkreslila, ze w zwigzku z wprowadzeniem
w trakcie 2015r. réznych ulg w komunikacji miejskiej oraz wprowadzeniem rozliczenia za
bilety poprzez tPortmonetke, odnotowano spadek ze sprzedazy biletéw, co potwierdzilo
wykonanie za I pélrocze b.r. Z tego powodu w roku 2015 w tej pozycji zaplanowana
zostala kwota 173,5 miln zl, czyli o 3,5 min z! mniej niz wynosi plan roku 2016.
W kolejnych latach przewiduje si¢ powolny wzrost dochodow z tego zrodia tylko na
poziomie wskaznika inflacji. W czgsci o$wiatowej subwencji ogoblnej, w 2016r.
zaplanowano t¢ pozycje w wysokosci wynikajacej z projektu ustawy budzetowej, czyli w
kwocie 550 mln z. Subwencja na przyszty rok bedzie wyzsza o 11.400 tys. zt. W 2017
roku do dochodéw biezacych wprowadzono jednorazowy dochéd w wysokosci 30 min zt
z tytulu dywidendy od PKS. Pani Skarbnik B. Sajnaj poinformowata, ze w zakresie
sprzedazy majatku, w najblizszych trzech latach plan sprzedazy nieruchomosci zostat
podwyzszony o sprzedaz gruntéw po zlikwidowanych ogrodach dziatkowych, natomiast
od 2019r. plan sprzedazy zostal zmniejszony do kwoty 75 min zi, natomiast od roku 2021
plan ten zostat ustalony na poziomie 50 min z.

Przy planowaniu wydatkéw biezacych, w pierwszej kolejnosci zabezpieczono $rodki na
tzw. wydatki obligatoryjne, m.in. na obsluge dhugu oraz wplatg tzw. ,janosikowego” do
budzetu Pafistwa. W 2016r. wydatki biezace charakteryzuje 3%-owy wzrost. W kolejnych
latach zalozono, ze wysoko$é wydatkéw nie moze by¢ wigksza niz kwota planowanych
wydatkéw w roku poprzednim, powigkszona w latach 2017-2018 o %2 wskaznika wzrostu
cen towaréw i ushug, co daje wzrost wydatkéw biezacych w 2017r. na poziomie 20 min zl,
a w 2018r. o kolejne 28 min zt. Od 2019r. wydatki w wieloletniej prognozie finansowej
zostaly corocznie zwiekszone o wskaznik inflacji, co daje wymierny wzrost wydatkow od
50 do 60 mln z! rocznie.

Pani Skarbnik oznajmila, ze poza wskaznikami makroekonomicznymi, o ostatecznym
ksztalcie budzetu zadecydowaly réwniez zmiany w przepisach prawa, w tym prawa
lokalnego, a takze regulacje ustawowe dot. poziomu wydatkéw biezacych oraz wskaznika
obstugi zadtuzenia, czyli de facto zadecydowata koniecznos¢ wypracowania w kolejnych
latach nadwyzek operacyjnych.

Skonstruowany w oparciu o przyjete zalozenia projekt budzetu i projekt wieloletniej
prognozy finansowej na lata 2016-2020 speilnia obydwie reguly fiskalne zapisane
w ustawie o finansach publicznych. Pani Skarbnik dodala, ze zauwazalny nizszy poziom
nadwyzki operacyjnej w 2016r. (rozumianej jako roznica miedzy wydatkami
i dochodami biezacymi) wynika przede wszystkim z niewielkiego przyrostu dochodéw
biezacych (niecate 2%) i wyzszego 3%-owego wzrostu wydatkow biezacych. W kolejnych
latach budzet operacyjny charakteryzuje si¢ wzrostem nadwyzek operacyjnych,
w kolejnych latach rosnie tez podstawa wyliczenia wskaznika obstugi dhugu, na ktéra
sktada sie nadwyzka operacyjna powigkszona o dochody ze sprzedazy. Nadwyzka
operacyjna ma dla Miasta najistotniejsze znaczenie, poniewaz decyzje ona nie tylko
o mozliwosci splaty zaciagnietego czy planowanego zadtuZenia, ale réwniez w pewnym
stopniu decyduje o mozliwosciach inwestycyjnych Miasta.

W wieloletniej prognozie finansowej na lata 2016-2022 zaplanowano udziat kredytow
w finansowaniu dzialalnosci Miasta. Najwiecej planuje si¢ pozyczy¢ w roku 2016 — 416
mln zt, tak wiec zadluzenie wzrosnie przejsciowo do kwoty 1.811 min zi. Kumulacja
zadtuzenia w przysztym roku wynika przede wszystkim z weze$niejszych splat kredytow.
Wazrost kredytoéw wynika takze z tego, ze przesunigto w czasie — zwlaszcza na rok 2016 —
pewne inwestycje, ktore jako zrédio finansowania miaty wskazany kredyt. Po roku 2016
udziat kredytéw w finansowaniu budzetu bedzie stopniowo malal. Co wazne — poczawszy
od 2016r. kredyty planuje si¢ zaciaga¢ na dluzsze okresy m.in. po to, aby spelni¢ coroczne
wskazniki obstugi zadluzenia oraz stworzy¢ nowe mozliwosci do zaciggania kredytow
pod inwestycje planowane w najblizszym czasie. W perspektywie wieloletniej rosna



-15-

wydatki na obstuge zadluzenia t.j. na splate kredytéw i wykup obligacji oraz obstuge

odsetkowa. Kumulacja obshugi zadluzenia przypada na lata 2019-2021 — nie jest to dla

Miasta najlepsza wiadomos¢, poniewaz w tym czasie przypadnie realizacja najwigkszych

warto$ciowo inwestycji. Po 2021r. wydatki na obstugg zadhuzenia beda stopniowo malec.

Dla roku 2016 limit zadhizenia zostal ustalony na podstawie tych wielkosci za lata 2013

i 2014 oraz na podstawie planu za 3 kwartaly 2015r. Pani Skarbnik podkreslila, ze

wydatki na obsluge zadluzenia w zadnym z zaplanowanych lat nie przekraczaja
maksymalnego limitu. Realne mozliwosci w zakresie obshugi nowego zadtuzenia w latach

2016-2021 sa niewielkie, stad Miasto mniej bedzie pozyczac. Pewna przestrzen dla

nowych kredytéw pojawi si¢ po roku 2022.

Poréwnujac $rodki na inwestycje zapisanych w aktualnej prognozie finansowej na lata

2015-2019 i zapisanych w projekcie na lata 2016-2020 — wielko$é inwestycji wypada na

korzys$¢ nowej perspektywy, poniewaz warto$¢ érodk6w na inwestycje zwigkszono o 404

min zt. Wynika to z przesunigcia wydatkow majatkowych na rok 2016 oraz z wydluzenia

okresdéw splaty nowo zacigganych kredytow. W projekcie wieloletniej prognozy

finansowej po stronie dochodéw i wydatkOw nie wprowadzono projektéw unijnych,

o dofinansowanie ktérych Miasto bedzie si¢ ubiega¢ w obecnej perspektywie.

Pani Skarbnik B. Sajnaj oznajmita, ze konstruujac budzet Miasta na 2016 rok, w pierwszej
kolejnosci nalezato zabezpieczy¢ $rodki na zadania kontynuowane. W dziale polityka
spoleczna zaplanowano 2 zadania — jedno dotyczy budowy nowego domu pomocy
spolecznej - inwestycja o wartosci 35 min z4, ktora bedzie realizowana w okresie trzech lat.
Druga inwestycja to standaryzacja placowek opiekunczo-wychowawczych. W dziale
oéwiata zaplanowano 5 inwestycji, z czego dwie inwestycje planuje si¢ realizowal
w latach 2016-2018 — jest to budowa zespotu szkolno-przedszkolnego na pétnocy Poznania
oraz modernizacja budynku przy ul. Kanclerskiej dla potrzeb Zespohu Szkét Specjalnych nr
103. Pozostate inwestycje beda realizowane w latach 2016-2017 — sa to inwestycje
zwiazane z rozbudowa Zespotu Szkot Szczepankowo, budowa przedszkola na Strzeszynie
oraz z budowa sali gimnastycznej przy Szkole Podstawowej nr 4. W planie inwestycyjnym,
w dziale gospodarka komunalna i ochrona Srodowiska zostaly zaplanowane nowe
inwestycje. W okresie dwoch lat zaplanowana zostala realizacja przebudowy basenu dla
fok w Nowym ZOO (wartos¢ inwestycji 1.200 tys. zb), w 2016r. planowane jest
rozpoczecie budowy nowego schroniska dla zwierzat (kwote inwestycji okreslono na 30
min z}). Kolejne inwestycje to budowa, renowacja i modernizacja parkéw miejskich
planowane na lata 2016-2020. Od 2016r. zaplanowane zostaly tez inwestycje w innych
dziedzinach miasta — w latach 2016-2018 zaplanowano realizacj¢ pigciu inwestycji, m.in.
budowe nowej straznicy Powiatowej Strazy Pozarnej, budowe hali lekkoatletycznej na
Golecinie, modernizacje plywalni na Ratajach, modernizacj¢ kapielisk w Parku
Kasprowicza i budowe kiadki pieszo-rowerowej nad Warta. W latach 2016-2017
zaplanowano rozbudowg dr6g rowerowych na kwote ponad 8.600 tys. zt. Nowe projekty to
projekty o dofinansowanie, o ktére Miasto bedzie ubiegato si¢ w obecnej perspektywie
unijnej, dlatego w planie wydatkéw majatkowych w latach 2016-2020 zaplanowano
w rezerwie §rodki (600 min zI) na przygotowanie i wklad wlasny do projektow
inwestycyjnych. Przy zalozeniu, ze dofinansowanie do zgloszonych projektow osiagnie
$rednio 60%, tacznie na wszystkie inwestycje zaplanowano kwoty rezerw w wysokosci
okoto 1,5 mld zI. Po ewentualnym otrzymaniu dofinansowania, wieloletnia prognoza
finansowa bedzie wygladat inaczej, a plany inwestycyjne Miasta beda znaczaco rosty. Pani
Skarbnik podkreslita, ze gtéwne i najbardziej kosztochtonne projekty, o dofinansowanie
ktérych Miasto bedzie ubiegalo si¢ ze Srodkoéw unijnych, to przede wszystkim projekty
transportowe — budowa trasy tramwajowej na Naramowicach, program Centrum, etap 11 II,
przebudowa trasy tramwajowej w ul. Kérnickiej, os. Lecha, Rondo Zegrze, przebudowa
trasy tramwajowej w ul. Wierzbigcice i ul. 28 Czerwcal956. Miasto wystapi réwniez
o dofinansowanie przebudowy trasy tramwajowej w ul Dabrowskiego, weziow
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integracyjnych, ktére obejma réwniez budowg parkingéw park& ride, a takze przebudowg
Ronda Rataje. W planach Miasta jest takze pozyskanie érodkéw na przebudowe ul.
Gdynskiej oraz realizacjg inwestycji drogowych w drodze krajowej 92, w tym przebudowy
Mostu Lecha i wezta Naramowicka. W ramach dzialu oswiata

zapisane zostaly 4 priorytety : na modernizacjg obiektéw zaplanowano kwot¢ 30 mln zi,
na modernizacje dziecifica ,,Pod stoficem” zaplanowano wstepnie kwotg¢ 10 min zi, dla
wzmocnienia i poprawy jakosci ksztalcenia milodziezy i przygotowania zawodowego
przewidziano $rodki na projekt zwiazany z rozwojem infrastruktury Centrum Ksztalcenia
Ustawicznego i Zawodowego oraz $rodki na doposazenie szkét zawodowych. W dziale
kultura zapisano 5 priorytetéw : rewitalizacja Starego Rynku, renowacja i adaptacja
przestrzeni Fortu VII, modernizacja zachodniego skrzydia Centrum Kultury ZAMEK,
stworzenie Muzeum ENIGMY oraz modernizacja piwnic Muzeum Archeologicznego
z przeznaczeniem na ekspozycj¢ znalezisk podczas badan archeologicznych
prowadzonych na Starym Rynku oraz przy ul. Za Bramka. W ramach priorytetow
w zakresie zdrowia przewidziano : doposazenie w sprzgt medyczny Centrum Urazowego
dzialajacego przy szpitalu na ul. Szwajcarskiej, informatyzacja szpitali (projekt planowany
do realizacji wsp6lnie z Marszatkiem Wojewodztwa Wielkopolskiego), budowa instalacji
foto-woltanicznej w Szpitalu im. J. Strusia. Pani Skarbnik B. Sajnaj zaznaczyla, ze
waznym wyzwaniem dla Miasta bedzie pozyskanie $rodkéw na poprawe efektywnosci
energetycznej w Palmiarni Poznanskiej. Poza termo-modernizacja  budynkéw
o$wiatowych wladze Miasta widza tez potrzebg przeprowadzenia termo-modernizacji
w innych obiektach uzytecznosci publicznej. Na liscie priorytetow znalazly si¢ réwniez
parki — np. Park Rataje czy Park Naramowice oraz Wartostrada.

W przyszlorocznym budzecie Miasta po stronie dochodéw zaplanowano wplywy
w wysokosci 2.907 min zi, czyli o ponad 348 min zi mniejsze niz w roku biezacym,
poniewaz w pozycji dochody majatkowe planowany jest spadek o 399 min zl (68%).
Spadek dochodow majatkowych wynika z tego, ze konczone sg projekty inwestycyjne
w perspektywie 2007-2013, a na rok 2016 przypadaja platnosci faktur w wysokosci 91 min
zl. Z tytulu dochodéw biezacych zaplanowano wplywy w wysokosci 2.721 min zi,
planowana jest kwota o 51 min zt wigksza niz w roku 2015. Na wydatki ogélem
zaplanowana zostata kwota 3.130 min zi, réwniez mniejsza od tegorocznej o 129 min zk.
W ogélnym rozliczeniu plan wydatkéw biezacych na rok przyszly rosnie o 3% do kwoty
2.491 mln zt (wzrost o 71 miln z}). Na wydatki majatkowe zapisano kwote 639 miln zi, czyli
0 200 min 7 mniej niz wynosi plan biezacego roku. Pani Skarbnik zaznaczyla, ze od 2016
roku bedzie malal udzial wydatkéw majatkowych w kolejnych latach, do czasu pozyskania
nowego dofinansowania na projekty Miasta. Rok 2016 planuje si¢ zamkna¢ deficytem
w wysokosci 223 min zi, ktory przewiduje si¢ sfinansowaé kredytem. Pani Skarbnik
podkreslita tez, ze od dwéch lat Miasto prowadzi restrukturyzacj¢ zadtuZenia — splacane sa
ponadplanowo najdrozsze kredyty, a nowe kredyty chce uzyskaé na lepszych warunkach
oraz na dtuzsze okresy.

W strukturze dochodéw wyrézniaja sig trzy zrédla : dochody z tytulu PIT i CIT (34%),
podatkéw i optat lokalnych (21,5%) oraz transfery z budzetu Panstwa (26,5% - subwencje
i dotacje). Widoczny jest malejacy udzial dotacji z Unii Europejskiej na finansowanie
projektow. Najwigksze dotacje celowe dotycza zadan zleconych i sa przeznaczone na
finansowanie $wiadczenn rodzinnych, zaliczek alimentacyjnych oraz finansowanie
Komendy Powiatowej Strazy Pozarnej. Najwyzsze dotacje na zadania wlasne dotycza
przede wszystkim finansowania doméw pomocy spolecznej, przedszkoli oraz wyplaty
zasitkow statych z pomocy spolecznej. W projekcie zaplanowany zostal wzrost dochodow
ze sprzedazy majatku z 62 min zI w roku biezacym do 95 min zt w roku przysztym. Od
2016r. planowana jest sprzedaz gruntow po zlikwidowanych ogrédkach dziatkowych.
Zaplanowano nizsze dochody w pozycji dochody pozostale, m.in. odnotowano spadek
dochodéw ze sprzedazy biletow w komunikacji miejskiej, nizsze beda tez wplywy z tytulu
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rozliczenia podatku VAT. W roku przysztym Miasto bedzie realizowaé mniej inwestycji,
od ktorych ten podatek mozna odliczyé, a ponadto od 1-go stycznia przyszlego roku
zmieniaja si¢ zasady rozliczania tego podatku. Pani Skarbnik zaznaczyla, ze odnotowano
coroczny spadek wskaznika udziatu Miasta w PIT-ie krajowym, a przyczyna jest migracja
mieszkancOw poza miasto.

Limit wydatkéw Miasta na rok przyszty to kwota 3.130 mln zI. W strukturze wydatkow
ogdlem dominuja wydatki na drogi i komunikacje zbiorowa. Na wydatki w tym dziale
Miasto wyda ponad 31% zaplanowanych wydatkow. Na zadania o$wiatowe przewiduje si¢
przeznaczenie 30,4% ogolnej kwoty wydatkow. Kolejnym wydatkiem z najwigkszym
planem to wydatki na polityke spoteczna i zdrowie — ponad 11% ogdlnej kwoty wydatkow,
jednak pewne dotacje na ten cel zwigkszane sa W takcie roku. Zauwazalny przyrost
wydatkéw dotyczy takich dzialow, jak drogi i komunikacja zbiorowa, o$wiata,
administracja publiczna, pozycje rézne rozliczenia, obstugi dlugu oraz bezpieczenstwa.
W projekcie budzetu mniejsze $rodki zaplanowano w dziatach : gospodarka komunalna
i ochrona $rodowiska, kultura i ochrona débr kultury, gospodarka przestrzenna
i gospodarka nieruchomosciami. Na wydatki biezace (wyzsze o 3% niz w 2015r.) planuje
sic wyda¢ ponad 79% ogélnej kwoty zaplanowanych wydatkéw, tj. 2.491 min zi. Na
pierwsze miejsce wysuwaja si¢ wydatki na o$wiatg z kwota 896 min z} (36% og6lnej kwoty
wydatkéw biezacych), 25% w strukturze wydatkéw biezacych stanowia wydatki na
komunikacje zbiorowa i drogi, natomiast 13,6% to wydatki z zakresu polityki spotecznej.
W poréwnaniu z planem na rok 2015, wigcej wydatkéw biezacych zostato zaplanowanych
na o$wiate — w ramach tych wydatkéw zapisano $rodki na regulacje wynagrodzen. Wigcej
$rodkéw zaplanowano réwniez na zadania zwiazane z biezacym utrzymaniem drog oraz
komunikacje zbiorowa. Po stronie wydatkow biezacych wiecej Srodkéw zaplanowano
réwniez w dziale bezpieczenstwo. Ponadto o 10 min zt zostat zwigkszony plan wydatkow
na zlobki niepubliczne, o 1.900 tys. zt zwigkszono plan érodkéw na ushugi opiekuncze
z przeznaczeniem na opiek¢ nad osobami w miejscu zamieszkania, o 3.300 tys. zi
zwiekszono tez plan wydatkow na pomoc spoleczng realizowana przez MOPR. Wigksze
kwoty zaplanowane zostaly réwniez po stronie wydatkéw biezacych — o 538 tys. zt na
konserwacje zabytkow. Wigksze kwoty zaplanowano takze w pozycji rézne rozliczenia —
wynika to przede wszystkim ze wzrostu o 1,5% wplaty na rzecz Skarbu Pafistwa tzw.
,janosikowego” (ponad 64 min zt), w tej pozycji ustalono réwniez rezerwy. Rosna takze
wydatki na obstugg dhugu, co jest zwigzane gléwnie z tym, ze jeszcze w biezacym roku
Miasto zamierza pozyczy¢ 205 min zi, a w przyszlym — 416 miln zi. Pani Skarbnik
podkreslila, ze wysoko$¢ zaciagnigtego kredytu w biezacym, jak i w przysztym roku
zaleze¢ bedzie od poziomu realizacji dochodéw majatkowych oraz poziomu realizacji
inwestycji. Uwage zwraca takze wzrost wydatkow biezacych w dziale gospodarka
komunalna i ochrona $rodowiska, poniewaz Miasto jest strong umowy z partnerem
prywatnym, wszelkie rozliczenia zwiazane z zagospodarowaniem odpadéw beda
przechodzily po stronie dochodéw i wydatkow przez budzet Miasta. Plan wydatkéw
majatkowych wynosi 639 min zt i jest mniejszy od planu na 2015r. W strukturze tych
wydatkéw dominuja wydatki na drogi i komunikacje zbiorowa (56% ogoélnej kwoty
wydatkéw majatkowych), kolejna pozycje zajmuje gospodarka komunalna i ochrona
srodowiska, poniewaz na rok 29016 przypada zakoniczenie i rozliczenie budowy spalarni
odpadéw oraz przekazanie partnerowi prywatnemu koncowej czesci dotacji celowej, jaka
Miasto uzyskalo na ten projekt ze srodkéw Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska.
Prezentacje — Zatacznik Nr 18.

Pani radna Joanna Frankiewicz przedstawila stanowisko Klubu Radnych
Poznanskiego Ruchu Obywatelskiego :
,Panie Przewodniczacy, Wysoka Rado, Panie Prezydencie.
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W budzecie jak w soczewce skupiaja si¢ rézne problemy miasta. Lektura przedstawionego
dzisiaj projektu budzetu Poznania na 2016 r. oraz Wieloletniego Planu Finansowego
autorstwa Pana Prezydenta Jacka Jaskowiaka i jego ekipy budzi szereg uwag, pytan
i watpliwosci, ktére powinny by¢ wyjasnione w trakcie dalszych prac nad budzetem
i WPF-em. Chcielibyémy przypomnie¢, iz Poznafiski Ruch Obywatelski zwraca uwage
przede wszystkim na stabilny rozw0j miasta i utrzymanie stabilnej sytuacji finansowej —
o czym wielokrotnie mowiliSmy — stad tak wielka wage przykladamy do struktury
dochodéw i wydatkéw oraz nadwyzki operacyjnej. Wielki niepokdj budzi bardzo znaczacy
wazrost zadtuzenia Miasta o 445 min zt w stosunku do planowanego w 2020r. Martwi
znaczacy spadek dochodow jednostek budzetowych i innych dochodéw (o 15 min zt
w 2016, tj. ok. 80 min zI w ciagu 5 lat). Tak wigc spadaja te dochody, ktére sa w pelni
zalezne od wiadz Miasta.

Jeszcze wicksze obawy budzi dramatyczne pogorszenie wskaznikoéw w najblizszym 2016
roku - nadwyzka operacyjna spada o 46 min zi, nadwyzka budzetu o 207 mln zl, a dlug
wzrasta o 147 min zt w stosunku do obecnego WPF-u. I to, proszg zauwazy¢, wszystko
w sytuacji bardzo duzego wzrostu dochodow z PIT i CIT (o 35 min 7 w stosunku do WPF
2015) a takze subwencji ogolnej (0 12 min), czyli zrodet niezaleznych od wiadz Miasta w
krétkiej perspektywie.

Osobnego wyjasnienia wymaga zaplanowany na 2017r. dodatkowy dwuprocentowy wzrost
dochodéw biezacych, ktory w efekcie do 2020 r. miatby daé¢ dodatkowo ok. 225 miln
zlotych biezacych dochodoéw. O ile wzrost dochod6éw biezacych praktycznie nie zalezy od
wiadz Miasta, to juz wzrost wydatkoéw biezacych (o 610 min zt w stosunku do WPF 2015)
jest w calosci decyzja Pana Prezydenta. Gdyby Pan Prezydent ograniczy} wzrost wydatkéw
biezacych to inwestycje moglby zwigkszy¢ o dodatkowe 600 mln zi. Jednoczesnie przy
znacznym wzroécie wydatkéw biezacych nastepuje ograniczenie dotychczas realizowanych
dzialath w wielu dziedzinach. Szczegélnie niepokoi ograniczenie wydatkow biezacych na
gospodarowanie nieruchomosciami czyli dziedzing, dzigki ktérej maja pojawié si¢
w przysztosci dodatkowe dochody (tu spadek wynosi ponad 20% w 2016r.).
Podsumowujac te zmiany nie sposob nie zauwazy€, ze korzystamy z dobrej sytuacji
gospodarczej Polski i dobre;j realizacji PIT na terenie Poznania w 2014r, co dodatkowo
powigkszone o skokowy wzrost dochodéw w 2017r., stworzylo nowe mozliwosci rozwoju
Miasta, dajac tacznie ponad 460 mln zI dodatkowego, dochodu. Jednocze$nie jednak Pan
Prezydent postanowit, aby te duze, dodatkowe $rodki w calosci skonsumowaé, a nie
przeznaczyé na wazne inwestycje i rozw6j miasta. Okazuje si¢ bowiem, ze wzrost
inwestycji (o 500 mln zt w przeciagu 5 lat — z uwzglednieniem przesunigé z 2015), jest
niestety praktycznie w calosci finansowany wzrostem zadluzenia o 445 min zt
i wyprzedaza majatku o 56 mln zt - wielka szkoda. Wiele pytan budzi czgs¢ inwestycyjna
budzetu. Potrzebne sa wyjasnienia dotyczace waznych dla rozwoju Poznania inwestycji,
ktére nie zostaly w projekcie WPF rozpisane na konkretne kwoty w poszczegoblnych latach.
Dlaczego ptywalnia na Winogradach zostata niespodziewanie przesunigta na kolejng
kadencje Rady Miasta? Jednak gdybySmy chcieli dzisiaj przedstawi¢ wszystkie wazne
watpliwoéci i pytania zwiazane z tymi projektami to obawiam si¢, ze naszej uwadze
moglaby umknaé propozycja zmiany, ktorej potencjalne negatywne konsekwencje dalece
wykraczaja poza wymiar finansowy. A ktéra, przy uwzglednieniu propozycji, ktora
chcielibyémy przedstawié, paradoksalnie moze by¢ dla Poznania wielka szansa i kto wie,
czy nie jednym z najwazniejszych dokonan obecnej kadencji, rowniez kadencji Pana
Prezydenta.

W naszym dzisiejszym wystapieniu dlatego chcemy skupié si¢ szczegllnie na jednej
kwestii, zwiazanej z propozycja wprowadzenia do budzetu Miasta, wartego dodatkowo
ponad 10 mln z} rocznie, pomystu promowania tylko jednej formy opieki nad dzie¢mi do
lat trzech. Pan Prezydent twierdzi, ze zlobek korzystnie wptywa na rozwoj dziecka. Pan
Przewodniczacy Klubu Radnych Zjednoczonej Lewicy stwierdzil, cytuje z pamigci, Ze czas
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juz odejsé¢ od tradycyjnego modelu, w ktérym kobieta pozostawala w domu, opiekujac sig
dzieckiem, bo przeciez najlepszym rozwiazaniem jest jej jak najszybszy powrét do
aktywnosci zawodowej. Takie poglady nie dziwia u przedstawiciela partii lewicowej,
dzisiaj takze raczej juz nie zaskakuja u Pana Prezydenta, chociaz chcieliby$my wiedzie¢ na
jakich badaniach i ekspertyzach Pan Prezydent opiera swoja opini¢. Te wypowiedzi jednak
pokazuja, ze pomyst wspierania z budzetu Miasta tylko jednej formy opieki nad dzieckiem,
nie jest przypadkowy, ale ma silne uzasadnienie ideologiczne. Tylko dlaczego lewicowa
ideologia ma by¢ finansowana przez wszystkich podatnikéw? Dlaczego mamy
wykorzystywaé budzet Miasta dla realizacji ideologicznych koncepcji? Dlaczego ma to
wspiera¢ pluralistyczna Rada Miasta Poznania?

Poznanski Ruch Obywatelski nie zgadza si¢ z pogladami radnych Klubu Zjednoczonej Lewicy
i Prezydenta Jacka Jaskowiaka. W naszej opinii zlobek nie jest jedynie stuszna forma opieki nad
dzieckiem. A juz z pewnoscia nie jest najlepsza forma. Uwazamy bowiem, ze nic nie
zastapi bliskosci matki i ojca, zwlaszcza w pierwszym okresie zycia dziecka. Natomiast
rozumiemy, ze nierzadko zlobek jest koniecznoscia ze wzgledow ekonomicznych,
oczekiwah pracodawcy, ambicji zwiazanych z karierg zawodows. Niestety, wciaz jeszcze
bardzo czesto trudno jest utrzyma¢ rodzing z jednej pensji, wsparcie panstwa zwlaszcza dla
rodzin wielodzietnych wciaz nie jest wystarczajace. Stad tez nie zgadzajac si¢ z pogladami
Zjednoczonej Lewicy i Pana Prezydenta nie zamierzamy toczy¢ na sali sesyjnej
ideologicznej dyskusji, jaka forma opieki jest najlepsza dla rozwoju dziecka, bo czasami
rodzina po prostu nie ma wyboru. Uwazamy jednak, Ze to nie politycy, ale rodzice badz
opiekunowie powinni dokonywa¢ wyboru formy opieki nad swoimi dzieémi,
a finansowany z budzetu Miasta w tak duzym stopniu system wsparcia powinien to
umozliwiaé i nikogo nie dyskryminowa¢. Za niedopuszczalny i szkodliwy uwazamy
pomyst, aby z publicznego wsparcia mogly skorzysta¢ tylko i wylacznie te matki, ktore
wybiora kolektywna forme opieki nad swoimi dzieémi. Czyli forme, ktéra wedlug
pogladéw Pana Prezydenta i Zjednoczonej Lewicy jest najwlasciwsza. Forsowany przez
Klub Zjednoczonej Lewicy i Pana Prezydenta pomyst jest tym bardziej niesprawiedliwy, ze
przeciez rodziny, ktére nie zechca posylac swoich dzieci do zlobkéw, nie tylko beda
odciete od wsparcia Miasta, ale jednocze$nie poprzez system podatkowy beda zmuszone
ten system wsparcia finansowac.

I konczac - Wysoka Rado.

Nieczesto na naszej sali bedziemy podejmowac decyzje takiej rangi. Poznafi potrzebuje
madrej, sprawiedliwej i efektywnej polityki prorodzinne;. Przeciez dzisiaj do glownych
wyzwan stojacych przed naszym Miastem nalezy powstrzymanie negatywnych trendéw
demograficznych. Nie rozwigzemy tego tylko przez szukanie pomystéw na przyciagnigcie
nowych mieszkancow i zatrzymanie obecnych. Polska dzisiaj ma jeden z najnizszych
w $wiecie wskaznikow dzietno§ci. Wielu uwaza, iz na poziomie samorzadu niewiele
mozna zrobi¢. Chociaz przeciez w ostatnim czasie rozwijane s3 z sukcesem
w samorzadach, takze w Poznaniu, dzialania na rzecz Duzej Rodziny, czy promowane
formy elastycznej opieki nad dzieckiem, ulatwiajace pogodzenie opieki nad dzieckiem
z praca W ograniczonym wymiarze czasowym. Pan Prezydent wygospodarowal bardzo
duze $rodki budzetowe na wsparcie rodzicow. Trzeba pozytywnie doceni¢ presj¢ radnych
na znalezienie tych pienigdzy. Teraz jednak madrze wykorzystajmy te Srodki na
sprawiedliwa, efektywna polityke prorodzinna, Wsparcie wolne od ideologii nie
narzucajace jedynej stusznej formy opieki nad dzieémi, lecz szanujace prawo rodzicow do
dokonywania wyboru. To jest mozliwe. Pozwala na to na przyktad system oparty na bonie
opiekuniczo-wychowawczym, o ktérym w Poznaniu juz rozmawialiSmy. Zastosowanie
bonu oznacza ponadto, ze budzetowe $rodki trafia bezposrednio do wlasciwych adresatow
wsparcia, czyli opiekunéw dziecka. Dzisiaj chcemy zaproponowaé pozostawienie
w projekcie budzetu kwoty przeznaczonej na dofinansowanie prywatnych zlobkéw na
poziomie tegorocznym, natomiast przeniesienie pozostatej kwoty do rezerwy. Jednoczenie
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zwracamy si¢ z propozycja pilnego wskrzeszenia prac zespotu (lub powolania nowego),
sktadajacego si¢ z przedstawicieli wszystkich Klubéw, radnych niezrzeszonych i Pana
Prezydenta oraz $rodowisk, ktore braty udziat w poczatkach pracy nad bonem opiekunczo-
wychowawczym, ktory przygotuje ponad partyjnymi podzialami propozycj¢ rozwiazania
systemowego,  pozwalajacego  na  wykorzystanie tych  duzych  Srodkow,
wygospodarowanych przez Pana Prezydenta na system wsparcia dostgpny dla wszystkich
rodzin. Mamy szanse¢ zbudowaé rozwigzanie, ktorego znaczenia dla naszego Miasta nie
sposob przeceni¢. Rozwigzanie wazne takze dla Polski, ktére moze by¢ dobrym wzorcem
dla innych miast. Mysle, ze wszyscy mamy $wiadomos¢, znajac sytuacj¢ budzetu Miasta,
ze drugiej takiej okazji szybko nie bedzie. Wykorzystajmy te szans¢. A przeciez w ramach
systemu wsparcia dostepnego dla wszystkich matek, czg$¢ mieszkancoéw, z réznych
powoddw, i tak wybierze ztobki. Wige czes$é tych srodkéw oczywiscie trafi do zlobkow.
Ile? To juz bedzie wynikalo z decyzji rodzicéw, matek i ojcow, a nie politykéw. Dzigkuje
bardzo.”

W imieniu Klubu Radnych Prawo i Sprawiedliwo$¢ glos zabral Pan radmy Artur
Rézanski :

,.Szanowni Panstwo. Panie Prezydencie. Panie Przewodniczacy. Szanowni Panstwo radni.
Co bylo pierwsze Jajko, czy Kura? Tego dylematu. pewnie nie rozstrzygniemy. Co
powinno byé pierwsze — program, wizja dla Poznania, czy budzet bedacy narzedziem
realizacji tego programu.. Tu juz odpowiedZ wydaje si¢ prostsza. Przyszedl nowy
prezydent. Utrzymujacy, ze ma swoja wizj¢ Poznania. Odmienng od dotychczasowe;.
I oto przedstawia nam budzet. Ten swoj pierwszy, autorski. Mial rok na jego
sformulowanie. To nie mato. Jesli si¢ wie, co si¢ chce zrobi¢. Czy ten budzet jest
elementem jakiego$ planu? Czy przebija z niego jaka$ glebsza mys$1? Czy jest w nim jakas
idea ktora sprawi, ze mieszkancy Poznania powiedza - tak wreszcie jest inaczej, za tym
ze$my glosowali, na to ze$my czekali.

My mamy projekt tego budzetu od trzech dni. Trzy dni to nieduzo. Pozwolito nam si¢
jedynie wstepnie z tym budzetem zapoznaé. 1 niestety rozczarowaé. Bo mimo
najszczerszych checi trudno w nim jakas spdjng wizj¢ odnalezé.

Kilka przyktadéw, bo na tyle tylko dzisiaj jest czas, roznej wagi. O$wiata determinuje
budzet Poznania w jego najwickszej czeSci. Ze o$wiata wymaga glebokich zmian.
O tym wiedza wszyscy. Dotychczasowy model finansowania, ktoéry bez przesady mozna
nazwa¢ modelem ,,po uwazaniu” trudno uzna¢ za racjonalny. W zakresie wydatkow
biezacych dochodzimy do sytuacji, w ktorej dzieci przychodzace do szkoly z wlasnym
mydlem i papierem toaletowym przestaja kogokolwiek dziwi¢. W zakresie wydatkow
remontowych i inwestycyjnych czesto nie licza si¢ rzeczywiste potrzeby, a sila przebicia
dyrektora szkoly. Tak jest od lat i to zla sytuacja. Czy znajdujemy w tym budzecie
jakakolwiek odpowiedz, jakakolwiek probe rozwigzania problemu poza doraZznym lataniem
dziur, a po 12 miesigcach chyba mozna by bylo czego$ spodziewac.

Polityka mieszkaniowa. Nie bede pastwil si¢ juz nad obiecanymi mieszkaniami. Ale
dopiero po moim ostatnim o$wiadczeniu odbyla si¢ pierwsza rozmowa — i za nig dzigkuje,
bo pomimo réznic pogladéw to byta bardzo dobra rozmowa — na temat jednego z kilku
elementow, ktére moglyby taka polityke ksztaltowaé. A powinniSmy juz mie¢ takich
rozmoOw za sobg z dziesie¢. Wiem, wiem zmiany personalne. Ale rok w tej kwestii zeSmy
straciliSmy. I w budzecie jaka$ spdjna wizje w polityce mieszkaniowej trudno znalez¢.
Polityka transportowa. To na co stawiamy, Panie Prezydencie? Na transport publiczny, czy
na rowery, w tym miejskie i drogi rowerowe. Te rowery to naprawd¢ przemyslana decyzja,
czy raczej kwestia wiary. Nam ci¢zko uwierzy¢, ze dziesiatki milionéw zlotych wydanych
w tej dziedzinie rozwigza jakiekolwiek problemy komunikacyjne Poznania. A na pewno
tych pieniedzy zabraknie gdzie indzie;j.

O ZTM nie bede dzisiaj mowit, bo to jest temat na zupelnie inng rozmowg.
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Pojawia si¢ za to w budzecie element, ktory zupelnie $wiadomie nazywam inzynierig
spoleczna. Przekierowanie kilkunastu milionéw zlotych na realizacj¢ dofinansowujacego
waska grupe spoleczng projektu wspierania ztobkoéw prywatnych. A co z tymi 70-80%
wychowujacymi dzieci w domu? Jeden z rodzic6w zrezygnowat z pracy, by pos$wigcic sig
wychowaniu dzieci w tym najwazniejszym dla nich okresie. Drugi zaharowuje si¢ od rana
do nocy, czesto te dzieci ledwie widujac. Co Pan ma im do zaoferowania Panie
Prezydencie? Co Pan im powie? Ze potrzebowal Pan pigciu glosow do wigkszosci. I za
takq cene wpuscit miasto w kanat, z ktérego cigzko bedzie znalez¢ wyjscie przez nastgpne
kilka lat?

Panie Prezydencie, przepraszam jezeli czego$ nie doczytatem, te trzy dni to malo, jezeli
czego$ nie dopatrzylem. Lub jezeli gdzies ta wizja, ktorej szukalem jest, a ja jej po prostu
nie zauwazytem. To wystapienie to nie ma by¢ zarzut. To raczej stwierdzenie, ze brakuje
nam tego, na co czekaja moze nie wszyscy, ale wielu Poznaniakéw - powiewu $wiezosci,
nowego otwarcia, nadziei. Jest za to panorama poupychanych sprzecznych intereséw,
dokonywanych w ostatniej chwili na kolanie cigé godzacych najczesciej w dziedziny,
ktére obiecywat Pan chroni¢. I co najwazniejsze - nie widaé, by wyciagnal Pan
jakiekolwiek wnioski z katastrofy, jaka jest realizacja tegorocznego budzetu. By
zaplanowal Pan jakiekolwiek mechanizmy zabezpieczajace przed powtorka z rozrywki.
Zaréwno w zakresie braku dotrzymania terminow, jak i w zakresie prawidlowej wyceny
inwestycji. Ale c6z, jest jak jest.

Co moze zrobi¢ w tej sytuacji racjonalna opozycja. Opozycja, ktéra kocha swoje miasto
i ktéra nie chce patrzeé jak marnotrawione sg cigzko wypracowane przez Poznaniak6éw
pieniadze, bo to ich pieniadze s3 w budzecie. Z nich jest moja dieta i Pana pensja Panie
Prezydencie i pensje prawie wszystkich na tej sal, poza Panstwem dziennikarzami. Plus
pensje paru tysigcy innych oséb. Te pieniadze trafity do budzetu réznymi Sciezkami,
a my nie godzimy si¢ spokojnie patrze¢ jak wyplywaja w sposob czgsto uragajacy
zdrowemu rozsadkowi. Dlatego przedstawimy Panu Prezydentowi propozycj¢. Panu
i wszystkim Klubom w Radzie, pewien kontrakt dla Poznania. Nie, nie wywrécimy tego
budzetu do géry nogami, to byloby nieodpowiedzialne. Zaproponujemy jedynie korekty
tam, gdzie one s niezbedne, by nie utraci¢ pewnych szans i mechanizmy zabezpieczajace
tam, gdzie propozycje wydaja nam si¢ zbyt bezczelne albo, przynajmniej na razie, jeszcze
nie do kofica przemyslane i uzasadnione. Od strony finansowej to bedzie latwa
propozycja. Jezeli intencje sq szczere, to 0 porozumienie, Panie Prezydencie, bgdzie nam
bardzo tatwo.

Ale bedzie i druga strona propozycji. Trudniejsza - oczekujemy pewnego
samoograniczenia. Jezeli mamy wspoldziataé, to wszedzie. Oczekujemy partnerskiego
traktowania w kazdej dziedzinie zycia miasta. Oczekujemy wspélnego dyskutowania
i wypracowywania strategicznych decyzji. Wszedzie: w o$wiacie, w mieszkaniowce,
w transporcie. Nie godzimy si¢ na sytuacjg, w ktorej tam gdzie nastgpuje realizacja
partykularnych intereséw, to sobie nas po prostu przeglosowujecie. Wie Pan Prezydent
dobrze, ze w niektérych miejscach bedziecie za stabi. Ani Pan, ani partia, ktéra jeszcze
stanowi Pana zaplecze, sami nie dacie rady. I tam obiecujemy pomoc. Ale tylko wtedy,
gdy bedziemy traktowani tak, jak na to zastugujemy - powaznie.

1-go grudnia ztozymy na Pana rg¢ce oraz na rece Przewodniczacego Klubu, ktory wyniost
Pana do wiladzy i na rece szeféw pozostatych Klubéw konkretna propozycj¢. Bedzie ona
zawierata zaréwno zmiany w budzecie — nasze propozycje, jak i katalog spraw, do ktorych
rozwiazania powinni§my niezwlocznie przystapi¢ od poczatku nastgpnego roku. Sila
rzeczy nie zawrze ona pewnie wszystkiego, ale bedzie deklaracja dobrej woli, woli
wspélpracy. 1 przy dobrej woli wszystkich stron bedzie mogla byé modyfikowana
i uzupelniana, w miar¢ jak nasze wspolne rozumienie miasta bedzie si¢ poglebiaé. Zeby
bylo jasne — pozostaniemy w opozycji, nie aspirujemy do zadnych stanowisk. Bedziemy
krytycznym, ale Zyczliwym i wyrozumialym recenzentem nawet wtedy, gdy problemy
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beda wynikaly ze zlej realizacji lub polityki personalne;. WeZmiemy na siebie czgs¢ winy,
jezeli problemy wynikna z blgdéw we wspOlnie wypracowanych koncepcjach. Oczywiscie
nie oznacza to tolerancji dla ztej woli, skrajnej nickompetencji i nieuczciwosci. Tu my
oczekujemy zdecydowanego wsparcia w wyplenieniu tych zjawisk. Jezeli nasza oferta
zostanie odrzucona, c6z? Pozostanie nam surowa i bezwzgledna krytyka wszelkich
bledéw i patologii. Jestesmy z Prawa i Sprawiedliwosci. Wytrzymamy jeszcze kolejne
trzy lata. Dla dobra Poznania jesteSmy gotowi na wiele. Panie Prezydencie — na ile Pan
jest gotow?”

Przewodniczacy Klubu Radnych Zjednoczonej Lewicy, Pan radny Tomasz
Lewandowski oznajmit :

,Panie Przewodniczacy. Panie Prezydencie. Szanowni Panstwo.

Celowo chcialem zabraé glos po wypowiedzi Pani Przewodniczacej Frankiewicz,
a takze po wypowiedzi Pana Przewodniczacego Roézanskiego, zeby odnie$¢ si¢ do kilku
kwestii. Zanim przejde do merytorycznej oceny budzetu, Szanowni Panstwo — kilka
refleksji.

Zazwyczaj, a jestem radnym juz dziewiaty rok i z tej moéwnicy oceniam projekt budzetu
i zapisy konkretne budzetowe, rozpoczynatem rok do roku to swoje wystapienie pewna
pretensja formulowana pod adresem Prezydenta, ze radni o zapisach budzetowych
dowiaduja si¢ tak pdézno, ze wstgpne zapisy w projekcie budzetu nie byly konsultowane
z Klubami Radnych, z radnymi, ze tylko i wylacznie mamy mozliwos¢ ingerencji w zapisy
budzetowe w sposéb — powiedziatbym kolokwialnie — do$¢ lopatologiczny, a wigc poprzez
poprawke, ktéra nie do korca jest przemyslana, skalkulowana. I, Szanowni Panstwo,
odpowiadajac sobie na pytanie, czy w tym roku mamy do czynienia z taka sama sytuacja,
trzeba powiedzieé, ze nie. Prezydent duzo wczesniej dyskutowat z wszystkimi Klubami
Radnych, réwniez z Klubem Radnych Prawa i Sprawiedliwo$ci na temat zapisow
budzetowych, wykazat w tym zakresie pelng otwartos¢, ba — otwarcie mowil o tym, ze
pewne priorytety w zakresie wydatkow tak biezacych, jak i majatkowych wydyskutowane
z Klubami Radnych, ale bedace przede wszystkim emanacja jego pogladu, jego pomystu
na Poznan, jest w stanie nad tymi priorytetami dyskutowac, jest otwarty na rozsadne
propozycje zmian w tym budzecie. | — przyznacie Pafistwo — ze stanowi to zmiang
jakosciowa, w poréwnaniu do poprzednich rzad6w.

Zanim przejde do oceny budzetu, odniosg si¢ do takiego bardzo zajadlego, agresywnego
ataku na propozycje Prezydenta, propozycje Klubu Zjednoczonej Lewicy i Platformy
Obywatelskiej, zwiazanego z opieka nad dzie¢mi do lat trzech. Wskazaliscie Panstwo
i cheecie, niejako czyni¢ zarzut naszemu Klubowi i Prezydentowi, ze wprowadzenie
dodatkowych $rodkéw nie na prywatne ztobki — podkreslam — ale dla rodzicow, ktérych
nie sta¢ na powr6t do pracy, mimo, ze chcieliby powréci¢ do pracy — to sa pieniadze
przeznaczone tylko i wylacznie dla oséb, ktére chea aktywnie uczestniczyé w zyciu
zawodowym, dla mtodych rodzin, ktére chea si¢ rozwijac, dla mtodych ludzi, ktérzy chea
zyé i pracowaé w Poznaniu, a nie dla prywatnych przedsigbiorcow. Chcecie Pafistwo
udowadniaé, ze dosypanie do tego koszyka 8 min zt wywréci ten budzet. Wiec uprzejmie
prosze zebyscie pamigtali o tym, ze przy deficycie 221 czy 223 min 71, juz w tej chwili nie
wspomne, wydatek 8 min zt nie wptywa w sposob znaczacy na wysokos¢ tego budzetu.
To po pierwsze.

Po drugie — chciatbym, Szanowni Pafistwo, zwrdci¢ uwagg, ze juz wiele lat temu Miasto
Poznan, ale takze inne miasta, zdecydowaly si¢ na sfinansowanie nie opiekunek
w domach, ale na wsparcie matych dzieci w spos6b instytucjonalny, budujac i finansujac
przedszkola. Przypomne, ze nie mamy w Polsce obowiazku przedszkolnego, a Miasta —
samorzady polskie, sporymi kwotami utrzymuja wychowanie przedszkolne dzieci i nie
przypominam sobie tutaj — Pani Przewodniczaca, Panie Przewodniczacy — dyskusji, czy
nie powinni$my czasem od modelu przedszkolnego odej$é i te pieniadze przekierowal
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na opiekunki domowe, na rodzicow, ktorzy decyduja si¢ wychowywa¢ ,,w cieple”, jak to
Pani Przewodniczaca powiedziala, matki dzieci. Tak, ze prositbym o konsekwencjg.
Jezeli uwazacie Panstwo, ze pomoc ztobkowa jest czym$ zltym dla rozwoju dziecka, ze
jest to pewna forma, ktére wspiera¢ nie trzeba, no to oczekuje odpowiedzi, czy podobne
zdanie Panistwo macie co do kwestii przedszkoli.

Natomiast co do samych kwestii finansowych — Pani Przewodniczaca Frankiewicz
niejako zmobilizowala mnie, zebym podzielit si¢ z Pafistwem pewna prezentacja, pewna
analiza przygotowana przez Wydziat Budzetu i Analiz dotyczaca tego, jak demografia,
czy procesy demograficzne zachodzace w Poznaniu wplywaja na dochody, w tym na
najwigkszy nasz dochod budzetowy, a wigc udzial w PIT. Szanowni Panstwo (...) po
rzadach Prezydenta Kaczmarka udzial w tym PIT-ie z roku na rok si¢ zmniejszal. Dla
poréwnania, zeby tez od razu zbi¢ argument, ze przeciez jest to tendencja ogélnokrajowa
i ze we wszystkich miastach te procesy demograficzne w ten sam sposob wplywaly na
zmniejszenie dochodéw — macie Panstwo poréwnane — udzial PIT Lodzi, Krakowa,
Wroclawia, Gdanska i Szczecina. Gotym okiem widaé Szanowni Pafistwo, ze Poznan
tym okresie, a wigc do 2014 roku, stracit najwiecej. A wiec udziat globalny Miasta
Poznah w PIT-ie krajowym od 200 roku w sposob drastyczny spadal. (...) W tym samym
czasie, proszg zobaczy¢, jak wygladal udziat w podatku PIT krajowym powiatu
poznafiskiego — mamy do czynienia ze stalym wzrostem. Pytanie — czy do tego stanu
rzeczy, do takiego obnizenia dynamiki wzrostu wplywu z tytutu podatku PIT, czy miat
na to wplyw obecny Prezydent, Zjednoczona Lewica, SLD, czy moze jednak Prezydent
Grobelny z calg ekipa swoich wspdtpracownikow. (...) Co jest jeszcze niezwykle istotne,
Szanowni Pafistwo, nie tylko ubywa nam podatnikéw, ale ubywa nam podatnikow
zamozniejszych. Z Poznania wyprowadzaja sig ludzie lepiej zarabiajacy. (...) Przecigtny
mieszkaniec Poznania placacy podatki w Poznaniu jest biedniejszy, bo placi tych
podatkéw zdecydowanie mniej, a wigc takze zniechecilismy do mieszkania w Poznaniu
i do placenia tutaj podatkéw osoby lepiej zarabiajace. (...)

Szanowni Panstwo, szybciutko — co by bylo, gdyby utrzymac wzrost podatku PIT
z okresu Prezydenta Karczmarka, w tej chwili mielibyémy w budzecie, Pani radna
Frankiewicz, wiecej o 200 min zt z podatku PIT, z udziatu Miasta Poznan w podatku PIT.
Pofantazjujmy, Szanowni Panstwo — co moglibysmy za 200 min zk zrobi¢. Czy
mieliby$my dzisiaj prawo dyskutowaé na temat tego czy Poznan staé, czy nie sta¢ na
dosypanie 8 mln zt do pomocy zlobkowej. Dzisiaj pewno dyskutowaliby$my o tym, zeby
te oplaty za zlobki byly znacznie nizsze, ze wszystkie dzieci, ktore chca i€ do ztobka,
mialy takq mozliwos¢, zeby wszyscy rodzice mieli prawo wysta¢ tam dzieci. Dzisiaj
mogliby$my rozmawiaé o bonie opiekunczym, moglibysmy si¢ zastanowié, jak ta wielka
kwota wspoméc rodzicéw, ktérzy chea zostac w domu i wybieraja opiek¢ w domu, a nie
opicke zlobkowa. Kto do tego doprowadzil? Zjednoczona Lewica, Pan Prezydent
Jaskowiak, czy by¢ moze nieudolne rzady Prezydenta Grobelnego. Z cata pewnoscia, Pani
radna, kazdy racjonalnie myslacy obywatel jest w stanie sobie na to pytanie
odpowiedzie¢, wigc zanim zaczniemy dyskutowa¢ na temat tego, jak to przeogromne
érodki Poznan wydaje na opieke zlobkowa, pokusmy si¢ o chwile refleksji, zastan6wmy
sig, czy tych srodkéw nie mogto by¢ w budzecie wigcej i czy ten problem nie mogh by¢
w bardziej kompleksowy — tu si¢ zgodzg — sposob rozwiagzany, gdybysmy byli bogatsi,
gdyby nie nieudolne rzady naszych poprzednikow.

Szanowni Panstwo. Ja zadalem sobie takze pytanie — czy ten budzet jest budzetem
marzefi, czy to jest po prostu budzet odpowiedzialny. No z calg pewnoscia chcielibySmy
widzie¢ w tym budzecie wiele wydatkow, ktorych nie ma, a o ktore si¢ upominaliSmy
w poprzednich kadencjach. No, ale twardo stapamy po ziemi. Wiemy, Ze nie wszystko
mozna zrobié z roku na rok, nie wszystko mozna zrobi¢ zaraz, ale wiele spraw niezwykle
waznych dla Poznaniakéw znalazto si¢ w tym budzecie. Nie jest to budzet wielkich,
stomianych, czy raczej powiedziatbym betonowych inwestycji, ale jest to budzet setek
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malych, fajnych inwestycji, ktore ciesza Poznaniakéw, a ktore do tej pory nie mogly si¢
przebi¢, nie mogly by¢ realizowane. Z dziedziny zdrowia czy opieki spotecznej,
przypomne, ze bedziemy budowali nowy dom pomocy spotecznej przy ul. Bukowskiej.
Znalazly si¢ $rodki na modernizacj¢ czy rozbudowg ZOL-u na Mogilenskiej. Bedziemy
budowali nowe,10-oddzialowe przedszkole. Z takich drobniejszych rzeczy, o ktére radni
niezwykle dtugo walczyli, to jest chociazby makieta urbanistyczna miasta Poznania.
Radni Komisji Gospodarki Komunalnej od wielu lat walczyli o to, aby wigksze srodki
byly zaangazowane na Nowe i Stare ZOO. W tym budzecie na rok 2016 mamy 2 min zi
na przebudowe stawéw w Nowym ZOO, na przebudowg stawow w Starym ZOO, na
modernizacje w ogole i Starego i Nowego ZOO. W Palmiarni mamy wydatek, o ktory —
o ile dobrze pamigtam — bardzo dtugo walczyt Pan radny Grzes, mianowicie budowe
zbiornika akwarystycznego z takim tunelowym przejsciem i kwotg 100 tys. zl na ten cel,
wezesniej nie dalo si¢ tego wydatku zrealizowac, w tym budzecie okazuje si¢, ze mozna.
Mamy w koncu te wydatki, o ktore szczeg6lnie mocno takze Lewica zabiegala, a wigc
budowe schroniska dla zwierzat. Mamy ogromne inwestycje, ogromne w poréownaniu do
wydatkéw w poprzednich latach — inwestycje na poprawg estetyki Poznania, mamy
wydatki na zieleh miejska — wspomnie¢ wypada chociazby budowg parku przy ul.
Heweliusza, rozbudowe czy modernizacj¢ parku przy osiedlu Rusa, Czecha, renowacj¢
parku Wodziczki, przeogromne w poréwnaniu do naktadéw w poprzednich latach $rodki
na koryto Warty, na przywrocenie rzeki miastu. Mamy $rodki na budowe OSP Gluszyna,
érodki i inwestycje, o ktore Rada Osiedla od wielu lat zabiegata wlasnie po to, by
poprawié¢ bezpieczenstwo tego terenu. Mamy w koricu do$é duze $rodki na modernizacj¢
obiektéow sportowych — wypada wskaza¢ tutaj $rodki na budowg plywalni w parku
Kasprowicza, sportowy Golaj, modernizacj¢ Areny, modernizacj¢ kompleksowa plywalni
na Ratajach czy modernizacj¢ Osrodka Przywodnego Rataje. To nie jest budzet wielkich
inwestycji, tak, nie ma tutaj miliardéw na stadiony, na wielkie uklady drogowe, na
przebudowe tych uktadéw drogowych i wielkich obiektéw inzynieryjnych, nie ma tego,
czym Prezydent Grobelny mogt si¢ chwali¢ i wskazujac na liczby wzbudza¢ entuzjazm
i podziw medi6w, ale jest za to kilkadziesiat, czy nawet setki drobnych inwestycji, ktore —
jestem przekonany — Poznaniakéw ciesza.

To, ze jeste$my zadowoleni z tego wstepnego projektu nie oznacza oczywiscie, ze nie
widzimy pewnych zagrozef, ze nie bedziemy chcieli nad tym projektem pracowac
i staraé sie go poprawi¢ nie tylko w zakresie — Szanowni Pafistwo — dodatkowych
wydatkow czy to majatkowych, czy to biezacych, ale przede wszystkim — i tu by¢ moze
Panstwa zdziwie — w zakresie polityki kosztowej. Widzimy, ze w wielu wydzialach mamy
do czynienia z dublowaniem wydatkéw, z dublowaniem kompetencji, w zwiazku z tym
ponoszeniem niepotrzebnych wydatkéw. Napredee zsumowalem, ze same etaty
pos$wigcone nadzorowaniu jednostek gléwnie w zakresie gospodarki komunalnej to kwota
okolo 3 mln z. A wiec wydajemy na pracownikéw, ktérzy nadzoruja jednostki
budzetowe, zaklady budzetowe okolo 3 min zi, mimo ze ten nadzér, jak wiemy, jest
czysto iluzoryczny i nie mowie tutaj o Biurze Nadzoru Wiascicielskiego. Widzimy
niebezpieczenstwo rozjechania si¢, a wigc rozciggania sic tych nozyc dochodow
i przychodéw zwiazanych z transportem publicznym. Tez poréwnywalem wydatki
i dochody ze sprzedazy biletow komunikacji zbiorowej w innych miastach. I ta tendencja
w Poznaniu jest niezwykle niepokojaca — coraz wolniej rosna przychody ze sprzedazy
biletow, coraz szybciej rosna koszty na obstuge catego systemu, a nie méwimy tu o 5 czy
10-iu milionach, méwimy tu o setkach milionéw zlotych, wigc z cala pewnoscia trzeba
bedzie w ramach dyskusji budzetowej nad tym si¢ pochylié, z cala pewnoscia Klub
Zjednoczonej Lewicy poza propozycjami pewnych modyfikacji i priorytetdéw w zakresie
wydatkéw, z cala pewnoscia odpowiedzialnie podejdziemy do budzetu i bedziemy takze
cheieli pewnej korekty w zakresie wydatkow, skierowanych wlasnie na obnizenie tychze
w budzecie i wieloletniej prognozie finansowej. Dzigkuj¢.”
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Stanowisko Klubu Radnych Platformy Obywatelskiej zaprezentowat Pan radny Tomasz
Lipinski :

_Szanowny Panie Prezydencie. Szanowny Panie Przewodniczacy. Szanowni Pafistwo.
Pierwsze czytanie budzetu to zdecydowanie za wczesny etap, zeby méc odpowiedzialnie
stwierdzié, czy ten projekt jest dobry, czy zly. Ale powiem — tak na pierwszy rzut oka,
prezentuje si¢ naprawd¢ calkiem niezle. Laczy on w sobie rozwdj zaniedbanych
dotychczas obszaréw z kontynuacja rozpoczetych wezesniej wieloletnich inwestycji —
rozwoéj terenéw zielonych, budowg Sciezek rowerowych i projekty rewitalizujace centrum
miasta z dbaloscia o to, zeby Poznaf miat $rodki na wkiad wiasny aplikujac o $rodki Unii
Europejskiej. Tych pienigdzy na lata 2016-2020 jest az 600 milionow, a pamigtaé trzeba
réwniez o tym, ze trzeba bylo uwzgledni¢ w tym budzecie niezbedne podwyzki dla
pracownikéw Urzedu, jednostek kultury czy pracownikéw socjalnych, a jednoczesnie
nadwyzka operacyjna, czyli jeden z najwazniejszych miejskich wskaznikéw jest na
poziomie ponad 12 min zt wigkszym niz w zeszlorocznym projekcie budzetu.

Wyzsze dochody z podatkéw, wptywy z PIT i CIT rosna o 70 milionéw, a podatek od
nieruchomoéci o 10 pomimo tego, ze Rada Miasta obnizyla stawki tego podatku pokazujac,
ze spoleczenstwo Poznania si¢ bogaci i ani Poznan, ani Polska nie sa w ruinie, jak si¢
niektérym z Panstwa wydaje.

W projekcie pojawia si¢ wiele postulatéw, o ktore radni Platformy zabiegali od dluzszego
czasu. Sa to m.in. rozwdj bazy oswiatowej, czyli budowa zespohu szkolno-przedszkolnego
na Naramowicach, rozbudowa szkoly na Szczepanowie, buda przedszkola na Strzeszynie,
czy remont budynku przy ul. Kanclerskiej na potrzeby Zespolu Szkét Specjalnych nr 103.
Sa tam projekty renowacji miejskich parkow — bedzie renowacja parku Wodziczki, bedzie
budowa parku przy ul. Heweliusza, aktywizacja terendw nadwarcianskich. To sa wszystko
konkretne projekty, o ktore radni Platformy zabiegali, a ktére sa w tym projekcie
uwzglednione. Prace projektowe na budowe ul. Sw. Wawrzyfica lacza sie z tym, ze bedzie
remontowana linia kolejowa Poznan-Pila, w zwigzku z czym wazne jest, zeby Miasto
Poznan np. wiadukty na tej trasie moglo wyremontowac w trakcie przerwy, w ktérej PKP
nie bedzie z tego toru korzystala, w zwiazku z czym to na pewno usprawni i sprawi, ze
projekt budowy ulicy Sw. Wawrzyfica bedzie tanszy i racjonalniej beda te srodki
wydatkowane. Budowa hali lekkoatletycznej na Golecinie to z kolei projekt, ktéry
umozliwi dzieciom i mlodziezy rozwdj sportowy, i trenowanie dyscyplin
lekkoatletycznych.

Doceniajac te pozytywne aspekty, radni PO deklaruja swéj zyczliwy stosunek do tego
projektu, ale jednoczesnie zapowiadamy, ze wnikliwie przyjrzymy si¢ konkretom
w trakcie omawiania szczeg6tow juz na posiedzeniach komisji Rady Miasta i zlozymy do
tego projektu tylko i wytacznie niezbgdne poprawki, poniewaz intencja radnych Platformy
jest uchwalenie takiego budzetu, aby zwiekszenie nawet tych niezbednych wydatkow
biezacych nastgpowalo w sposéb, ktory zapewni Miastu stabilng sytuacj¢ finansowa
i umozliwi w latach kolejnych realizacj¢ poteznych, wielkich projektow inwestycyjnych
tak, jak np. tramwaj na Naramowice czy wspomniana juz budowa ulicy Sw. Wawrzyfca.
Wszyscy moi poprzednicy koncentrowali si¢ na ideologicznym sporze, czy opicka nad
dzieémi do lat trzech jest lewicowa czy prawicowa, nie patrzac na to, ze W skali budzetu
Miasta sa to stosunkowo niewielkie kwoty. A nie zgadzamy sie z podejsciem takim, ze
skoro nie ma zadnego programu dla oséb pozostajacych z dzieémi w domu, to nie dajmy
w takim razie nikomu zadnych pienigdzy. Radni Platformy sa otwarci na r6zne propozycje.
7 uwaga pochylimy si¢ nad propozycjami, jezeli takie si¢ pojawia w sprawach jakichs
programow opieki dla oséb, ktore pozostaja z dzie¢mi w domu, natomiast nie likwidujemy
mozliwosci potaczenia tego z opieka ztobkowa, czyli generalnie opieka ztobkowa jest jak
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najbardziej Poznaniowi potrzebna i jezeli pojawia si¢ konkretne projekty w sprawie opieki
nad dzieémi, ktdre pozostaja z rodzicami w domu, réwniez bedziemy sie temu przygladac.
I reasumujac — czekamy na merytoryczng pracg w komisjach, ktére beda ten budzet
opiniowaly i z uwaga bedziemy si¢ przygladac propozycjom innych Klubéw Radnych.
Dzi¢kuje bardzo.”

Pani radna Beata Urbanska przedstawila radnym slajdy zawierajace informacje dot.
poznafiskich ztobkow. (Zatacznik Nr 19) Podkreslita, ze Zjednoczonej Lewicy bardzo
zalezy na zwigkszeniu dostgpnosci do ztobkéw. Od 2006r. w poznanskich zlobkach bylo
bardzo niewiele miejsc i dopiero w latach 2010/2011, kiedy powstat program ~Maluch”,
zaczeto mysleé i méwié o tym, ze nalezy zwigkszy¢ ilos¢ miejsc opieki nad dzieémi do lat
trzech. Pani radna stwierdzila, ze poprzednio urzedujacy Prezydent Grobelny by gluchy na
postulaty radnych Prawa i Sprawiedliwosci oraz radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej
o zwickszeniu dostepnosci do poznanskich ztobkow przez zwickszenie ilosci miejsc w tych
placowkach. Od 2011r. jednak nie tworzy si¢ dodatkowych miejsc w ztobkach. W innych
miastach poréwnywalnych z Poznaniem (Wroctaw, Krakow, 1.6dz) dostgpnosé do zlobkow
samorzadowych to powyzej 2.000 miejsc, natomiast Poznan oferuje swoim mieszkancom
1.262 miejsca, a to jest zdecydowanie za mato — powinno ich by¢ 1.600 — 1.700. Pani
radna B. Urbaniska zaznaczyla, ze polityka ztobkowa w Poznaniu przez wiele lat byla
zapomniana. Ponadto w Poznaniu oplaty za pobyt dziecka w ztobku miejskim sq wyzsze
niz w Gdansku, Warszawie, Wroctawiu, Szczecinie czy Krakowie. Ponadto oplaty te sa
naliczanie kwartalnie i stanowia 10,5% przecietnego wynagrodzenia za poprzedni kwartal,
chociaz naliczane raz do roku nie generowatyby dodatkowych kosztéw obstugi.
Miesigczne utrzymanie dziecka w poznanskim ziobku samorzadowym to koszt 1.680 zi,
natomiast w innych miastach sa to kwoty nizsze (we Wroclawiu koszt ten jest wyzszy
z uwagi na najnizsza oplat¢). Radni Zjednoczonej Lewicy opowiadaja si¢ za tym, aby
standardy w poznanskich ztobkach byly takie same, jak w innych miastach, gdzie
dostepno$¢ jest realna, oplaty sa nizsze, a personel w zlobkach nie zajmuje sig¢
przeliczaniem optat tylko zajmuje si¢ dzie¢mi.

Pan radny Antoni Szczucinski oznajmil, ze w swoim wystapieniu chciatby powiedzie¢
o czterech napieciach i jednej niejasnosci zwiazanych z projektem budzetu Miasta na rok
przyszly. Pierwsze napigcie zwigzane jest z zadtuzeniem Miasta i wieloletnig prognoza
finansowa. Poréwnujac wpf z roku 2011 i prognozowana na rok 2016, w sposOb oczywisty
wida¢, ze w prognozie z 2011r. planowano na rok 2016 zadluzenie mniejsze o 400 min z}
i wygaszenie tego zadluzenia okoto 2025r. W tej chwili widaé, ze cala ta prognoza
przesungla si¢, zadluzenie jest wyzsze i ma zakonczy¢ sie okoto 2034r. Zdaniem Pana
radnego wieloletnie prognozy finansowe Miasta Poznania nalezy czyta¢ w taki sposob, ze
nalezy méwié o aktualnym zadluzeniu i terminie jego wygaszenia, a nie o nowym, ktore
bedzie zaciagane za 6 czy 7 lat. Wydaje sig, ze zadluzenie Miasta bedzie ciagle na tym
samym poziomie zaleznym troche od wielkosci budzetu, a wigc w liczbach by¢ moze
nawet wickszych w przysziosci, jezeli wiadze Miasta beda chcialy inwestowaé i beda
mialy pomysty na inwestowanie, ktére zazwyczaj w samorzadach realizowane jest
z kredytow. Pan radny zaznaczyl, ze jest to pewne napiecie zadluzeniowe, poniewaz
wysokos$é zadtuzenia Miasta w roku 2024 czy 2025 bedzie zapewne wyzsze niz dzi$
prognozowane. Z ta uwaga wiaze si¢ pewna niejasno$¢ — Pani Skarbnik méwila
o zaciagnieciu przez Miasto okoto 400 min zt dtugu, ktéry zostal zapisany w wpf-ie, w tym
ponad 200 min zt na deficyt zwiazany z projektem budzetu, a jednoczesnie
w upowaznieniu dla Prezydenta na zaciaganie zobowigzan mowa jest o mozliwosci
zaciagania kredytow na kwotg¢ ponad 600 min zi. W zwiazku z tym poprosit o wyjasnienie
tej kwestii.
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L4
W opinii Pana radnego A. Szczucifiskiego drugie napigcie dotyczy sytuacji
w kulturze, co zwiazane jest z dotacjami na dziatalno$¢ kulturalna, zwlaszcza
realizowanymi przez stowarzyszenia, fundacje i organizacje pozarzadowe. Pan radny
zestawil wydatki na ten cel od roku 2010 do 2016 — w roku 2010 i 2011 festiwal Malta
i inne duze festiwale byty finansowane w wyniku konkursu, w latach 2012 12013 byly one
realizowane poprzez Estrad¢ Poznanska, w latach 2013 i 2014 réwniez oglaszane byly
konkursy, a w projekcie budzetu na rok 2016 festiwal Malta jest wylaczony z konkursu
i znalazt sie w budzecie Estrady Poznafiskiej. W zwiazku z tym pojawilo si¢ pewne
napiecie zwiazane z niezrozumieniem pewnych dziatan. Zapowiedziat przy tym, ze na
forum Komisji Kultury i Nauki radni beda domagac sie przedstawienia faktycznego stanu
dotowania tych przedsiewzigé grantowych.
Kolejne napiecie zwiazane jest z ptacami — w 2015r. $rednia placa w Urzedzie Miasta
wyniosta 4.137 zt, a w ZTM — 4.145 zt, ogodlnie w o$wiacie — 3.129 zl, natomiast
w Bibliotece Raczynskich $rednia placa wynosi 2.800 z1, w Teatrze Polskim — 2.700 zi,
w Muzeum Archeologicznym — 2.680 zt, w zlobkach — 2.600 z1, w domach pomocy
spolecznej — 2.550 zi, w ZOO — 2.431 zt. Pan radny podkreslil, ze oczekiwania 0sob
pracujacych we wskazanych dziedzinach, w naturalny sposob zwiazane sa z tym, z¢ te
problemy beda rozwigzane w projekcie budzetu Miasta na 2016 rok. Waznym byloby, aby
grupy, gdzie place sa zdecydowanie najnizsze, byly potraktowane nie tylko wedle $redniej
przyjetej w projekcie budzetu na podwyzki wynagrodzen.
Ostatnia uwaga sformutowana przez Pana radnego A. Szczucinskiego dotyczyta napigcia
o$wiatowego. Zaznaczyl, ze w zwiazku z zamierzeniami nowego Rzadu, koncowka
2016r. bedzie oznaczala mniejsza liczbg dzieci w szkotach, a wiec mniejsze wplywy
zewnetrzne przy jednoczesnej koniecznosci utrzymania prawie takiego samego poziomu
zatrudnionych pracownikow. W zwiazku z tym Miasto powinno przygotowac si¢ do tej
sytuacji i wprowadzi¢ do budzetu Miasta wieksza rezerwe niz planowana obecnie.

Odnoszac si¢ do zawartych w projekcie budzetu i projekcie wpf zadan Pan radnmy
Bartosz Zawieja zwrocil uwage, ze na rok przyszly nie przewidziano zadnych wydatkow
zwiazanych z ciekiem Gorczynka, w 2017r. przewidziano na ten cel 8 mln z, a w 2018 —
3 mln zt. W zwiazku z tym, ze wartos¢ tego zadania opiewa na laczna kwotg 12 min zt
poprosit o wyjasnienie, W jaki sposéb oszacowano wysokos¢ tych kosztow, czy
opracowana juz zostata dokumentacja i dlaczego na 2016r. nie przewidziano zadnych
zwiazanych z tym zadaniem wydatkow. Druga pozycja to dlugo oczekiwany wiadukt na
Junikowie — zaplanowano na 2016 rok kwotg 1.700 tys. 71 na prace projektowe, jednak nie
zawarto informacji dot. ciaglosci tego zadania w kolejnych latach. Kolejna kwestia to
tramwaj na os. Kopernika po $ladzie III ramy ulica Jawornicka — w biezacym roku
powstata koncepcja w tej sprawie, jednak w wpf-ie $rodki na t¢ inwestycje¢ przewidziano
dopiero w 2021r. Zdaniem Pana radnego szkoda, ze zaplanowano rozpoczecie tego
zadania tak pézno zwazywszy na to, Z€ limit 88 min euro na transport publiczny
zarezerwowane dla Poznania moze nie by¢ w catosci wykorzystany na trase tramwajowaq,
na Naramowice, czy goérmy Taras Rataj z przedtuzeniem linii tramwajowej na ul. Falista.
W przekonaniu Pana B. Zawiei bardziej sensownym byloby wydluzenie trasy
tramwajowej z Franowa do Szczepankowa, ¢zy wybudowanie odnogi na os. Kopernika,
ktéra to trasa jest oczekiwana przez mieszkancow. Podkreslil, ze powstaja pewne
opracowania, koncepcje, ale w wpf-ie nie ma informacji o ciaglosci zadania, czy i kiedy
bedzie ono realizowane. Z drugiej strony umieszcza si¢ w wpf-ie $rodki na system stacji
rowerowych na lata 2016-2017 (okoto 9 min zt na 70 stacji z okoto 1.500 rowerami). Jest
to przedsigwzigcie, ktore zapewne bedzie cieszyé si¢ zainteresowaniem mieszkancow, ale
obecnie nie do kofica znane sa koszty biezacego utrzymania takiego systemu. Pan radny
podkreslit rowniez, Ze nie neguje zasadnosci budowy ktadki pieszo-rowerowej z Malty do
Chwaliszewa, ale koszt tego zadania to okoto 20 min zt. Pan radny zaapelowal do
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Prezydenta Miasta o przelozenie budowy tej ktadki na lata p6zniejsze, ale zintensyfikowat
dzialania, ktére poszerza budowg tras tramwajowych w miescie np. poprzez stworzenie
odnogi z ul. Grunwaldzkiej na Jawornicka czy przedhuzenie tramwaju z Franowa do
Szczepankowa. Na zakonczenie podkreslit, ze w ramach prac nad projektem budzetu
radni beda starali si¢ doskonali¢ ten projekt poprzez umieszczenie w nim drobiazgowych
w skali budzetu Miasta, ale niezwykle istotnych dla mieszkancow zadan.

W opinii Pana radnego Przemyslawa Alexandrowicza wystapienie Pana radnego
T. Lewandowskiego bylo ,,skrajnie demagogiczna forma wypowiedzi”, ktore sugerowato
rezygnacje z przedszkoli i nastawienie si¢ na wychowywanie dzieci przedszkolnych
w domu. Zwrécit uwage, ze ztobek jest placowka opiekuncza, natomiast przedszkole jest
placéwka edukacyjna. Ponadto dzieci w przedszkolu sa objgte opieka wykwalifikowanych
nauczycieli z wyzszym wyksztalceniem. Podkreslil, ze gléwnym tematem dyskusji
dziedzinie opieki nad dzie¢mi do lat trzech jest razaca systemowa nier6wnos¢
i niesprawiedliwos¢. Od 1990 roku, od poczatku istnienia odrodzonego samorzadu, opieka
w zlobkach objete byta najpierw kilka procent dzieci, pozniej ilos¢ miejsc w zlobkach
wzrastata, a w 2015r. — o ile wierzy¢ najnowszym danym — ma to by¢ 19,2%. Pan radny
P. Alexandrowicz stwierdzil, ze ta znaczaca mniejszo$¢ otrzymuje 100% wsparcia Miasta
dla dzieci i rodzicow dzieci do lat trzech. Ta sytuacja to wielka systemowa
niesprawiedliwo$¢, poniewaz nie moze by¢ tak, ze wczesniej 10-12%, a teraz 19%
rodzicow objetych jest znaczaca, coraz wigksza kwotowo forma wsparcia przez Miasto,
natomiast pozostali rodzice dzieci do lat trzech nie otrzymuja zadnego wsparcia od Miasta
na opiekg tych dzieci. Pan radny przypomnial, ze w poprzedniej kadencji zabiegal o to,
aby maksymalnie wykorzysta¢ te miejsca, ktére w zlobkach miejskich potencjalnie
moglyby by¢ wykorzystane, a Klub Radnych PiS wspieral dofinansowanie do opieki
ztobkowej w zlobkach niepublicznych kwota okoto 400 zt miesigcznie. Od czerwca b.r.,
od momentu kiedy pojawita si¢ w pelni niekwestionowana, prawna mozliwos¢
dofinansowania opieki nieinstytucjonalnej z uwagi na zmiany ustaw dot. pomocy dla
rodzin, Klub Radnych Prawa i Sprawiedliwosci domaga si¢, aby ta razaca
niesprawiedliwo$¢ zostata zniwelowana. Radni PiS liczyli na to, ze od razu rozpocznie sig
praca nad koncepcja poznafiskiego bonu opiekuniczo-wychowawczego, jednak w lipcu
odbylo si¢ tylko jedno posiedzenie zespotu i na tym praktycznie zakoficzyla si¢
dzialalno$é tego zespohu. Pan radny podkreslil, ze od stycznia 2016r. bedzie istniala
prawna mozliwo$¢ skierowania programu opieki nad dzieémi do lat trzech takze do
rodzicéw, ktorzy opiekuja si¢ w domu dzie¢mi najmlodszymi. Zarzutem Klubu PiS jest
fakt, ze zupelnie ignoruje si¢ potrzeby tych rodzicow, ktérzy poswigcaja swoj czas
i decyduja si¢ na znaczace obnizenie dochodéw rodziny, aby opiekowa¢ si¢ dzieémi
w domu, do czego maja pelne prawo, tak samo jak maja prawo do wsparcia ze strony
Miasta.

Pani Katarzyna Kretkowska — Wiceprzewodniczgca RMP wyrazita zdumienie
wystapieniem Pana radnego P. Alexandrowicza i stawianiem dzieci w wieku do lat trzech
w roli obiektow, ktorymi trzeba si¢ opiekowa¢ w domu lub poza domem, odmawiajac im
zdolnosci do uczenia sie, a opiekunom tych dzieci mozliwosci ich edukowania. W jej
przekonaniu jest to kuriozalne przeciwstawianie dziecka, ktore ukonczylo trzy lata, chodzi
do przedszkola i uczy sig, dziecku miodszemu, nie uczacemu si¢, ktorym trzeba si¢
jedynie opiekowaé. Podkreslita, ze dziecko uczy sie od chwili narodzin, a program opieki
w ztobkach — chociaz od strony formalnej nazywaja si¢ placowkami opiekunczymi —
zawiera dziatania edukacyjne. Wyrazita przy tym zadowolenie, ze Klub Radnych PiS nie
sprzeciwia si¢ temu, aby rodzice najmtodszych dzieci mieli mozliwo$¢ posylania dzieci
do zlobkéw. Dodata przy tym : ,(...) Chodzi o to, aby kazdy rodzic mieszkajacy
w miescie Poznaniu mial zapewnione miejsce w zlobku za nie wigcej niz 407 zt
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miesiecznie, co i tak jest duzo, zeby nie musiat wyprowadza¢ si¢ do osciennej gminy,
gdzie ten ztobek bedzie mial zapewniony i to za mniejsze pieniadze.” Odnoszac si¢ do
zasygnalizowanej przez przedméwcg razacej niesprawiedliwosci w dostepie do innych
form opieki nad najmtodszymi dzieémi, Pani K. Kretkowska zwrocita uwage, ze obecnie
Prawo i Sprawiedliwo$é sprawuje rzady w Polsce i ma mozliwos¢ przyjecia ustaw, ktore
dadza samorzadom narzedzia finansowe na rzecz niwelowania wspomnianej
niesprawiedliwosci. Podkrelila, ze klub lewicowy w poprzednich kadencjach parlamentu
domagat sie zaréwno subwencji przedszkolnej, a ostatnio subwencji ztobkowej.

Pan Wiceprzewodniczaca K. Kretkowska stwierdzila, ze ze strony Komisji Dialogu
Obywatelskiego przy Wydziale Kultury pojawit si¢ zarzut, ze w 2014r. bylo 14 min zi na
dotacje dla podmiotéw niepublicznych starajacych si¢ o wsparcie w sferze kultury,
a planowana na rok nastepny kwota jest znaczaco nizsza. Dodala, ze w projekcie budzetu
na 2016 rok nie wida¢ potwierdzenia tego zarzutu, dlatego poprosita o wyjasnienie tej
kwestii. Poinformowata takze, ze w porozumieniu programowym zawartym migdzy
Klubem Zjednoczonej Lewicy, Klubem PO i Prezydentem Miasta zapisano kwotg 3 min
7zt rocznie na ratowanie poznanskiej secesji, jednak nie znalazlo to odzwierciedlenia
w projekcie budzetu — ujgto jedynie 1,5 min z} na ochrong zabytkow. W jej przekonaniu
poznanska secesja juz diuzej czeka¢ nie moze, dlatego nalezaloby zastanowié sig¢, czy w
przysztym roku wspomniana kwota 1,5 min zt moglaby by¢ w calo$ci przeznaczona na
ratowanie poznanskiej secesji, a jezeli nie — kwota wspomnianych wczesniej 3 min zt na
ten cel powinna byé zapisana w budzecie. Pani K. Kretkowska poprosila takze
o wskazanie, jakie konkretne projekty na przyszly rok zwiazane sa z Wartostrada. Zadala
tez pytanie — na jakie dzialania zaplanowano kwot¢ 10,5 min zI z przeznaczeniem na
dzieciniec ,,Pod Stoficem”.

Pan radny Tomasz Kayser przypomnial, ze wystgpujac w imieniu Klubu Radnych PRO
Pani radna J. Frankiewicz stwierdzila, iz ,, (...) Nie zamierzamy toczy¢ na sali sesyjnej
ideologicznej dyskusji, jaka forma opieki jest najlepsza dla rozwoju dziecka. Uwazamy
jednak, ze to nie politycy, ale rodzice badZz opiekunowie powinni dokonywaé wyboru
form opieki nad swoimi dzie¢mi. Nie uwazamy za wilasciwy system, ktéry duze srodki
budzetowe przeznaczy tylko na jedna forme¢ opieki nad dzieckiem.” Podkreslit, ze
nalezatoby daé¢ rodzicom prawo do wyboru i finansowanie nie tylko jednej formy opieki
nad dzieckiem. Nawiazujac do wypowiedzi Pana radnego T. Lewandowskiego
stwierdzajacego, ze w wypowiedzi Klubu PRO by}l agresywny atak, a ,(...) dosypanie 8
min zt wywréci budzet” stwierdzil, ze w catym wystapieniu przedstawicielki Klubu PRO
nie bylo ani jednego zdania, ktére wyrazaloby obawe wywrocenia budzetu. Odnoszac si¢
do kwestii udziatu Miasta w podatku PIT, o czym mowil przedstawiciel Zjednoczonej
Lewicy, Pan radny T. Kayser zwrécit uwage, Zze jest zasadnicza réznica miedzy
bezwzgledna wysokoscia PIT-u, a udzialem Miasta w PIT-ie. Radni Klubu PRO w swoim
stanowisku zwracali uwage, ze w roku biezacym znaczaco wzrosly dochody z PIT-u, ale
nie méwiono nic o udziale Miasta w PIT-ie. Poprosit tez o wyjasnienie, z czego wziglo si¢
tak znaczace przesunigcie zadania - budowa basenu na os. Zwycigstwa. Dodat tez, ze
wsrod duzych inwestycji na wiadukt Wola i na wiadukt wezet Koszalinska zaplanowano
kwoty takie same, jakie przewidziano w minionym roku, tj. odpowiednio 2min zt
i 0,5 mln zI. Wyjasniano, ze w rezerwie budzetowej zabezpieczono Srodki na udziat
Miasta przy aplikowaniu o $rodki unijne. W opinii Pana radnego T. Kaysera nalezatoby
powiedzie¢ dokladnie, jak wielko$¢ tej rezerwy ma si¢ do wielkosci zakladanego udziatu
Miasta Poznania w duzych inwestycjach finansowanych ze $rodkéw unijnych.

Odnoszac sie do wypowiedzi Pani radnej K. Kretkowskiej, Pan radny Przemyslaw
Alexandrowicz zwrocit uwage, ze dzien dzisiejszy jest pierwszym dniem rzadow Prawa
i Sprawiedliwosci w Polsce, a dobrze byloby pamigta¢, co zrobili w kraju poprzednicy PiS



-30 -

przez minionych 8 lat. Dodal takze, ze za czteroletnich rzadéw Minister Edukacji
z Poznania — Pani Krystyny Lybackiej, nie wprowadzono zadnej subwencji przedszkolnej
czy ztobkowej. Podkreslil, ze obecnie Miasto konserwuje dramatyczng, radykalna,
systemowa niesprawiedliwos¢ — ponad 80% rodzicow i dzieci do lat trzech nie ma
zadnego wsparcia w opiece nad tymi dzie¢mi, natomiast mniej niz 20% rodzicow dzieci
do lat trzech ma 100% wsparcia ze strony Miasta, niezaleznie od wsparcia ze strony
Panstwa. Dodal, ze rodzice maja prawo pozostat w domu ze swoimi dzie¢mi tym
bardziej, ze niekiedy z uwagi na stan zdrowia, dziecko nie nadaje si¢ do takiego
kolektywnego sposobu opieki. Wyrazit takze ubolewanie, ze Pani radna K. Kretkowska
nie zauwaza ogromnej roli edukacyjnej rodzicow, ktorzy sa pierwszymi i najlepszymi
nauczycielami dziecka do lat trzech.

Pan radny Tomasz Lewandowski podkreslit, ze radni rozmawiaja o opiece nad dzieémi
do lat trzech nie tylko w tym celu, aby czesci rodzicow ulzy¢ w obciazeniach
finansowych, ale rozmowa ta prowadzona jest W trakcie dyskusji budzetowej. Jego
zdaniem do czesci dyskutantow nie dociera prosta prawda, ze jezeli w najblizszych latach
Poznan nie wygra batalii o miodych ludzi, jezeli Poznan nie stanie si¢ dla nich
atrakcyjnym miejscem do zamieszkania i placenia podatkéw, to zbankrutuje, poniewaz
bedzie w nim mieszka¢ coraz wigcej ludzi w wieku poprodukcyjnym, ktorzy nie ptaca juz
podatkéw i coraz mniej ludzi miodych, kt6rzy toza na budzet Poznania. W zwiazku z tym
koszty ushug beda wzrasta¢, koszty utrzymywania calej infrastruktury miejskiej
w najlepszym razie beda na tym samym poziomie, a dochody budzetu bedzie mniej lub
beda rosnaé w wolniejszym tempie. Pan T. Lewandowski podkreslil, ze propozycja
doplaty do miejsc Ztobkowych, doptaty dla miodych rodzicéw jest m.in. skierowana na to,
aby uatrakcyjni¢ zamieszkanie w Poznaniu. Zwrocil uwage, ze miody rodzic, ktéry
decyduje si¢ i§¢ do pracy, placi PIT, ale otrzyma doptate do miejsca ztobkowego tylko
woéwczas, gdy obydwoje rodzicow dziecka w wieku do lat trzech beda placi¢ PIT w
Poznaniu. Pan radny zaznaczyt, ze jest to walka o baz¢ podatnikow. Ponadto zabiegano o
to, aby wszyscy opiekunowie w zlobkach byli zatrudniani w oparciu 0 umowe o prace,
aby wplywy z podatku PIT dodatkowo sig zwiekszaty. Nawiazujac do wypowiedzi Pani
radnej J. Frankiewicz podkreslit, Zze wyrazala ona troske o deficyt budzetowy,
zmniejszenie nadwyzki operacyjnej, ograniczenie mozliwoéci finansowych Miasta.
Stwierdzit, ze wlasnie dyskusja o PIT-ie nie tyle w ujgciu liczb bezwzglednych, ktore
faktycznie z roku na rok sa wyzsze, ale baza podatkowa si¢ zmniejsza. Dodal, ze w latach,
kiedy Pan Ryszard Grobelny byt Prezydentem Miasta, jako zalozenie do budzetu Miasta
na kolejny rok wpisywano pét-procentowy ubytek bazy podatkowej. Gdyby odpowiednie,
madre dzialanie poprzedniej wladzy w Poznaniu nie spowodowalo exodusu lepiej
zarabiajacych mieszkancow z Poznania, to obecnie po stronie udzialu w podatku PIT
byloby wigcej o 200 min zh. Odnoszac si¢ do wystapienia Pana radnego P.
Alexandrowicza stwierdzit, ze chetnie podyskutowatby o réznych formach wsparcia dla
rodzicéw, ktorzy z réznych przyczyn decyduija si¢ na opieke nad dzieémi w domu, ale nie
mozna przeciwstawiaé temu tej sytuacji, ze jezeli nikt do tej pozy takiego wsparcia nie
otrzymywal, to sprawiedliwiej bedzie, jezeli nadal nie bedzie nic dostawal. Zdaniem
niektérych radnych politycy nie powinni decydowac za rodzicow o formie opieki nad
dzieémi do lat trzech, jednak do tej pory mieli wybor, ze beda sami opiekowa¢ si¢ dziecmi
w domu, albo za 1.000 czy 1.200 zt wynajma opiekunkg lub zaplaca za umieszczenie
dziecka w zlobku prywatnym. Dodal przy tym: ,(...) My dzisiaj chcemy im ulzy¢,
chcemy pobudzi¢ do tego, zeby mogli — jezeli chea - wrbcié do pracy, a jezeli beda na to
érodki czy to z budzetu centralnego, mam taka nadzieje, czy by¢ moze dzigki
racjonalnemu zarzadzaniu Miastem przez Prezydenta i przez radnych uda sig te srodki
wygospodarowaé w Miescie, by¢ moze bedzie nas staé by za rok, dwa, trzy, dyskutowaé
nad poszerzeniem tego programu i bardzo na to licze.” Na zakoficzenie Pan radny
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T. Lewandowski podkreslil, ze nalezy z duza ostrozno$cia méwié o deficycie, nadwyzce
budzetowej i stawia¢ zarzuty Prezydentowi. Stwierdzil, ze jako radny nie pamigta bardziej
odpowiedzialnego budzetu. Przypomniat, ze Prezydent Grobelny wpisywal do budzetu
,ksiezycowe” dochody tylko po to, Zzeby konstrukcja budzetu lepiej wygladata — np. 105
min 7} na prywatyzacje czeéci autobusowej MPK, 10 min zi zwrotu doptaty PTBS po
polaczeniu z MPGM, chociaz nawet takich prac nie podjg¢to. Ponadto po stronie
wydatkéw — wbrew wszelkiej logice —~ nie zaplanowano odpowiednich wydatkow na
o§wiate i powstata ,dziura budzetowa” rzedu 80 min zi, a do pracy przewozowej
przewoznika MPK, za czasow Prezydenta R. Grobelnego rokrocznie doktadano 15-20
mln zt. W przekonaniu Pana T. Lewandowskiego gdyby obecny Prezydent Miasta — Pan
J. Jaskowiak wpisat do projektu budzetu réwnie ,ksiezycowe” dochody, to postalaby
$wietna nadwyzka operacyjna, ale nie byloby to dziatanie odpowiedzialne. Uczciwszym
jest pokazanie, czym Miasto dysponuje i otwarta dyskusja podczas debaty budzetowej —
co Miasto moze mieé i w jakim kierunku powinno sig rozwijac.

Odnoszac si¢ do zapytania i watpliwoéci  zgloszonych przez Pana radnego
A. Szczucinskiego, Pani Barbara Sajnaj — Skarbnik Miasta Poznania potwierdzila, ze
w §15 zawarto zapis, Zze ,ustala si¢ limit zobowiazan z tytutu zaciaganych z tytulu
zaciaganych kredytow i pozyczek oraz papieréw wartosciowych w kwocie 616.460.000
zi, w tym na pokrycie wystgpujacego w ciagu roku przejsciowego deficytu budzetu
w wysokosci 200.000.000 zt.” Podkreslila, Ze nie jest niczym nowym ani wyjatkowym,
7e w trakcie roku Miasto korzysta z kredytow krotkoterminowych w sytuacjach, gdy
zachodzi taka potrzeba, a ponadto korzystanie z takich kredytow jest tafisze. Kredyty
dlugoterminowe najczesciej zaciagane sa W grudniu i tylko takie kredyty obciazaja
zadtuzenie Miasta. Pani Skarbnik zaznaczyla, ze w swoim wystgpieniu Pani radna
Frankiewicz moéwila o niebezpiecznym wzroscie kredytu o 456 mln zi, podczas gdy
w 2016r. zaplanowano kredyty w wysokosci 416 min zt. Dodala tez, ze wedlug
obowiazujacej prognozy w 2016r. planowany byt kredyt w wysokosci 347 min zk, czyli
de facto Miasto zamierza pozyczy¢ o 59 min zb wigcej. Przypomniata, ze w 2014r.
Miasto splacito przedterminowo 60 min zt, a w 2015r. — 67 min zt. Wartos¢ kredytow na
rok przyszty podwyzsza réwniez przesunigcie niektorych inwestycji, co np. mialo
miejsce we wrzesniu b.r. Odnoszac si¢ do poruszonej kwestii deficytu Pani Skarbnik
wyjasnita, ze w aktualnej prognozie na rok przyszly deficyt planowany byt w wysokosci
128 min zi, ale zostat zwigkszony o 95 min zl, poniewaz przesunigto w czasie dochody,
kt6re byly planowane z restrukturyzacji PKS (planowane na poziomie ponad 67 min z1).
Na deficyt czesciowo wplywa takze przesuniecie inwestycji, ktorego dokonano we
wrzeéniu b.r. Podkreslita takze, ze wedlug obecnie obowiazujacej prognozy planowana
nadwyzka w 2016r. miata wynosi¢ 263 min zt. Wedlug dzi§ prezentowanego projektu
nadwyzka zostata zmniejszona do kwoty 230 min z&. Te brakujace 30 min zt wynika
z tego, ze 30 min zt z dywidendy z PKS przesuwa sie z roku 2016 na rok 2017. Po tej
zmianie nadwyzka w 2017r. — wedlug prognozy wieloletniej — bedzie o 32 min zt
wieksza. Na zakonczenie oznajmila, ze na pytania postawione przez Panig radna
J. Frankiewicz odpowiedz zostanie udzielona po dokladnym zapoznaniu si¢ z trescia
wystapienia Pani radnej.

Nawiazujac do krytyki zawartej w wystapieniu Pani radnej J. Frankiewicz, Pan Jacek
Jaskowiak — Prezydent Miasta Poznania zaznaczyl, ze spadek udziatu Poznania
w PIT-ie krajowym z poziomu 3% przed 15-tu laty do obecnych 2,3%, przeklada si¢ na
250 min zt mniej w dochodach z PIT-u (po potraceniu ,janosikowego” bytoby 200 min
7t wiecej). Podkreslit, ze w tym czasie Miasto wydato 7.600 min z} na inwestycje. Mimo
inwestycji na tak wysokim poziomie, niespotykanym w historii Poznania, przetozylo si¢
to na dwa parametry — spadla ilo$¢ mieszkaficow, ktorzy mimo tak duzych inwestycji
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wyemigrowali z Poznania, w miescie sa wicksze korki, gdyz mimo wszystkich
inwestycji drogowych sytuacja komunikacyjna w mieécie nie ulegla poprawie — na
zdegradowanych torowiskach zaniedbywanych przez lata tramwaje jezdza czasami
z predkoscia tylko 15 km/godz. Dodat przy tym : »(...) Mamy inwestycje, takie jak np.
stadion. Ja bym chciat poda¢ tez tutaj nastgpujace przyklady — stadion Legii kosztowat
okoto 300 min zt. My otrzymujemy czynsz z tego stadionu na poziomie 600 tys. zi.
Gdybys$my przyjeli wartos¢ dochodowa i przyjeli okres zwrotu 15-tu lat, to moglibysmy
wycenié ten stadion, ze on jest wart dzisiaj 15 min z1. Jezeli tak rozumiemy inwestycje,
to rzeczywiscie mamy tutaj spore réznice W podejsciu. Dla mniej inwestycja ma sens
wtedy, jezeli ona si¢ przeklada w przysziosci i dlugoterminowo na zwiekszanie
dochodéw.” Pan Prezydent podkreslit, ze Miasto musi inwestowa¢ w to, co przetozy si¢
na poprawe atrakcyjnosci Poznania dla mlodych, aktywnych zawodowo ludzi. W jego
opinii w wyniku tej polityki, ktéra prowadzity wladze Poznania przez ostatnie 16 lat,
doszto do zmiany struktury mieszkancéw Poznania — mieszkancy miasta zestarzeli sig,
obecnie jest 125 tys. senioréw, dla ktérych Miasto réwniez musi co$ zrobié, stad m.in.
bilety senioralne, inwestowanie w domy opieki, shizbe zdrowia. Przede wszystkim
jednak nalezy mysle¢ o przyszlosci, poniewaz bez wprowadzenia zmian majacych na
celu uatrakcyjnienie Poznania dla miodych, czynnych zawodowo ludzi, sytuacja
finansowa Miasta bedzie si¢ pogarsza¢. Stwierdzit réwniez : »(...) Ja mam tez inne
podejscie do rewitalizacji. W przysziym roku, w wyniku Pafistwa polityki bedziemy
mieli w Poznaniu najwieksze centrum handlowe w Europie. I to byl Pafistwa element
polityki rewitalizacji, bo takie glosy tez styszatem. Ja uwazam, ze duzo wazniejsze jest
tez podjecie dzialan, ktore beda przeciwdziata degradacji targowisk, stad zniesienie tej
oplaty targowej.” Pan Prezydent J. Jaskowiak podkreslit, ze Miasto musi inwestowac
w przedszkola, w budowe nowych szké6t szczegblnie w tych dzielnicach, gdzie nastapit
przyrost mieszkafncow (np. Naramowice). Nie ma takich projektow, jak stadion —
zapowiadano to juz w programie wyborczym, ale jest projekt zakladajacy tramwaj na
Naramowice. Musi nastapi¢ poprawa sytuacji komunikacyjnej mieszkancow, ale Miasto
powinno korzysta¢ z doswiadczen innych miast w Europie, ktére zrozumialy, ze tylko
poprzez poprawg transportu publicznego mozna rozwiaza¢ problemy komunikacyjne
miasta. Pan Prezydent zadeklarowat, Ze jest otwarty na dyskusje¢ i nie twierdzi, ze
przedstawiony projekt budzetu oraz projekt wieloletniej prognozy finansowej sa
doskonate i nie mozna ich poprawi¢. Zapewnil, Zze czeka na merytoryczng dyskusje
i poprosil jednoczesnie, aby w zakresie inwestycji przyjeto takie kryterium, ktére bedzie
powodowato poprawe komfortu zycia mieszkahcow, ale rowniez docelowo poprawiato
przychody Miasta. W jego przekonaniu takie twarde elementy jak liczba mieszkancow
czy udzial Miasta w PIT-ie krajowym $wiadcza o tym, ze prowadzona polityka jest dobra
i poprawna. Na zakonczenie podkreslil, ze jest otwarty na poprawki i dyskusj¢ na temat
projektu budzetu. Zaznaczyl tez, ze w jego przekonaniu na inwestycje nalezy patrzec
w taki sposob, aby poprawily one dochody Miasta w przysztosci. Maja one na celu to,
aby wiadze Miasta obecnej kadencji pozostawily finanse Miasta w lepszym stanie niz
one sa obecnie. Dochody Miasta bgda wzrasta¢ wowczas, gdy Poznan bedzie atrakcyjny
dla mieszkancéw, dla miodych ludzi, bedzie miastem otwartym. Zaapelowal
o uchwalenie takiego budzetu, ktory bedzie najlepszy dla Poznania i Poznaniakow.

Pan radny Tomasz Kayser stwierdzil, ze Klub PRO nadal bedzie dbato o to, aby
zachowagé stabilna sytuacje finansowa Miasta, chociaz moze to byé niestusznie odbierane
jako krytyka czy zarzuty. Podkreslil, ze przeszto$¢ nie zmieni znaczenia i efektu spadku
nadwyzki operacyjnej w biezacym roku. Informacje Pani Skarbnik o uwarunkowaniach
pewnych kwot nie zmieniaja jednak faktu, ze nadwyzka znaczaco si¢ zmniejsza. Nie
zmienia to faktu, ze umozliwienie w poprzednim wpf-ie na najblizsze 5 lat kwoty 2 mid
7zt na inwestycje bylo efektem bardzo trudnej polityki finansowej Miasta w zakresie
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dochodéw biezacych. Odnoszac si¢ do wypowiedzi Prezydenta Miasta nie zgodzit si¢ ze
stwierdzeniem, ze w wyniku polityki poprzednich wiadz Miasta Poznaniacy zestarzeli
sie, bo Prezydent Miasta nie ma mozliwosci duzego wplywu na problemy dot. wieku
mieszkanicéw. Pan radny T. Kayser nie zgodzil si¢ takze ze stwierdzeniem, ze na
inwestycje miejskiej nalezy patrze¢ przez pryzmat dochodéw, poniewaz to nie jest
biznes. Zaznaczyl, ze w analizie optacalnosci inwestycji miejskich stosowana jest analiza
kosztéw i korzysci, poniewaz celem inwestycji miejskich jest jakos¢ zycia mieszkancow.
Podkreslil przy tym, Ze sa takie inwestycje, ktore daja okreslone dochody, ale wiele
z nich tych dochodéw nie daje. Mozna patrze¢ na stadion tylko z czysto finansowego
punktu widzenia, ale trzeba sobie takze odpowiedzie¢ na pytanie — czy Poznan miat mie¢
EURO i jakie Miasto mialo korzyéci z EURO. Stadion byt tylko jednym z elementow
i tylko peten rachunek moze da¢ pelna odpowiedz, korzysci trzeba widzie¢ calosciowo.
Nawiazujac do wypowiedzi Pana radnego T. Lewandowskiego podkreslil, Zze radni
Klubu PRO wyrazaja zadowolenie, ze sa $rodki na opieke dzieci do lat trzech, ale kwota
ta powinna byé wykorzystana w taki sposob, aby nikogo nie dyskryminowa¢. Nalezy da¢
rodzicom mozliwo$é wyboru — np. przez bon opiekuficzo-wychowawczy — jak chca
wykorzysta¢ wsparcie Miasta. Pan radny T. Kayser podkreslil, ze nie jest przeciwny
zlobkom, ktére na pewno sa potrzebne, ale o tym ile potrzeba zlobkéw, powinni
decydowaé nie politycy, ale mieszkancy miasta.

Pan radny Tomasz Lipinski oznajmil, ze niezmiernie cieszy go entuzjazm, z jakim Pan
radny T. Lewandowski wypowiada si¢ n.t. projektu budzetu. Podkreslil, ze ten zachwyt
Pana radnego budzi w nim nadziejg, ze Klub Radnych Zjednoczonej Lewicy powstrzyma
jedna ze swoich radnych przed sktadaniem licznych poprawek, ktore najbogatsze miasto
na $wicie moze doprowadzi¢ do bankructwa.

Odpowiadajac na pytania postawione przez Pania radng K. Kretkowska, Pan Mariusz
Wisniewski — Zastepca Prezydenta Miasta Poznania wyjasnil, ze w roku przysztym
planowane jest kontynuowanie inwestycji Wartostrady. Na rok przyszly planowane jest
projektowanie odcinka, ktéry dowiaze zbudowana w roku biezacym Wartostrade do
Cybiny, czyli rejon Cybiny bylby polaczony z istniejacym odcinkiem Wartostrady na
osiedlu Piastowskim. Planuje sie takze zaprojektowanie odcinka Wartostrady po stronie
wildeckiej, od strony Mostu Hetmanskiego, Mostu Przemysta I do Mostu Krolowej
Jadwigi, a takze zaprojektowanie ostatniego, brakujacego odcinka Wartostrady pomigdzy
Czartoria a cyplem. Dodat, ze by¢ moze pod koniec kolejnego roku moglaby rozpocza¢
sie realizacja tego przedsigwzigcia — zaplanowane s3 na ten cel $rodki finansowe
w kwocie 4 min euro w ramach tzw. ZIT-6w. Pan Wiceprezydent wyjasnit, ze na razie
planowane sa prace projektowe dot. Dziecifica, na ktére Miasto chcialoby pozyska¢
dotacje w ramach ZIT-6w. Te prace nie dotyczylyby tylko Dziecifica, ale calego
kompleksu przedwojennych Eazienek rzecznych z lat 20-tych — w przysztym roku
planowane jest uruchomienie plazy miejskiej u podnéza tych Lazienek. Przy okazji
mozna byloby wyremontowaé cala przestrzen parkowa z przeznaczeniem dla dzieci
i mlodziezy, Tory Lucznicze, a takze obiekty przedwojennego Domu Kultury. Dodat, ze
przywrécenie zycia w tej czgsci miasta to operacja na kilka lat. Pan Wiceprezydent M.
Wisniewski poinformowal, ze w przysztym budzecie planowany jest wzrost srodkéw na
dotacje konserwatorskie na laczng kwotg 2.800 tys. 74, z czego 1,5 min zt planuje sig
przeznaczy¢ na dotacje konserwatorskie, a pozostate §rodki — na obiekty miejskie.
Odnoszac si¢ do kwestii secesji poznanskiej podkreslit, ze znaczna cze$é obiektow nie
stanowi wlasnosci miejskiej, ale sa to budynki prywatne lub spoldzielcze. Poinformowat,
ze wspolnoty mieszkaniowe lub spotdzielnie beda mogly pozyskiwaé $rodki zewngtrzne
na ratowanie obiektow secesyjnych w ramach Wielkopolskiego Programu Operacyjnego
czy POiS. Miejski Konserwator Zabytkéw przygotowala m.in. cata dokumentacj¢
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konserwatorska dla kompleksu przy ul. Roosevelta, co pozwoli wlascicielowi —
spéldzielni mieszkaniowej Jezyce — staral si¢ o $rodki finansowe ze Zrédet
zewnetrznych. Zapewnil, ze Miasto bedzie staralo si¢ wspiera secesjg réwniez poprzez
wspieranie dziatan dokumentacyjnych.

Pani Katarzyna Kretkowska — Wiceprzewodniczaca RMP podkreslita, ze moéwila
o pozyskiwaniu $rodkéw zewnetrznych na poznanska secesjg réowniez w kontekscie
pewnej puli $rodkéw miejskich, ktore bylyby przeznaczane nie tylko na budynki
nalezace do Miasta, ale na dofinansowanie przedsigwzigé, projektow. W jej przekonaniu
zasadnym byloby, aby uchwalajac budzet doprecyzowano wizjg, ksztalt ratowania
poznanskiej secesji w przysztym roku. Odnoszac si¢ do wypowiedzi Pana radnego
T. Lipinskiego oznajmila, ze nie zawiedzie go i nie zapomni o sktadaniu wnioskéw do
projektu budzetu na rok przyszly.

Pan Witold Zakrzewski — Przewodniczacy Komisji Dialogu Obywatelskiego przy
Wydziale Kultury podkreslit, ze Komisja Dialogu Obywatelskiego ma tg szczeg6lna
spoleczna role, zawarta w swoim Regulaminie, wymagajaca patrzenia konstruktywnego,
koncyliacyjnego, ale nie bezkrytycznego. Jednym z elementow jej dziatalnosci jest
wypracowanie modelu  wspolpracy  pomigdzy organizacjami  pozarzadowymi
a jednostkami samorzadowymi. Jako $rodowisko, KDO jest szczegélnie wrazliwa na
takie ustalenia, ktére dotycza dzialalnosci w ramach konstytucyjnego prawa do
zrzeszania si¢ w panstwie obywatelskim. Podkreslit, ze analizujac projekt uchwaty dot.
wspéltpracy Miasta z organizacjami pozarzadowymi zwr6cono uwage na widoczny
spadek $rodkéw, niezgodny z deklaracjami zawartymi w preambule tego projektu — jest
to kwota wynoszaca 10.500 tys. z1, chociaz w poprzednim roku byla to kwota 11.580 tys.
zt. Zwrécil uwage na t¢ réznice, poniewaz — jak zapewnil — kazda kwota dla
reprezentowanego przez niego srodowiska jest bardzo istotna. Podkredlit, ze utrzymanie
co najmniej zeszlorocznej kwoty dotacji pozwoli na realng dziatalnos¢ stowarzyszen
realizujacych swoje dziatania w obszarze kultury. Dodat, ze umniejszenie $rodkéw o 1
mln 7} oznacza brak dofinansowania dla kilkudziesigciu przedsigwzigé kulturalnych
realizowanych przez stowarzyszenia. Pan W. Zakrzewski wyrazil przekonanie, ze
w sferze kultury seniorzy i mtodziez to najpewniejsza lokata srodkow finansowych, aby
méc przyciagnaé i zorganizowaé obydwa te Srodowiska. Na zakonhczenie zaapelowal
o utrzymanie $rodkéw na konkursy ofert w sferze kultury w wysokosci co najmniej
ubiegloroczne;j.

Komentujac wyjasnienie Pana Wiceprezydenta M. Wisniewskiego dot. Dziecinca ,,Pod
storicem”, ze planowane prace maja takze obja¢ przedwojenne Lazienki nadwarcianskie
oraz Tory Lucznicze, Pani K. Kretkowska — Wiceprzewodniczaca RMP oznajmila, ze
bardzo cieszy ja ten projekt i podzigkowata pomystodawcom za zamiar przywrécenia do
dawnej $wietnosci miejsca, ktére ma wiele uroku, a byto zaniedbane i zapomniane przez
wiele lat. W jej opinii wpisuje si¢ to w przywracanie nadrzecza warcianskiego Miastu
Poznan.

Pan Jedrzej Solarski — Zastgpca Prezydenta Miasta Poznania poinformowal, ze
w sferze kultury, w roku przyszlym planuje si¢ rozpoczgcie inwestycji p.n.
Kompleksowa modernizacja obiektu po kinie ,,Olimpia”, ktory bedzie przeznaczony
wylacznie na kultur¢ niepubliczna dla organizacji pozarzadowych dziatajacych
w sferze kultury. Wstepny kosztorys robot okreslono na kwotg 13-15 min zt — jest to
kolejny element dokladany przez Miasto do kultury niezaleznej w Poznaniu. Ponadto
wspblnie z Biurem Koordynacji Projektow wprowadzono projekt zakladajacy doktadanie
przez Miasto $rodk6éw dla organizacji pozarzadowych dzialajacych w sferze kultury oraz
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w sferze zdrowia i pomocy spolecznej na ich wkilad wiasny. Pan Wiceprezydent
poinformowal réwniez, ze Klub Radnych Platformy Obywatelskiej zglosit do projektu
budzetu poprawke zakladajaca zarezerwowanie kwoty 1 min z} na doplaty do czynszow
dla organizacji pozarzadowych dzialajacych w sferze kultury oraz w sferze zdrowia
i pomocy spolecznej, ktére wynajmuja lokale miejskie. Zaznaczyt takze, ze w budzecie
Miasta przewidziana jest kwota 1 miln 7l na rocznice Poznanskiego Czerwca. Na
zakonczenie oznajmil, ze w innych miastach Polski na wspieranie organizacji
pozarzadowych przeznaczane sg nizsze kwoty — np. w Gdansku — 2.700 tys. z4, w Lodzi
—3.100 tys. zt, w Lublinie — 2.900 tys. 1.

Pan radny Przemyslaw Alexandrowicz stwierdzil, ze z panujacej dramatycznej
sytuacji demograficznej wyciagane sa rozne wnioski. W jego przekonaniu trzeba
wesprzeé kazda rodzing, ktéra podejmuje trud wychowywania matych dzieci, chociaz
cze$é radnych wyciagneta wniosek taki, ze nalezy wesprzeé tylko niespelna 20% rodzin
wychowujacych male dzieci. Nie zgodzit sie z opinia Pana radnego T. Lewandowskiego,
ze ,jezeli nikt dotad nie dostal, to lepiej nikomu nic nie dawaé.” Pan radny podkreslit, ze
od 25-iu lat rodzice dzieci korzystajacych z opieki zlobkowej otrzymuja regularne
i bardzo duze wsparcie. Dodat przy tym, ze jedno, czy obydwoje rodzicéw opiekujacych
sie dzieémi w domu to jedna z trudniejszych, odpowiedzialnych i najbardziej
efektywnych prac. Zwrocit tez uwagg, ze jezeli jedno z miodych rodzicéw nie pojdzie do
pracy poza domem, to najczesciej W tych rodzinach rodzi si¢ najwigcej dzieci. Jezeli
natomiast oboje rodzicéw podejmuje pracg poza domem, to zgodnie z danymi
demograficznymi, w takich rodzinach rodzi sic mniej dzieci. Pan radny
P. Alexandrowicz stwierdzil, ze tym rodzinom, w ktorych rodzi si¢ wigcej dzieci, nalezy
sie wsparcie ze strony Miasta i o taka elementarng sprawiedliwo$é beda zabiega¢ radni
z Klubu PiS.

Nie odnotowano dalszych zgtoszen do dyskusji.
Pan radny Przemyslaw Alexandrowicz zwrécit sie z prosba o wprowadzenie do
porzadku obrad w punkcie 13D — projektu uchwaty (PU 285/15) w sprawie skargi M.K.
na Dyrektora Szkoly Podstawowej Nr 74 w Poznaniu.
Glosowanie nad przyjeciem powyzszego wniosku formalnego :

Za—26 , Przeciw—0 , Wstrzym. si¢—0
Wyniki glosowania — Zatacznik Nr 20

W wyniku glosowania wniosek zostal przez Rade Miasta Poznania przyjety, porzadek
obrad zostal uzupehiony o punkt 13D.

Pan radny Michal Boruczkowski zgtosil wniosek o wprowadzenie do porzadku obrad
w punkcie 13E — projektu uchwaty zmieniajacego uchwate Nr LXII/863/V/2009 Rady
Miasta Poznania z dnia 3 listopada 2009r. w sprawie wprowadzenia oplaty od posiadania
psow, okreslenia wysokosci stawki, zasad ustalania i poboru, terminu platnosci tej oplaty
oraz wprowadzenia przedmiotowych zwolnien uchwale w sprawie wyrazenia zgody na
whiesienie przez Miasto Poznafh aportu rzeczowego do spélki Miejskie Przedsigbiorstwo
Komunikacyjne w Poznaniu Sp. z o.0.
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Glosowanie nad przyjeciem powyzszego wniosku formalnego :
Za—12, Przeciw — 10 , Wstrzym. si¢—6
Wyniki glosowania — Zatacznik Nr 21

W wyniku glosowania wniosek zostal odrzucony przez Rade Miasta Poznania.

Po przerwie sesj¢ wznosit Pan Michat Grze$§ — Wiceprzewodniczacy RMP.

Punkt 7 A.

Przedmiot : Projekt uchwaty (PU 280/15) w sprawie koniecznosci dokonania zmian
i ponowienia procedury sporzadzenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego ,,Rejon ulic Taylora i Ko$ciuszki” w Poznaniu.

W imieniu Prezydenta Miasta Poznania projekt uchwaly (Zalacznik Nr 22) przedstawita
Pani Elzbieta Janus — Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej, ktora na wstepie
wprowadzita autopoprawke dot. zmiany podstawy prawnej projektu, w zwiazku ze
zmiang ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. (Zatacznik Nr 23)
Poinformowata, ze Komisja Polityki Przestrzennej RMP zakwestionowata zapisy dot.
ograniczonych mozliwosci realizacji obiektéw malej architektury. Przypomniata, ze
projekt uchwaty w/s uchwalenia miejscowego planu »Rejon ulic Taylora i Kosciuszki”
w Poznaniu by! prezentowany radnym na poprzedniej sesji, i w wyniku dyskusji réwniez
nad stanowiskiem Komisji Polityki Przestrzennej, projekt ten zostal wycofany
i przedlozono projekt uchwaly w/s koniecznosci dokonania zmian 1 ponowienia
procedury sporzadzenia tego planu miejscowego. Na zakonczenie podkreslila, ze podjgcie
takiej uchwaly jest niezbedne, aby bylo mozna wprowadzi¢ do planu zapisy, ktére
wskazata m.in. Komisja Polityki Przestrzenne;j.

Pan Michal Grzes — Wiceprzewodniczacy RMP poinformowal, ze Komisja Polityki
Przestrzennej pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty. (Zatacznik Nr 24)

Nie odnotowano zgloszen do dyskusji.

Glosowanie nad przyjeciem projektu uchwaty (PU 280/15) w sprawie koniecznosci
dokonania zmian i ponowienia procedury sporzadzenia miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego ,,Rejon ulic Taylora 1 Kosciuszki” w Poznaniu wraz
z autopoprawka :

Za— 19, Przeciw—0 , Wstrzym. si¢—0

Wiyniki glosowania — Zatacznik Nr 25
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W wyniku glosowania uchwala zostala podjeta przez Rade Miasta Poznania.

(Zatacznik Nr 26)

Punkt 8.

Przedmiot : Projekt uchwaly (PU 263/15) w sprawie miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla obszaru Naramowic w rejonie ulic: o
Rubiez i Sielawy oraz linii kolejowej relacji Zieliniec — Kiekrz
w Poznaniu.

W imieniu Prezydenta Miasta Poznania projekt uchwaty (Zalacznik Nr 27) przedstawila
Pani Elibieta Janus — Dyrektor Miejskiej Pracowni Urbanistycznej. Przed
przystapieniem do omoéwienia tresci merytorycznych, wprowadzita autopoprawke, ktora
zmienila zapisy podstawy prawnej projektu uchwaty oraz zalacznikow, w zwiazku ze
zmiang ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. (Zatacznik Nr 28) Pani
Dyrektor poinformowata, ze projekt planu dotyczy obszaru potozonego mig¢dzy ulicami :
Naramowicka, Rubiez, Sielawy oraz torem kolejowym. Jest to obszar o powierzchni
okolo 105 ha, w wiekszoéci niezabudowanym, na ktérym od 2004r. obowiazuja trzy
plany miejscowe : ,Naramowice, ul. Czarnucha cze$é péinocna”, ,Naramowice, ul.
Czarnucha cze$é potudniowa” oraz ,Naramowice, ul. Czarnucha cze$¢ potudniowa A”.
Do nowego planu na tym obszarze przystapiono z dwoéch zasadniczych powodow.
Pierwszy z nich jest taki, ze w obowiazujacych planach zawarto zapisy warunkujace
rozpoczecie budowy nowych obiektow mieszkaniowych i ustlugowych, uprzednig
realizacja okreslonych fragmentéw sieci transportowej. Obecne orzecznictwo jest tak
jednoznaczne, ze w planach miejscowych nie mozna umieszczaé tego rodzaju
warunkujacych zapisow, de facto uniemozliwiajacych inwestowanie na terenie do czasu
zrealizowania okreslonych elementow infrastruktury. Poniewaz na tym obszarze sg r6zni
inwestorzy, maja oni problemy z zagospodarowaniem tego terenu. W poludniowej czgsei
bardzo duzy obszar jest wlasnoscia Spotki Projekt Echo 62 Magellan West, ktora 11
wrzeénia b.r. wezwala Rade Miasta Poznania do usunigcia naruszenia prawa poprzez
uchwalenie takiej uchwaly, a 27 pazdziernika b.r. Spotka zlozyla skarg¢ na wskazang
uchwate do sadu. Pani Dyrektor podkreslil, ze biorac pod uwagg bardzo jednoznaczne
orzecznictwo w tej kwestii, jest niewielka szansa, aby Miasto moglo wygra¢ te sprawg
w sadzie. Istnieje tez prawdopodobiefistwo, ze W wyniku wyroku plany te zostang
uchylone. Drugim istotnym wiascicielem terenu jest Towarzystwo Budownictwa
Spotecznego, ktéremu obecne zapisy planu uniemozliwiaja realizowanie budownictwa
komunalnego na tym obszarze. Kolejna, bardzo istotna kwestig sg zapisy dot. drég — na
tym terenie w 2004r. zaprojektowano ulice i przestrzenie publiczne w sposob jak
najbardziej atrakcyjny, ale oznacza to wysokie koszty wykupu terené6w pod drogi. Takze
z tego powodu plan nalezalo zmieni¢, aby ograniczy¢ te koszty przy racjonalnym
utrzymaniu zaprojektowanych przestrzeni publicznych. Pani Dyrektor E. Janus
podkreslita, ze projekt planu zostat sporzadzony zgodnie z ustaleniami Studium
uwarunkowai i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Miasta Poznania,
poczatkowo pod rzadami Studium z 2008 roku, a ostatecznie zgodnie ze Studium
7 2014r. w kontekscie zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, ustug, ogrodow
dzialkowych oraz drég. Generalne zalozenie przy projektowaniu bylo takie, aby
powtorzy¢ uklad wyznaczony w obowiazujacych planach, zredukowaé Koszty
uchwalenia planu, usunaé zapisy uwazane obecnie za niewlasciwe oraz uwspoélczesnic
niektére zapisy ze wzgledu na zmieniajaca si¢ na przestrzeni minionych 11-tu lat
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sytuacje. W projekcie planu gléwny obszar to obszar zabudowy mieszkaniowej
wielorodzinnej, w czeSci poOlnocnej wyznaczony jest duzy kompleks uslugowy,
przewidziane sg tez ushigi o$wiaty, sportu i rekreacji, kompleks uslugowy w centrum
osiedla na skrzyzowaniu dwoch gléwnych ciagow komunikacyjnych, wyznaczono tez
drogi publiczne i drogi wewngtrzne (drogi dotad publiczne zmieniono na drogi
wewnetrzne, co pozwolito zredukowa¢ koszty uchwalenia planu). Pani Dyrektor
poinformowata, ze do projektu planu sporzadzone zostaly prognozy finansowe.
Generalnie koszty uruchomienia tego terenu to 101 min 2, ale w tym, poza kosztami
wykupéw pod drogi publiczne i infrastrukture, jest tez wykup terenéw pod oswiate,
budowa szkoly, budowa trasy tramwajowej oraz budowa wszystkich drég i chodnikow.
Dodata tez, ze pojawia sie zyski z tytulu zwigkszenia podatkéw czy przychodu ze
sprzedazy gruntéw. Projekt planu przeszedt cala procedure formalno-prawna, uzyskat
odpowiednie opinie i uzgodnienia, byl tez dwukrotnie wykladany do publicznego
wgladu.

Pani Dyrektor zaznaczyta, ze do po projektu planu miejscowego ztozono bardzo wiele
uwag, z ktérych 109 nie zostato uwzglednionych przez Prezydenta Miasta.

Pierwsza grupa tych uwag dotyczyla zmniejszenia normatywu parkingowego,
szczegblnie dla TBS-6w — uwagi odrzucono i utrzymano normatyw obowigzujacy
w mieécie. Druga grupa odrzuconych przez Prezydenta uwag dotyczyta powrotu do
zapisu o drogach publicznych i rezygnacji z zapisu o drogach wewngtrznych na tym
obszarze. Kolejne uwagi dotyczyly wprowadzenia tymczasowej obstugi zabudowy od ul.
Sielawy do czasu realizacji uktadu komunikacji zbiorowej oraz wprowadzenia trasy
tramwajowej na tym terenie — z ré6znych powodow uwagi te zostaly odrzucone. Kolejne
uwagi dotyczyly : skrocenia jednej z drog, obligatoryjnego wpisania pasa drzew w jednej
z ulic, wprowadzenia miejsc postojowych w drogach, wprowadzenia na terenach
zapisanych jako uslugowe lub tereny zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej
konkretnie ustug kultury i ushug o$wiaty. Nastgpne uwagi odrzucone dotyczyly
wprowadzenia zieleni na terenie centrum osiedlowego. Nie uwzgledniono takze uwag
méwiacych o tym, aby ogrody dziatkowe mialy otwarty charakter lub wydzielono
wzdluz drogi zbiorczej tereny zieleni urzadzonej, ktére nie bylyby ogrodami
dziatkowymi. Kolejne uwagi dotyczyly wysokosci zabudowy, zwigkszenia powierzchni
biologicznie czynnej, wprowadzenia zakazu kondygnacji podziemnych. Kolejna grupa
uwag dotyczyla budynkéw chronionych planem, aby nie zapisywa¢ dwoch, ale tylko
jedna kondygnacje. Ztozono takze uwagi dot. glazu pamiatkowego, aby wyznaczy¢ teren
zieleni wokol tego obiektu — uwagi te zostaly odrzucone, istnieje mozliwos¢
uszanowania glazu w formie niewielkiego terenu zieleni w ramach terenow
wyznaczonych pod inne funkcje. Ostatnia grupa uwag dotyczyta wysokosci ogrodzen,
rozwiazan przeciwhatasowych, reklam, scalefi i podzialéw. Pani Dyrektor E. Janus
zaznaczyta, ze w zataczniku do projektu uchwaty dolaczono wyjasnienia i uzasadnienia
Prezydenta Miasta dot. odrzucenia poszczeg6lnych uwag.

Na zakonczenie oznajmita, Ze proponowany projekt planu umozliwi obnizenie kosztow
jego uchwalenia oraz umozliwi uruchomienie tego terenu pod budownictwo komunalne
oraz budownictwo mieszkaniowe prowadzone przez inwestora. Zapobiegnie takze temu,
aby Miasto bylo pozbawione jakiegokolwiek planu na tym terenie, w wyniku
ewentualnych rozstrzygnigé sadowych. Zaapelowata tez do radnych o odrzucenie uwag
nieuwzglednionych przez Prezydenta Miasta oraz uchwalenie zaprezentowanego
projektu planu miejscowego.

Pan Michal Grzes — Wiceprzewodniczacy RMP poinformowal, ze Komisja Polityki
Przestrzennej pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty. (Zatacznik Nr 29)
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Pan Maciej Wudarski — Zastgpca Prezydenta Miasta Poznania podkreslil, ze dos¢
istotnym elementem dyskusji o terenie objetym projektem planu jest obstuga
komunikacyjna Naramowic. Zaznaczyl, ze jest zalozona intensywnos¢ zabudowy dla
terenu objetego planem — na podstawie zapis6w planistycznych oszacowano ja docelowo
na okolo 22.000 mieszkancéw. Poinformowal przy tym, ze W ostatnich dniach
zweryfikowal zamierzenia inwestycyjne dot. PTBS-u i firmy ECHO. PTBS planuje
wybudowanie na swoim terenie okolo 1600-1800 mieszkan w perspektywie 5-7 lat,
natomiast ECHO planuje na swoim terenie wybudowanie okoto 2500 mieszkan. Przy
uwzglednieniu przelicznika GUS 2,38 mieszkafica na jedno mieszkanie, daje to okolo
10.000 mieszkancow, ktorzy w perspektywie kilkunastu lat mogliby na tym terenie
zamieszkaé. Pan Wiceprezydent zaznaczyl, iz wszystko wskazuje na to, ze PTBS oraz
ECHO planuja mniejsza intensywnos¢ zabudowy niz zalozona w planie, co odczytuje
jako pewien odwrét od bardzo intensywnego budownictwa. Istotnym jest takze zatozenie
dwéch modeli budowy dla tego terenu, wzajemnie si¢ uzupelniajacych — PTBS zaktada
budowe mieszkan na wynajem, a ECHO — mieszkan na sprzedaz (deklaracja budowy
100 mieszkan rocznie).

W uzupehieniu  informacji przekazanych  przez Pana Wiceprezydenta
M. Wudarskiego, Pan Arkadiusz Stasica — Zastgpca Prezydenta Miasta Poznania
oznajmil, ze obecnie tocza si¢ rozmowy z Europejskim Bankiem Inwestycyjnym
w kwestii pozyskania kredytu na realizacj¢ wspomnianej budowy mieszkan. Podkreslil,
ze nalezy mysle¢ takze o tym, aby w ramach tej inwestycji zlokalizowa¢ place zabaw,
roznego rodzaju obiekty towarzyszace (np. sitownie dla 0s6b starszych, elementy malej
architektury itd.). Dodal, ze niska intensywno$é zabudowy wynika z faktu, Ze caty czas
trzeba pamigtaé o wskazniku parkingowym, ktory dla omawianego obszaru réwniez
przewiduje 1,5 miejsca postojowego na jedno mieszkanie.

Pan radny Lukasz Mikula stwierdzil, ze uchwalajac omawiany projekt planu
miejscowego, radni i wladze Miasta pracuja pod pewna presja czasu i przymusem
wiedzac, ze aktualnie obowiazujacy dla tego obszaru plan jest zaskarzony w Sadzie
Administracyjnym. Dodat, ze by¢ moze w trakcie piecioletniego procedowania nad tym
planem nie wszystko bylo przeprowadzone W sposob w pelni satysfakcjonujacy.
Wiyrazil watpliwo$¢ co do tego, ze ten plan nie jest jednak podzielony na dwie czgsci —
jedng dla TBS-u, ktéra jest spotka miejska, deklarujaca daleko idaca wspolprace
w r6znych dziedzinach, zobowiazujaca si¢ do pewnej partycypacji w budowie ukladu
komunikacyjnego, a druga dla spotki prywatnej, ktora dotad nie zlozyta Miastu zadnej
wiazacej deklaracji dot. uczestnictwa w kosztach urbanizacji tego terenu. Pan radny
zaznaczyl, ze sa pewne zalety nowego planu w stosunku do obecnie istniejacego —
ograniczenie wykupéw pod drogi publiczne jest pewna wartoscia, ktora pojawi si¢ po
uchwaleniu tego planu. Wyrazil nadziej¢, ze na poziomie realizacyjnym GEOPOZ
i Zarzad Drég Miejskich zrobia wszystko, aby faktycznie podzial kosztow i korzysci
miedzy Miastem i prywatnym wiascicielem byt w miarg mozliwosci racjonalny. Pan
radny L. Mikula sarekomendowal uchwalenie omawianego projektu planu
w przedstawionej wersji. Podkreslit, ze uwzglednienie jakiejkolwiek uwagi na tym
etapie skutkowaloby ponowieniem  procedury planistycznej i wydtuzeniem
procedowania nad tym projektem o kolejne miesiace. Zaznaczyt tez, ze nie mozna
wykluczyé tego, aby po wejsciu w zycie tego planu nie pojawita si¢ potrzeba
poprawienia, znowelizowania tego planu w niektérych czgsciach.

Maciej Stachowiak — Czlonek Zarzadu Osiedla Naramowice poinformowat, ze Rada
Osiedla Naramowice zabiera gtos w sprawie omawianego projektu miejscowego planu
z uwagi na zakladana, docelowa liczbe mieszkahcéw na terenie objetym tym planem.
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Obowiazujacy od 2004r. plan zakladat 25.000 — 30.000 mieszkaficow, natomiast nowy
plan podwyzsza liczbg kondygnacji z 4-ech do 6-iu, w zwiazku z tym nalezy zaklada¢
podwyzszenie liczby mieszkancow na tym obszarze. Poinformowat takze, Ze na
nadzwyczajnym posiedzeniu Rady Osiedla przyjeto uchwale, wnoszaca do Rady Miasta
Poznania o wycofanie z porzadku obrad sesji Rady Miasta Poznania projektu uchwaty
w/s miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru Naramowic
w rejonie ulic: Rubiez i Sielawy oraz linii kolejowej relacji Zieliniec — Kiekrz
w Poznaniu, w zwiazku z przeprowadzona W sposob nieprawidlowy prognoza
finansowa. W uzasadnieniu takiego stanowiska Rada Osiedla zaznaczyla, ze
wystosowata 27 uwag do projektu miejscowego planu, ale zadna z tych uwag nie
zostala uwzgledniona. Ponadto analiza finansowa skutkéw planu w przedstawionych
wariantach zawiera powazne nieprawidlowosci zalozeniowe. Najwieksze watpliwosci
budzi koszt budowy linii tramwajowej w ul. Sielawy szacowany na 53 min zi, ktéry
obecnie nie figuruje w planach inwestycyjnych Miasta. Ponadto w wariantach prognozy
skutkéw finansowych nie zostaly uwzglgdnione koszty wykupu gruntéw pod budowe
drég, szkoty, chodnikéw, linig tramwajowa i pozostala infrastrukturg. W zwigzku
z powyzszym Zarzad Osiedla wnosi do Rady Miasta o zawieszenie prac nad
uchwaleniem projektu miejscowego planu na okres 6-ciu miesiecy, przeprowadzenie
prawidlowej analizy finansowej oraz wykorzystanie tego czasu na negocjacje
z inwestorem w/s partycypacji w kosztach budowy infrastruktury, zwlaszcza budowy
sieci drég oraz sieci komunikacji publicznej. Ponadto Zarzad RO Naramowice
wskazuje, ze idealnym rozwiazaniem dla omawianego obszaru jest mpzp uchwalony
przez Rade Miasta Poznania w 2004r. Pelen tekst stanowiska Zarzadu Rady Osiedla
Naramowice — Zalacznik Nr 30. Pan M. Stachowiak dodat réwniez, ze Naramowice
borykaja si¢ z potgznym problemem komunikacyjnym, a budowa duzego osiedla
mieszkaniowego dla 25 — 30 tysigcy mieszkancéw bez budowy infrastruktury drogowej
znacznie spoteguje ten problem.

Pan radny Artur Rézanski stwierdzil, ze nie jest w stanie przesadzi¢, czy wszystkie
uwagi zgloszone do projektu miejscowego planu przez Rade Osiedla Naramowice
i organizacje pozarzadowe sa stuszne, jednak trudno mu wyobrazi¢ sobie sytuacje,
kiedy wszystkie te uwagi zostaly uznane za niestuszne. Zestawiajac to z pewna
ulegloscia wobec inwestora (wprowadzenie podwyzszenia zabudowy w niektorych
miejscach), ktéry nie zadeklarowat dotad checi partycypowania w kosztach budowy
infrastruktury na tym obszarze, mozna byloby dopusci¢ jako réwnoprawng tezg, ze
ludzie reprezentujacy organizacje pozarzadowe i ruchy miejskie w chwili, gdy zasiedli
w lawach na sali sesyjnej, stracili kontakt z innymi ruchami miejskimi i organizacjami
pozarzadowymi. W zwiazku z tym zadal pytanie — jakie Prezydent Miasta widzi
wyjécie z tej sytuacji i czy rzeczywiscie wszystkie uwagi zgloszone przez wskazane
organizacje sa bezzasadne. Stwierdzit rowniez, ze jest odporny na presj¢ czasu,
poniewaz presja czasu w taki lub innych sposob wystepuje prawie przy kazdej waznej
i trudnej uchwale Rady Miasta.

Pan Maciej Wudarski — Zastepca Prezydenta Miasta Poznania podkreslil, ze nie
mozna uznaé uwzglednienie uwag za uzasadnione tylko dlatego, Ze skladane sa przez
Rade Osiedla czy organizacj¢ spoteczna. Dodal, ze przedstawiono argumentacj¢ za
odrzuceniem konkretnych uwag zlozonych do projektu planu. Nawiazujac do
wspomnianej przez Pana radnego A. Rézanskiego uleglosci zapewnil, Zze na etapie
uzgadniania wjazdow i wyjazdow do nieruchomosci, na podstawie art. 16 — Prawo
o drogach, Miasto bedzie bardzo rzetelnie egzekwowaé od inwestorow realizacje
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okreslonych ukladéw drogowych. Aktualnie Miasto uzyskato deklaracje ze strony
PTBS-u, natomiast jest bardzo wiele uzgodniefi pomigdzy inwestorem a Zarzadem
Drog Miejskich w zakresie tworzenia infrastruktury podziemnej, w trakcie procedury
wydawania pozwolenia na budowg. Zargczy!l przy tym, ze procedura ta bedzie bardzo
rzetelnie prowadzona z uwzglednieniem interesow Miasta. Potwierdzil takze, ze
powstata nowa koncepcja dot. poprowadzenia tramwaju na Naramowice, kt6ra nie jest
zgodna z zalozeniami poprzedniego planu miejscowego.

Pani Dyrektor Elibieta Janus poinformowata, ze w wyniku obliczer maksymalnej
intensywnosci zabudowy, ktéra moze pojawié si¢ W wyniku ustalefi zapisanych
w projekcie planu, liczba mieszkaficow moze wynosi¢ 22.000, a nie 30.000
mieszkancéw, natomiast obecnie okazuje si¢, ze ta intensywnos¢ bedzie nizsza od
zakladanej. Pani Dyrektor stwierdzila, ze prognoza skutkéw finansowych zostala
sporzadzona poprawnie i zostata wykonana w dwoch wersjach. Pierwsza wersja odnosi
sie do zmian w ustaleniach, w stosunku do planu obecnie obowiazujacego, a zysk
wynika z uwzglednienia zmiany drog publicznych na drogi wewnetrzne (nie bedzie
konieczno$ci wykupu gruntéw). Potwierdzila, ze w prognozach nie mowi si¢
o odszkodowaniach, ktére faktycznie moglyby ulec przedawnieniu, natomiast ujete sa
koszty wykupu gruntéw pod drogi publiczne, pod cele publiczne. Pani Dyrektor
wyjasnita tez, ze koszt budowy linii tramwajowej jest zaznaczony W prognozie,
poniewaz tramwaj w planie miejscowym jest dopuszczony i te koszty musza si¢
w prognozie znalezé, podobnie jak koszty wszystkich elementow infrastruktury,
wszystkich mozliwych elementow realizacyjnych, ktore niekoniecznie beda
realizowane w blizszej czy dalszej perspektywie czasowej.

Pan radny Przemyslaw Alexandrowicz stwierdzil, ze przedstawiciel Rady Osiedla
Naramowice twierdzi, ze w prognozie finansowej koszty budowy tramwaju nie zostaly
uwzglednione, natomiast Pani Dyrektor MPU méwi o tym, ze te koszty zostaly
uwzglednione. W zwiazku z tym poprosit o wyjasnienie, ktéra ze stron nie méwi
prawdy.

Pan radny Bartosz Zawieja podkreslit, ze kazdorazowo dyskusja n.t. Naramowic jest
,goraca” z przyczyn mu nieznanych. Wyrazit zadowolenie, ze ta czg$¢ miasta si¢
rozwija, ze zamieszkuje tam coraz wigcej ludzi, ale przestrzegt przed tym, ze kazde
kontestowanie przebiegu trasy tramwajowej na Naramowice, jej wdrozenia,
uwarunkowafi planistycznych, kazdy ,klincz decyzyjny” spowoduje, ze inni
cztonkowie Stowarzyszenia Metropolii Poznan upomna si¢ o $rodki na rozwdj
transportu publicznego z Infrastruktury i érodowiska. Przylaczyl si¢ tez do prosby
0 wyjasnienie powodow odrzucenia tak wielu uwag zlozonych do projektu planu.

Pan Maciej Wudarski — Zastegpca Prezydenta Miasta Poznania wyjasnil, ze
zarzutem ze strony Zarzadu Osiedla Naramowice jest to, Ze W prognozie finansowe;j
wykazano koszty budowy tramwaju w ul. Sielawy, a kolejnym zarzutem jest, ze
wedlug planéw Miasto tego uktadu komunikacyjnego w najblizszych latach nie bgdzie
realizowato. Pan Wiceprezydent podkreslit, ze obecnie priorytetem jest budowa trasy
tramwajowej w ul. Nowej Naramowickiej. W kosztach planu pokazano to jako cos, co
w przyszlosci mogloby powstaé — pokazano potencjalng mozliwo$¢ bez przesadzania
o jej realizacji. W jego przekonaniu trudno z tego wywodzi¢ zarzut, ze sporzadzona
prognoza jest nieprawidtowa.

Nie odnotowano dalszych zgloszen do dyskusji.
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Glosowania nad rozstrzygnicciem uwag wniesionych do projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego dla obszaru Naramowic w rejonie ulic: Rubiez
i Sielawy oraz linii kolejowej relacji Zieliniec - Kiekrz w Poznaniu,
i nieuwzglednionych przez Prezydenta Miasta Poznania.

1. Uwaga §1.1 — Poznafiskie Towarzystwo Budownictwa Spolecznego — zmiana zapisu
w §18 pkt 8 lit. b w zakresie zapewnienia miejsc postojowych na dziatce
budowlanej. Proponuje si¢ zapis : ,na kazde mieszkanie Ww budynku
wielorodzinnym 1,3 stanowiska postojowego, w tym 1,0 stanowisko postojowe dla
pojazdéw oséb niepetnosprawnych na kazde 30 mieszkan.”

Glosowanie nad przyjeciem powyzszej uwagi :

Za—0 , Przeciw~—29 , Wstrzym. si¢—0

Wynik gtosowania — Zatacznik Nr 31

W wyniku glosowania powyzsza uwaga zostala odrzucona przez Rade Miasta
Poznania.

2. Uwaga §2.6.1 — Poznanskie Towarzystwo Budownictwa Spotecznego — zmiana
zapisu §19 pkt 8 lit. b w zakresie zapewnienia na dzialce budowlanej stanowisk
postojowych dla samochodéw osobowych ,.na kazde mieszkanie w budynku
wielorodzinnym 1,3 stanowiska postojowego, w tym 1 stanowisko postojowe dla
pojazdow o0s6b niepelnosprawnych na kazde 30 mieszkan™.

Glosowanie nad przyjeciem powyzszej uwagi :
Za—0 , Przeciw—30 , Wstrzym. si¢—0
Wynik glosowania — Zalacznik Nr 32

W wyniku glosowania powyzsza uwaga zostala odrzucona przez Rade Miasta
Poznania.

3. Uwagi : §2.1.1, §2.4.1, §2.5.1 — Rada Osiedla Naramowice, Stowarzyszenie
Spoteczne Inicjatywa Wyborcza Poznaniacy oraz Stowarzyszenie dla Naramowic —
zmiana statusu drogi oznaczonej symbolem 6KDW na drogg publiczna.

Glosowanie nad przyjeciem powyzszej uwagi :
Za—9 , Przeciw—21 , Wstrzym. si¢ — 0
Wiynik glosowania — Zatacznik Nr 33

W wyniku glosowania powyzsza uwaga zostala odrzucona przez Rade Miasta
Poznania.

4. Uwagi : §2.1.2, §2.4.2, §2.5.2 - Rada Osiedla Naramowice, Stowarzyszenie
Spoteczne Inicjatywa Wyborcza Poznaniacy oraz Stowarzyszenie dla Naramowic —
zmiana statusu 3KDWx, 4KDWx, 5KDWx, 6KDWx na ciagi publiczne zgodnie
z obowiazujacym obecnie planem miejscowym.
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Glosowanie nad przyjeciem powyzszej uwagi :
Za—8 , Przeciw—22 , Wstrzym. si¢—0
Wynik glosowania — Zalacznik Nr 34

W_wyniku glosowania powyzsza uwaga zostala odrzucona przez Rade Miasta
Poznania.

5. Uwagi : §2.1.3, §2.4.3, §2.5.3 — Rada Osiedla Naramowice, Stowarzyszenie
Spoleczne Inicjatywa Wyborcza Poznaniacy oraz Stowarzyszenie dla Naramowic —
zmiana statusu drég 1IKDW, 2KDW, 3KDW, 4KDW, S5KDW, 7KDW, 8KDW,
9KDW, 10KDW, 11KDW, 12KDW, 1KDWx, 2KDWx, 7KDWx, 8KDWX,
9KDWx, 10KDWX, z drég wewnetrznych na publiczne.

Glosowanie nad przyjeciem powyzszej uwagi :
Za—8 , Przeciw—22 , Wstrzym. si¢—-0
Wynik glosowania — Zatacznik Nr 35

W_wyniku glosowania powyZsza uwaga zostala odrzucona przez Rade Miasta
Poznania.

6. Uwagi : §2.1.4, §2.44, §2.54 — Rada Osiedla Naramowice, Stowarzyszenie
Spoleczne Inicjatywa Wyborcza Poznaniacy oraz Stowarzyszenie dla Naramowic —
zmiana statusu drog 1IKDWxs, 2KDWxs, 3KDWxs i SKDWxs z drég wewngtrznych
na publiczne.

Glosowanie nad przyjeciem powyzszej uwagi :

Za—9 , Przeciw—21 , Wstrzym. si¢—0

Wynik glosowania — Zalacznik Nr 36

W wyniku glosowania powyzsza uwaga zostala odrzucona przez Rade Miasta
Poznania.

7. Uwagi : §2.1.5, §2.4.5, §2.5.5 — Rada Osiedla Naramowice, Stowarzyszenie
Spoleczne Inicjatywa Wyborcza Poznaniacy oraz Stowarzyszenie dla Naramowic —
nalezy podkresli¢ dwa wyroki sadéw : NSA I OSK 1185/12 oraz wyrok WSA
w Warszawie IV S.A./Wa 1997/10 oraz to, ze obowigzujace plany miejscowe nie
wyznaczaly drég wewnetrznych, a wigkszos¢ z tych wskazanych w obecnym planie
jako drogi wewngtrzne ma charakter drog publicznych w obowiazujacych planach
(a wiec w akcie prawa miejscowego) lub ich linie rozgraniczajace nie zostaly
wskazane.

Glosowanie nad przyjeciem powyzszej uwagi :
Za—9 , Przeciw—18 , Wstrzym. sig—1

Wynik glosowania — Zalacznik Nr 37
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W _wyniku glosowania powyZzsza uwaga zostala odrzucona przez Rade Miasta
Poznania.

8. Uwagi : §2.1.17, §2.4.17, §2.5.17 — Rada Osiedla Naramowice, Stowarzyszenie
Spoteczne Inicjatywa Wyborcza Poznaniacy oraz Stowarzyszenie dla Naramowic —
wpisanie do tresci uchwaly charakteru oznaczonych na rysunku planu drég pieszych
na terenach 4MW, 5SMW i 7U jako drog publicznych celem uniemozliwienia ich
grodzenia przez inwestorow.

Glosowanie nad przyjeciem powyzszej uwagi :
Za—9, Przeciw—21 , Wstrzym. si¢—0
Wynik glosowania — Zatacznik Nr 38

W wyniku glosowania powyzsza uwaga zostala odrzucona przez Rade Miasta
Poznania.

9. Uwagi : §1.2.1, §1.4.1., §2.1.18, §2.4.18, §2.5.18 — Stowarzyszenie Spoteczne
Inicjatywa Wyborcza Poznaniacy, Zarzad Osiedla Naramowice, Rada Osiedla
Naramowice oraz Stowarzyszenie dla Naramowic — dokonanie zapisu
warunkowego : do czasu budowy linii tramwajowej w ulicy Sielawy ma ona pelnié
role ulicy publicznej z mozliwoscia wyjazdu z sasiednich posesji na calej swojej
dtugosci. Pomogloby to odciazy¢ ulice Karpia.

Glosowanie nad przyjeciem powyzszej uwagi :
Za—9, Przeciw—21 , Wstrzym. si¢—0
Wynik glosowania — Zatacznik Nr 39

W wyniku glosowania powyzsza uwaga zostala odrzucona przez Rade Miasta
Poznania.

10. Uwagi : §1.2.12, §1.4.14 - Stowarzyszenie Spoleczne Inicjatywa Wyborcza
Poznaniacy oraz Zarzad Osiedla Naramowice - pozostawienie zapisOw
z obowiazujacych mpzp dla tego obszaru, dotyczacych mozliwosci rozpoczgcia
budowy budynkéw mieszkaniowych dopiero po rozwiazaniu kwestii budowy
ukladu komunikacyjnego, w tym ul. Nowej Naramowickiej.

Glosowanie nad przyjeciem powyzszej uwagi :
Za—9, Przeciw —21 , Wstrzym. si¢ -0
Wynik glosowania — Zalacznik Nr 40

W wyniku glosowania powyzsza uwaga zostala odrzucona przez Rade Miasta
Poznania.

11. Uwagi : §1.2.9, §1.4.9, §2.4.25, §1.5.25 — Stowarzyszenie Spoteczne Inicjatywa
Wyborcza Poznaniacy, Zarzad Osiedla Naramowice oraz Stowarzyszenie dla
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Naramowic — zamiast sformulowan ,dopuszczenie lokalizacji torowiska
tramwajowego” nalezy zapisaé ,,wprowadzenie”. Stowo dopuszczenie moze
sugerowaé warunkowo$¢ wprowadzenia tramwaju, a takie rozwigzanie
komunikacyjne jest konieczne dla Naramowic. Nalezy rébwniez zrezygnowac
z rozwigzania autobusowego innego niz tymeczasowe.

Glosowanie nad przyjeciem powyzszej uwagi :
Za—9 , Przeciw—20 , Wstrzym. si¢—0
Wynik glosowania — Zatacznik Nr 41

W wyniku plosowania powyzsza uwaga zostala odrzucona przez Rade Miasta
Poznania.

12. Uwaga : §2.1.25 — Rada Osiedla Naramowice — wprowadzenie torowiska
tramwajowego powinno wynika¢ z przeprowadzenia analizy zasadnosci uzycia
tramwaju.

Glosowanie nad przyjeciem powyzszej uwagi :

Za-9 , Przeciw—20 , Wstrzym. si¢—0

Wynik glosowania — Zalacznik Nr 42

W wyniku glosowania powyzsza uwaga zostala odrzucona przez Rade Miasta
Poznania.

13. Uwaga : §2.6.2 — Poznanskie Towarzystwo Budownictwa Spolecznego Sp. z 0.0. —
skrécenie terenu drogi wewnetrznej oznaczonej symbolem 3KDWxs do wysokosci
granicy miedzy dziatkami 29/33 1 19.

Glosowanie nad przyjeciem powyzszej uwagi :

Za—2 , Przeciw—23 , Wstrzym. si¢ — 4

Wiynik glosowania — Zatacznik Nr 43

W wyniku glosowania powyzsza uwaga zostala odrzucona przez Rade Miasta
Poznania.

14. Uwagi : §2.1.12, §2.4.12, §2.5.12 — Rada Osiedla Naramowice, Stowarzyszenie
Spoteczne Inicjatywa Wyborcza Poznaniacy oraz Stowarzyszenie dla Naramowic
— wpisanie w obszar drogi 2KD-Z, czyli tzw. Nowej Stoifiskiego pasa alei drzew
na wz6r 4KD-Lt. Wpisanie jako mozliwego rozwigzania tymczasowego w postaci
budowy jednej nitki Nowej Stoinskiego w zwiazku z obowigzujacym Studium,
ktore zaktada dwie nitki tej ulicy w kazda strone.

Glosowanie nad przyjeciem powyzszej uwagi :

Za—9 , Przeciw—19 , Wstrzym. si¢ — 1
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Wynik glosowania — Zalacznik Nr 44

W wvyniku glosowania powyzsza uwaga zostala odrzucona przez Rade Miasta
Poznania.

15. Uwaga : §1.3 — PALATYN Zarzadzanie Nieruchomosciami Spotka z 0.0. — Uwaga
o konieczno$ci zapewnienia mozliwosci wydzielania miejsc postojowych dla
samochod6éw osobowych w obrebie drogi oznaczonej jako 6KDW, t.j. rozszerzenia
tresci §17 pkt 3 o podpunkt dopuszczajacy wydzielanie miejsc postojowych dla
samochodéw osobowych w obszarze 6KDW.

Glosowanie nad przyjeciem powyzszej uwagi :
Za—0 , Przeciw—29 , Wstrzym. si¢ -0
Wynik glosowania — Zalacznik Nr 45

W wyniku glosowania powyzsza uwaga zostala odrzucona przez Rade Miasta
Poznania.

16. Uwagi : §1.2.4, §1.4.4 — Stowarzyszenie Spoleczne Inicjatywa Wyborcza
Poznaniacy, Zarzad osiedla Naramowice — wprowadzi¢ lokalizacje obiektu UK
(ushugi kultury), takich jak kino, teatr, dom kultury.

Glosowanie nad przyjeciem powyzszej uwagi :

Za—8 , Przeciw—19 , Wstrzym. si¢ —2

Wynik glosowania — Zatacznik Nr 46

W wyniku glosowania powyzsza uwaga zostala odrzucona przez Rade Miasta
Poznania.

17. Uwagi : §1.10, §2.4.10, §2.5.10 — Rada Osiedla Naramowice, Stowarzyszenie
Spoleczne Inicjatywa Wyborcza Poznaniacy oraz Stowarzyszenie dla Naramowic -
zmiana przeznaczenia okolo polowy terenu 3U na teren zabudowy ushug kultury
(UK) z dopiskiem w tresci uchwaly ,takich jak kino, teatr, dom kultury” lub
zabudowy mieszkaniowej.

Glosowanie nad przyjeciem powyzszej uwagi :
Za—9 , Przeciw—19 , Wstrzym. si¢ — 1
Wynik glosowania — Zalacznik Nr 47

W_wyniku glosowania powyzsza uwaga zostala odrzucona przez Rade Miasta
Poznania.

18. Uwagi : §2.1.8, §2.4.8, §2.5.8 — Rada Osiedla Naramowice, Stowarzyszenie
Spoteczne Inicjatywa Wyborcza Poznaniacy oraz Stowarzyszenie dla Naramowic —
teren 7MW — okolice ul. Czarnucha (wlasciciel Miasto Poznan) powinien by¢
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przeznaczony na cele o$wiatowe np. gimnazjum za teren 1UO0 lub 200
szczegOlnie, ze przylega on do 3UO, gdzie jest stara szkota (technikum). Jezeli jest
to za malo na cele o$wiatowe, proponuje si¢ fragment 3MN przy Rubiezy.
Glosowanie nad przyjeciem powyzszej uwagi :
Za—11 , Przeciw—19 , Wstrzym. si¢ — 0
Wynik glosowania — Zatacznik Nr 48

W wyniku glosowania powyzsza uwaga zostala odrzucona przez Rade Miasta
Poznania.

19. Uwagi : §1.2.5, §1.4.5, §2.1.9, §2.49, §259 - Stowarzyszenie Spoleczne
Inicjatywa Wyborcza Poznaniacy, Zarzad Osiedla Naramowice, Rada Osiedla
Naramowice oraz Stowarzyszenie dla Naramowic — zmiana przeznaczenia terenow
4U i 5U (dzialki miejskie) na zielefi ZP z dopuszczeniem lokalizacji zabudowy
kubaturowej np. gastronomicznej oraz z  dopuszczeniem dominant
architektonicznych, np. pomnikéw, bram wejsciowych, obicktéw malej
architektury, fontann oraz urzadzen sportowych i rekreacyjnych.

Pan radny Eukasz Mikula poinformowat, ze w odniesieniu do tej uwagi Komisja
Polityki Przestrzennej opowiedziata si¢ przeciw jej przyjeciu, ale sformutowata w tej
sprawie stanowisko do Prezydenta Miasta, Ze ewentualne zbycie dziatek okreslonych w
uwadze na cele ustug innych niz publiczne, powinno nastapi¢ wylacznie po uzyskaniu
pozytywnej opinii Rady Osiedla.

Pan radny Artur Rézanski poprosit o opini¢ prawna, jaka jest moc przedstawionego
stanowiska Komisji Polityki Przestrzennej.

Pan mecenas Tomasz Witulski oznajmil, ze stanowisko komisji nie ma zadnej mocy
wiazacej.

Glosowanie nad przyjeciem powyzszej uwagi :
Za—10 , Przeciw — 18 , Wstrzym. si¢ —2
Wynik glosowania — Zalacznik Nr 49

W wyniku glosowania powyzsza uwaga zostala odrzucona przez Rade Miasta
Poznania.

20. Uwagi : §1.2.6, §1.4.6 — Stowarzyszenie Spoleczne Inicjatywa Wyborcza
Poznaniacy, Zarzad Osiedla Naramowice — zamiast terenu 2U nalezy wpisaé
réwniez Zielen Parkowa — ZP3.

Glosowanie nad przyjeciem powyzszej uwagi :

Za— 9, Przeciw— 21, Wstrzym. si¢ -0

Wiynik gltosowania — Zalacznik Nr 50
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W wyniku glosowania powyzsza uwaga zostala odrzucona przez Rade Miasta
Poznania.

21. Uwagi : §2.1.21, §2.4.21, §2.5.21 — Rada Osiedla Naramowice, Stowarzyszenie
Spoleczne Inicjatywa Wyborcza Poznaniacy oraz Stowarzyszenie dla Naramowic —
zamiast terenu 2U nalezy wpisaé réwniez Zielen Parkowa ZP i lokalizacj¢ US.

Glosowanie nad przyjeciem powyzszej uwagi :

Za—9 , Przeciw—19 , Wstrzym. si¢— 1

Wynik glosowania — Zatacznik Nr 51

W wyniku glosowania powyzsza uwaga zostala odrzucona przez Rade Miasta
Poznania.

22. Uwagi : §2.1.11, §2.4.11, §2.5.11 — Rada Osiedla Naramowice, Stowarzyszenie
Spoteczne Inicjatywa Wyborcza Poznaniacy oraz Stowarzyszenie dla Naramowic —
zmiana przeznaczenia okolo polowy terenu 3U na teren zieleni ZP
z dopuszczeniem lokalizacji zabudowy kubaturowej, np. gastronomicznej oraz
dopuszczeniem dominant architektonicznych np. pomnikow, bram wejsciowych,
obiektéw matej architektury, fontann oraz urzadzen sportowych i rekreacyjnych.

Glosowanie nad przyjeciem powyzszej uwagi :
Za— 9, Przeciw— 21, Wstrzym. si¢ -0
Wynik glosowania — Zatacznik Nr 52

W wyniku glosowania powyzsza uwaga zostala odrzucona przez Rade Miasta
Poznania.

23. Uwagi : §2.1.24, §2.4.24, §2.5.24 — Rada Osiedla Naramowice, Stowarzyszenie
Spoleczne Inicjatywa Wyborcza Poznaniacy oraz Stowarzyszenie dla Naramowic —
zwiekszenie liczby terenow zielonych oraz publicznych ciagow pieszych pozwoli
takze na bezpieczne, z punktu widzenia zwierzat oraz ludzi, przemieszczanie si¢
zwierzat i zachowanie czg$ciowe korytarzy ekologicznych.

Glosowanie nad przyj¢ciem powyzszej uwagi :
Za— 8, Przeciw— 21, Wstrzym. si¢ — 1
Wynik glosowania — Zalacznik Nr 53

W wyniku glosowania powyzsza uwaga zostala odrzucona przez Rade Miasta
Poznania.

24. Uwagi : §2.1.13, §2.4.13, §2.5.13 — Rada Osiedla Naramowice, Stowarzyszenie
Spoleczne Inicjatywa Wyborcza Poznaniacy oraz Stowarzyszenie dla Naramowic —
na terenie ZD wpisanie koniecznosci wprowadzenia ich otwartego charakteru, tak
by nie byly zamykane na czas staly.
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Glosowanie nad przyjeciem powyzszej uwagi :
Za—9 , Przeciw— 21, Wstrzym. si¢ -0
Wynik glosowania — Zatacznik Nr 54

W wyniku glosowania powyzsza uwaga zostata odrzucona przez Rade Miasta
Poznania.

25. Uwagi : §2.1.14, §2.4.14, §2.5.14 — Rada Osiedla Naramowice, Stowarzyszenie
Spoteczne Inicjatywa Wyborcza Poznaniacy oraz Stowarzyszenie dla Naramowic —
wydzielenie z terenu ZD wzdluz 1KD-Z terenu zieleni ZP z mozliwoscia
lokalizacji urzadzen sportowych z dopuszczeniem lokalizacji zabudowy
kubaturowej np. gastronomicznej oraz  dopuszczeniem  dominant
architektonicznych np. pomnikéw, bram wejéciowych, obiektow malej
architektury, fontann, itp.

Glosowanie nad przyjeciem powyzszej uwagi :
Za—10 , Przeciw— 19, Wstrzym. si¢ — 0
Wynik glosowania — Zatacznik Nr 55

W wyniku glosowania powyzsza uwaga zostata odrzucona przez Rade Miasta
Poznania.

26.Uwagi : §1.2.2, §1.42 - Stowarzyszenie Spoleczne Inicjatywa Wyborcza
Poznaniacy oraz Zarzad Osiedla Naramowice — maksymalna wysoko$¢ zabudowy
to 4 kondygnacje naziemne do 12 m, aby teren ten byt atrakcyjny dla potencjalnych
nowych mieszkancow, wysokos¢ budynkéw nie moze by¢ zbyt duza, takze
zageszczenie mieszkafcow nie  moze przekracza¢  mozliwosci ukladu
komunikacyjnego.

Glosowanie nad przyjeciem powyzszej uwagi :
Za—12 , Przeciw— 18 , Wstrzym. sig—0
Wynik glosowania — Zatacznik Nr 56

W_wyniku glosowania powyzsza uwaga zostala odrzucona przez Rade Miasta

Poznania.

27. Uwagi : §2.1.19, §2.4.19, §2.5.19 - Rada Osiedla Naramowice, Stowarzyszenie
Spoteczne Inicjatywa Wyborcza Poznaniacy oraz Stowarzyszenie dla Naramowic —
maksymalna wysoko$¢ zabudowy to 5 kondygnacji naziemnych (do 16 m)
w obszarze, gdzie propozycja mpzp zaklada 6; 4 kondygnacje naziemne (do 14 m)
tam, gdzie plan zaklada 5 kondygnacji.

Glosowanie nad przyjeciem powyzszej uwagi :

Za— 11, Przeciw—19 , Wstrzym. si¢ -0
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Wynik glosowania — Zatacznik Nr 57

W wyniku sclosowania powyzsza uwaga zostala odrzucona przez Rade Miasta
Poznania.

28. Uwagi : §1.5, §2.2.1 — Projekt Naramowice, Grupa ,,Echo” Spétka z o.0. oraz
Projekt Echo 62 Magellan West Spotka z o.0. — dopuszczenie 6 kondygnacji
nadziemnych, przy czym 6 kondygnacja przeznaczona na pomieszczenia
techniczne i komorki lokatorskie.

Glosowanie nad przyjeciem powyzszej uwagi :

Za— 2, Przeciw— 27, Wstrzym. si¢ — 0

Wiynik glosowania — Zatacznik Nr 58

W wyniku glosowania powyzsza uwaga zostala odrzucona przez Rade Miasta
Poznania.

29. Uwagi : §1.2.10, §1.4.10 — Stowarzyszenie Spoleczne Inicjatywa Wyborcza
Poznaniacy oraz Zarzad Osiedla Naramowice — dla kazdej zabudowy
mieszkaniowej, gdzie wpisana zostala warto$¢ powierzchni biologicznie czynnej
nizsza niz 35% nalezy wpisa¢ co najmniej 35%.

Glosowanie nad przyjeciem powyzszej uwagi :

Za— 9, Przeciw— 21, Wstrzym. si¢—0

Wynik glosowania — Zalacznik Nr 59

W wyniku glosowania powyzsza uwaga zostala odrzucona przez Rade Miasta
Poznania.

30. Uwagi : §2.1.23, §2.4.23, §2.5.23 — Rada Osiedla Naramowice, Stowarzyszenie
Spoteczne Inicjatywa Wyborcza Poznaniacy oraz Stowarzyszenie dla Naramowic —
w §8 pkt 4 (dotyczy terendw MW) nalezy zmieni¢ powierzchni¢ biologicznie
czynna z 30% na 35%. Bedzie to blizsze standardom okreslonym w ustawie.
Glosowanie nad przyjeciem powyzszej uwagi :
Za— 9, Przeciw—21 , Wstrzym. si¢—0
Wynik glosowania — Zalacznik Nr 60

W wyniku glosowania powyzsza uwaga zostala odrzucona przez Rade Miasta
Poznania.

31. Uwaga : §2.2.2 — Projekt Echo 62 Magellan West Spétka z 0.0. — zmiana zapisu §4
pkt 3 dopuszczenie lokalizacji budynkéw wewnatrz terenow MW pod warunkiem
usytuowania ich w odleglosci nie mniejszej niz 25 m od obowigzujacej linii
zabudowy na dopuszczenie lokalizacji budynk6w wewnatrz terenow MW.
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Glosowanie nad przyjeciem powyzszej uwagi :
Za—0 , Przeciw—30 , Wstrzym. si¢ -0
Wynik glosowania — Zatacznik Nr 61

W wyniku glosowania powyzsza uwaga zostala odrzucona przez Rade Miasta
Poznania.

32. Uwagi : §1.2.3, §2.1.20, §2.4.20, §2.5.20 — Stowarzyszenie Spoleczne Inicjatywa
Wyborcza Poznaniacy, Rada Osiedla Naramowice, Stowarzyszenie dla Naramowic
— zakaz wprowadzania piwnic i petnych kondygnacji podziemnych — teren ten
charakteryzuje poziom wéd gruntowych nisko pod powierzchnig ziemi.
Glosowanie nad przyjeciem powyzszej uwagi :
Za— 9, Przeciw—21 , Wstrzym. si¢—0
Wynik glosowania — Zatacznik Nr 62

W wyniku glosowania powyzsza uwaga zostala odrzucona przez Rade Miasta
Poznania.

33.Uwaga : §1.4.3 — Zarzad Osiedla Naramowice — dopuszczenie wprowadzenia
piwnic i pelnych kondygnacji podziemnych przy wykorzystaniu nowoczesnych
technologii, teren ten charakteryzuje poziom woéd gruntowych zlokalizowanych
nisko pod powierzchnig ziemi.
Glosowanie nad przyjeciem powyzszej uwagi :
Za— 1, Przeciw— 21, Wstrzym. si¢ —8
Wynik glosowania — Zalacznik Nr 63

W wyniku glosowania powyzsza uwaga zostala odrzucona przez Rade Miasta
Poznania.

34. Uwagi : §2.1.16, §2.4.16, §2.5.16 — Rada Osiedla Naramowice, Stowarzyszenie
Spoteczne Inicjatywa Wyborcza Poznaniacy oraz Stowarzyszenie dla Naramowic —
zmiana sformulowania w §6 pkt 3 z 2 kondygnacji naziemnych na 1 kondygnacj¢
naziemna z zachowaniem dachu spadzistego, ale nie wigcej niz 6 m.

Glosowanie nad przyj¢ciem powyzszej uwagi

Za— 0, Przeciw— 20, Wstrzym. si¢ —9

Wiynik glosowania — Zatacznik Nr 64

W wyniku glosowania powyzsza uwaga zostala odrzucona przez Rade Miasta
Poznania.
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35.Uwagi : §1.2.11, §1.4.11 — Stowarzyszenie Spoleczne Inicjatywa Wyborcza
Poznaniacy oraz Zarzad Osiedla Naramowice — wydzielenie z zabudowy
mieszkaniowej, jako obszaru zieleni parkowej, fragmentu terenu przy
skrzyzowaniu ul. Rubiez i Sielawy, gdzie znajduje si¢ glaz narzutowy
z informacja upamietniajaca powstanie Kombinatu Panstwowego Gospodarstwa
Ogrodniczego Naramowice.

Glosowanie nad przyjeciem powyzszej uwagi :
Za— 1, Przeciw— 21, Wstrzym. si¢ —7
Wynik glosowania — Zatacznik Nr 65

W wyniku glosowania powyzsza uwaga zostala odrzucona przez Rade Miasta
Poznania.

36. Uwagi : §2.3, §2.4.26 — Rada Osiedla Naramowice oraz Stowarzyszenie Spoteczne
Inicjatywa Wyborcza Poznaniacy — wyodrebnienie w tresci planu i na jego rysunku
glazo6w pamiatkowych odwolujacych si¢ do historii terenu, gdzie przez
kilkadziesiat lat po wojnie funkcjonowato Poznanskie Gospodarstwo Ogrodnicze
Naramowice. Wpisanie niewielkich kwadratéw ZP z dopuszczeniem obiektow
o charakterze pomnika itp. przy skrzyzowaniu przedtuzenia ul. Rubiez (od ronda
z Czarnucha) i Sielawy oraz przy ul. Karpia zapewniloby, ze zaden z tych obicktéw
nie zostanie usunigty z terenu mpzp.

Glosowanie nad przyjeciem powyzszej uwagi :
Za—2 , Przeciw— 24, Wstrzym. si¢ —3
Wynik glosowania — Zalacznik Nr 66

W wyniku glosowania powyzsza uwaga zostala odrzucona przez Rade Miasta
Poznania.

37. Uwaga : §2.5.26 — Stowarzyszenie dla Naramowic — w zakresie zasad ochrony
dziedzictwa kulturowego, ustalenie na terenie 17MW ochrony dla glazu
pamiatkowego z tablica upamigtniajaca powstanie PGO Naramowice.

Glosowanie nad przyjeciem powyzszej uwagi :

Za—3 , Przeciw— 24, Wstrzym. si¢—3

Wynik gltosowania — Zalacznik Nr 67

W wyniku glosowania powyzsza uwaga zostala odrzucona przez Rade Miasta
Poznania.

38. Uwagi : §1.2.8, §1.4.8, §2.1.22, §2.4.22, §2.5.22 — Stowarzyszenie Spoleczne
Inicjatywa Wyborcza Poznaniacy, Zarzad Osiedla Naramowice, Rada Osiedla
Naramowice oraz Stowarzyszenie dla Naramowic — w §4 pkt 11, podpunkt d) (tj.
zakaz lokalizacji ogrodzen pelnych) nalezy dopisa¢ ,,nie wyzszych niz 1,5 m”.
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Glosowanie nad przyjeciem powyzszej uwagi :
Za— 9, Przeciw—20 , Wstrzym. si¢—0
Wynik glosowania — Zatacznik Nr 68

W wyniku glosowania powyzsza uwaga zostala odrzucona przez Rade Miasta
Poznania.

39. Uwagi : §2.1.6, §2.4.6, §2.5.6 — Rada Osiedla Naramowice, Stowarzyszenie
Spoleczne Inicjatywa Wyborcza Poznaniacy oraz Stowarzyszenie dla Naramowic —
okredli¢ szczegbtowe zasady i warunki scalania i podzialu nieruchomosci objetych
planem miejscowym.

Glosowanie nad przyjeciem powyzszej uwagi :

Za— 9, Przeciw—21 , Wstrzym. si¢—0

Wynik glosowania — Zalacznik Nr 69

W wyniku glosowania powyzsza uwaga zostala odrzucona przez Rade Miasta
Poznania.

40. Uwagi : §2.1.15, §2.4.15, §2.5.15 — Rada Osiedla Naramowice, Stowarzyszenie
Spoteczne Inicjatywa Wyborcza Poznaniacy oraz Stowarzyszenie dla Naramowic —
w §5 pkt 19 dopisanie po stowach ,rozwigzan przeciwhatasowych” stow
,,Z Wylaczeniem ekrandw akustycznych”.
Glosowanie nad przyjeciem powyzszej uwagi :
Za—2 , Przeciw—21 , Wstrzym. si¢ —7
Wynik glosowania — Zalacznik Nr 70

W_wyniku glosowania powyzsza uwaga zostala odrzucona przez Rade Miasta
Poznania.

41.Uwagi : §1.2.7, §1.47 — Stowarzyszenie Spoleczne Inicjatywa Wyborcza
Poznaniacy, Zarzad Osiedla Naramowice — rezygnacja z podpunktu h) w §4, pkt 10
i wpisanie ujetych tam ulic do podpunktu g) tak, by cho¢ w minimalny sposéb
ograniczy¢ chaos reklamowy.
Glosowanie nad przyjeciem powyzszej uwagi :
Za—7 , Przeciw—19 , Wstrzym. si¢ —2
Wynik glosowania — Zalacznik Nr 71

W_wyniku glosowania powyzsza uwaga zostala odrzucona przez Rade Miasta
Poznania.
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42. Uwagi : §2.1.7, §2.4.7, §2.5.7 — Rada Osiedla Naramowice, Stowarzyszenie
Spoleczne Inicjatywa Wyborcza Poznaniacy oraz Stowarzyszenie dla Naramowic —
usuniecie §4, pkt 10 lit. h projektu uchwaty, dopuszczajacego lokalizacjg¢ urzadzen
reklamowych na terenach 1KD-Z, 2KD-Z, 1KD-Lt i 5KD-L, ktore przyczynig si¢
do degradacji krajobrazu.

Glosowanie nad przyjeciem powyzszej uwagi :
Za— 3, Przeciw—20 , Wstrzym. si¢ -6
Wynik glosowania — Zalacznik Nr 72

W wyniku glosowania powyzsza uwaga zostala odrzucona przez Rade Miasta
Poznania.

Glosowanie nad przyjeciem projektu uchwaty (PU 263/15) w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru Naramowic w rejonie ulic: Rubiez
i Sielawy oraz linii kolejowej relacji Zieliniec — Kiekrz w Poznaniu wraz
z autopoprawka :

Za— 20, Przeciw—1 , Wstrzym. si¢ -9
Wiyniki glosowania — Zatacznik Nr 73

W wyniku glosowania uchwala zostala podjeta przez Rade Miasta Poznania.

(Zatacznik Nr 74)

Pan radny Tomasz Kayser poprosit o odnotowanie w protokole jego pomylke
podczas glosowania — chciat glosowac za przyjeciem uchwaly, a zaglosowat przeciw.

Punkt 9.

Przedmiot : Projekt uchwaty (PU 260/15) w sprawie nadania statutu Miejskiej
Pracowni Urbanistycznej w Poznaniu.

Projekt uchwaly (Zalacznik Nr 75) przedstawil Pan Maciej Wudarski — Zastgpca
Prezydenta Miasta Poznania. Poinformowal, ze zmiana statutu Miejskiej Pracowni
Urbanistycznej wynika ze stanu faktycznego realizacji nadzoru Prezydenta nad
dziataniami MPU — obecnie Prezydent Miasta ten nadzér sprawuje samodzielnie, nie
za pomoca Wydzialu Urbanistyki i Architektury. Dodal, ze kazdy projekt planu
miejscowego jest przedstawiany Prezydentowi na kazdym etapie procedury.
W posiedzeniach Zarzadu biora udzial przedstawiciele Wydzialu Urbanistyki
i Architektury, Wydziatu Gospodarki Nieruchomosciami, a bardzo czesto takze
Miejski Konserwator Zabytkow. W zwiazku z powyzszym stosowne zapisy statutu
MPU powinny ulec zmianie. Pan Wiceprezydent podkreslil, ze w ramach wspélpracy
i koordynacji dziatan dochodzi do wielokrotnej wymiany informacji pomiedzy WUiA
a MPU, chociazby na etapie przygotowania analizy zasadnosci. Miejska Pracownia
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Urbanistyczna wnosi o przekazywanie wszystkich decyzji o warunkach zabudowy,
natomiast Wydziat Urbanistyki i Architektury w trakcie wydawania warunkow
zabudowy zwraca si¢ do MPU o projekty planow aktualnie procedowanych.
Zaznaczyl, ze bezposredni nadzor Prezydenta Miasta nad MPU jest realizowany
prawidlowo, a wzajemna wspdlpraca jest dobra. Poinformowal jednoczesnie, ze
zarzadzenie kompetencyjne Prezydenta zostato w taki sposOb zmienione.
Autopoprawka dot. zmiany podstawy prawnej proj ektu uchwaty — Zatacznik Nr 76.

Pan Michal Grzes — Wiceprzewodniczacy RMP poinformowat, ze Komisja Polityki
Przestrzennej pozytywnie zaopiniowata projekt uchwaty. (Zalacznik Nr 77)

Pan radny Bartosz Zawieja stwierdzil, ze w poprzedniej wersji statutu relacje na linii
Wydzial Urbanistyki i Architektury oraz Miejska Pracownia Urbanistyczna byly
okreslone. Poprosil o wyjasnienie, jak wyglada ta kwestia w obecnie proponowanym
statucie i czy WUiA nadal sprawuje nadz6r nad MPU.

Pan M. Wudarski — Zastepca Prezydenta Miasta Poznania wyjasnil, ze
w dotychczas obowiazujacym statucie zapisy méwily o tym, ze Prezydent Miasta
sprawuje nadzér nad Miejska Pracownia Urbanistyczna za posrednictwem Wydziatu
Urbanistyki i Architektury. Obecnie proponowany projekt statutu zaklada, ze
Prezydent Miasta bedzie sprawowal ten nadzor bezposrednio.

Nie odnotowano dalszych zgloszen do dyskusji.

Glosowanie nad przyjeciem projektu uchwaty (PU 260/15) w sprawie nadania statutu
Miejskiej Pracowni Urbanistycznej w Poznaniu wraz z autopoprawka :

Za— 13, Przeciw—0 , Wstrzym. si¢—11
Wyniki glosowania — Zalacznik Nr 78

W wyniku glosowania uchwala zostala podjeta przez Rade Miasta Poznania.

(Zatacznik Nr 79)

Punkt 11.

Przedmiot : Projekt uchwaty (PU 277/15) w sprawie Rocznego Programu Wspo6lpracy
Miasta Poznania z Organizacjami Pozarzadowymi oraz podmiotami,
o ktérych mowa w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 roku
o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie, na 2016 rok.

W imieniu Prezydenta Miasta Poznania projekt uchwaty (Zatacznik Nr 80)
przedstawila Pani Magdalena Pietrusik-Adamska — Dyrektor Wydzialu Zdrowia
i Spraw Spolecznych. Oznajmila, ze zgodnie z zasada projekt uchwaty powstat
w wyniku konsultacji z organizacjami pozarzadowymi, ktére odbywaly si¢ w maju b.r.
Do czerwca organizacje te ztozyly propozycje zadan priorytetowych, 31 lipca wydziaty
merytoryczne odniosty si¢ do tych propozycji, a 23 wrzesnia ogloszono 14-dniowe
konsultacje Programu. W ramach konsultacji wplyneto 161 uwag — 136 uwag



-56 -

zgloszonych przez 21 organizacji pozarzadowych, 18 przez Komisje Dialogu
Obywatelskiego, 7 przez Poznanska Rade Dzialalnosci Pozytku Publicznego.
Uwzgledniono 33 uwagi, a ponadto 10 uwzgledniono czesciowo. Pani Dyrektor
podkreslita, ze w ramach proponowanego projektu Programu, proponuje si¢ ustalenie
celu glownego polegajacego na rozwoju zakresu i form wspOlpracy Miasta
z organizacjami pozarzadowymi oraz kilkanascie celow szczegotowych, ktore
zmierzaja do realizacji celu gléwnego. Proponuje sig takze formy wspOtpracy Miasta
z organizacjami pozarzadowymi w trzech obszarach : wspétpracy w zakresie tworzenia
polityk publicznych, zadan publicznych oraz infrastruktury wspolpracy i tworzenia
warunkéw do spotecznej aktywnosci. W ramach Programu proponuje si¢ 21 obszaréw,
w ktorych okresla si¢ zadania priorytetowe, ktére maja by¢ zlecone organizacjom
pozarzadowym.

Pani Dyrektor M. Pietrusik-Adamska poinformowata, ze w projekcie uchwaly na
zadanie priorytetowe ,,Pomoc spoleczna, w tym pomoc rodzinom i osobom w trudnej
sytuacji zyciowej oraz wyréwnywanie szans tych rodzin i 0s6b” proponuje si¢ kwote
32.317.799,00 zt. Na zadanie priorytetowe w obszarze ,,wspierania rodziny i systemu
pieczy zastgpczej” proponuje si¢ kwote 4.855.876,00 zt. Na zadanie priorytetowe
w obszarze ,Drzialalno§¢ na rzecz integracji cudzoziemcow” proponuje sig
przeznaczenie kwoty 171.000,00 zt. Na zadanie priorytetowe w obszarze ,,Ochrona
i promocja zdrowia, w tym dziatalno$¢ lecznicza w rozumieniu ustawy z dnia 15
kwietnia 2011r. o dziatalno$ci leczniczej proponuje si¢ kwote 505.978,00 zi. Na
zadanie priorytetowe w obszarze ,Dzialalno$¢ na rzecz os6b niepelnosprawnych”
proponuje si¢ przeznaczenie kwoty 3.437.600,00 zt. Na zadanie priorytetowe
w obszarze ,,Dziatalno$é na rzecz osé6b w wieku emerytalnym” proponuje si¢ kwote
1.095.627,00 zi. Na zadanie priorytetowe w obszarze ,Dzialalnos¢ wspomagajaca
rozwdj gospodarczy, w tym rozwd6j przedsigbiorczosei” proponuje si¢ kwotg
120.000,00 zt. Na zlecenie zadan publicznych organizacjom pozarzadowym
w obszarze ,Dzialalno$¢ wspomagajaca rozwdj wspolnot i spolecznosci lokalnych"
proponuje si¢ kwote 1.135.000,00 zi. Na zadania w obszarze ,,Nauka, szkolnictwo
wyzsze, edukacja, o$wiata i wychowanie” planuje si¢ kwote 270.000,00 zt (kwota
ustalona w drodze autopoprawki Prezydenta Miasta — Zatacznik Nr 81) Na zadanie
w obszarze ,.Dzialalno$¢ na rzecz dzieci i mlodziezy, w tym wypoczynek dzieci
i mlodziezy” proponuje si¢ kwote 30.000,00 zi. Na zadanie w obszarze ,Kultura,
sztuka, ochrona doébr kultury i dziedzictwa narodowego” proponuje si¢ kwote
10.000.000,00 zt. Na zadanie w obszarze ,,Wspieranie i upowszechnianie kultury
fizycznej” proponuje si¢ kwotg 6.350.000,00 zi. Na zadanie obszarze ,,Ekologia
i ochrona zwierzat oraz ochrona dziedzictwa przyrodniczego” proponuje si¢ kwotg
150.000,00 zi. Na zadanie w obszarze ,,Turystyka i krajoznawstwo” proponuje si¢
przeznaczenie kwoty 100.000,00 zt. Na zadanie w obszarze ,,Udzielania nieodplatnej
pomocy prawnej oraz zwigkszenie $wiadomosci prawnej spoleczenistwa” proponuje si¢
kwote 659.406,00 zt. Na ,,Dziatalnos¢ na rzecz integracji europejskiej oraz rozwijania
kontaktow i wspélpracy miedzy spoleczefistwami” proponuje si¢ kwote 50.000,00 zi.
Na zadania w obszarze ,,Promocja i organizacja wolontariatu” proponuje si¢ kwote
50.000,00 z. Na zadania w obszarze ,,Dzialalno$¢ na rzecz rodziny, macierzynstwa,
rodzicielstwa, upowszechniania i ochrony praw dziecka” proponuje si¢ kwote
313.000,00 zt. Na zadania w obszarze ,,Przeciwdzialanie uzaleznieniom i patologiom
spolecznym” proponuje si¢ kwote 6.973.427,00 zi. Na zadania w obszarze
,Dzialalno$¢ na rzecz organizacji pozarzadowych oraz podmiotow wymienionych
w art. 3 ust. 3 ustawy o dziatalnosci Pozytku Publicznego i wolontariacie” proponuje
sie kwote 50.000,00 z}. Na zadania w ramach inicjatywy lokalnej proponuje si¢ kwote
3.000.000,00 z1.
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Pani Dyrektor M. Pietrusik-Adamska oznajmila, ze globalna planowana wysokos¢
$rodkéw finansowych przeznaczonych na realizacj¢ zadan publicznych, ktore miatyby
byé w 2016r. zlecane organizacjom pozarzadowym to kwota 71.193.713,00 zi. Dodala,
ze w ramach zmian w rocznym Programie wymuszanych zmiang ustawy o dziatalnosci
Pozytku Publicznego i wolontariacie, pojawito si¢ kilka nowych obszarow : 1) obszar
5A — obszar dziatalnoéci na rzecz integracji cudzoziemcow; 2) obszar 6 — ochrona
i promocja zdrowia otrzymal brzmienie ochrona 1 promocja zdrowia, w tym
dziatalno$¢ lecznicza w rozumieniu ustawy o dziatalnosci leczniczej; 3) obszar
wypoczynek dzieci i mlodziezy otrzymal brzmienie — dziatalno$¢ na rzecz dzieci
i mlodziezy, w tym wypoczynek dzieci i mlodziezy; 4) pojawit sie obszar 22 -
udzielanie nieodplatnej pomocy prawnej oraz zwigkszenie $wiadomosci prawnej
spoleczenstwa. Ponadto zmienit si¢ termin na przedstawienie sprawozdania
z realizacji Rocznego Programu Wspélpracy — wczesniej byt to koniec kwietnia, a po
zmianie ustawy jest to 31 maja roku nast¢pnego.

Pan Michal Grze§ — Wiceprzewodniczacy RMP odczytat opinie merytorycznych
komisji Rady Miasta n.t. przedlozonego projektu uchwaly oraz zgloszone przez
komisje poprawki do tresci projektu. (Zatacznik Nr 82)

Pani radna Joanna Frankiewicz — Przewodniczaca Komisji Kultury Fizycznej
i Turystyki wyjasnila, ze dwie poprawki Komisji sa konsekwencja przyjetego przez
cztonkéw Komisji stanowiska, w ktérym wnioskowano o to, aby kwoty
w okreslonych paragrafach pozostawiono na poziomie kwot tegorocznych.

Pan radny Michal Boruczkowski wyjasnil, Ze jedna z jego poprawek zyskala
aprobate Komisji Budzetu i Finanséw oraz Nadzoru Wiascicielskiego, natomiast
4 kolejne poprawki zlozy! jako indywidualne poprawki radnego do projektu uchwaly.
(Zatacznik Nr 83) wyjasnil, ze poprawki te nie dotycza zadnej konkretnej dziedziny
zadan publicznych, ale odnosza si¢ do calego systemu. Poprawki te dotycza zapisow
§4 i §6 projektu uchwaty. Pan radny zaproponowatl, aby w §4 moéwigcym o katalogu
zasad wspélpracy Miasta Poznania z organizacjami pozarzadowymi dodany zostal pkt
9 w brzmieniu : ,9) innowacyjnosci — dazenie do realizacji zadaf w oparciu
o nowatorskie metody.”

Kolejne poprawki odnosza si¢ do §6 : 1) zaproponowal, aby w ust. 1 pkt 3), ppkt d)
otrzymal brzmienie : ,,obejmowanie patronatem Prezydenta, Poznafiskiej Rady
Dzialalnosci Pozytku Publicznego lub jednostki pomocniczej przedsigwzigé
organizowanych przez organizacje pozarzadowe,” 2) w ust. 1 pkt 3) zaproponowal
dodanie pkt f) o tresci : ,f) organizacja Walnego Spotkania Sprawozdawczego
Organizacji Pozarzadowych za 2015 rok, celem poinformowania mieszkancéw
i mediéw o dokonaniach poznanskich organizacji pozarzadowych w 2015 roku,” 3)
w ust. 1 pkt 3) zaproponowal dodanie ppkt g) w brzmieniu : ,.g) przekazywanie na
strone internetowa Miasta stworzonych w oparciu o przekazane zadania publiczne
raportéw z badan spolecznych bedacych w dyspozycji organizacji pozarzadowych lub
publikowanych na wolnych licencjach oraz ich aktualizacja.”

Pani radna Joanna Frankiewicz zwrécila uwage, ze w przypadku przyjecia przez
Rade Miasta poprawek, trzeba byloby zmieni¢ w §29 ogélna kwote przeznaczang na
realizacj¢ Programu. W zwiazku z tym zadala pytanie, czy w takiej sytuacji Prezydent
Miasta przyjmie t¢ zmiang w drodze autopoprawki, czy tez Rada bedzie glosowaé nad
zmiang wysokosci tej kwoty.
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Pani Dyrektor M. Pietrusik-Adamska oznajmita, ze po ewentualnym przyj¢ciu przez
Rade Miasta zgloszonych poprawek, w czasie krotkiej przerwy obliczona bylaby
taczna kwota Programu i przyjeta przez Prezydenta w drodze autopoprawki.

Pan Mariusz WiSniewski — Zastepca Prezydenta Miasta Poznania stwierdzil, ze
docenia poprawke zgloszong przez Komisj¢ O$wiaty i Wychowania dot. zwickszenia
$rodkéw na zadania dla organizacji pozarzadowych, jednak wyrazil watpliwosci dot.
ksztaltu zaproponowanej poprawki. Poinformowal, ze w najblizszej perspektywie
unijnej, juz w roku przysztym, wiele organizacji pozarzadowych oraz fundacji bedzie
moglo stara¢ si¢ o $rodki finansowe z WRPO na dzialania edukacyjne. Dodal, ze
czesto warunkiem pozyskania tych srodkow jest wklad whasny, a czgsto tez organizacje
pozarzadowe i fundacje dzialajace w obszarze polityki o$wiatowej, w dziedzinie
edukacji, nie maja $rodkéw jako wklad wiasny. Wydaje sig, ze bardziej zasadnym
byloby, aby te srodki, ktére proponuje Komisja O$wiaty, uja¢ w rezerwie celowej na
projekty unijne, czy wklad wlasny Miasta na tego typu dzialania, aby organizacje
pozarzadowe i fundacje startujace w konkursach unijnych, w ramach WRPO, mogly
pozyskaé znacznie wigksze $rodki niz Miasto mogloby im oferowac. Dodal, ze
dzialania organizacji pozarzadowych, czesto sa szlachetne i dobre, ale nie wszedzie
Miasto ma pelna ewaluacje efektow niektorych podmiotéw w obszarze edukacji. Pan
Wiceprezydent podkreslil, ze kwestia ta wymaga pewnej dyskusji, ale w jego ocenie
bardziej rozsadnie i celowo byloby, aby srodki proponowane przez Komisjg Oswiaty
umiescié w ,,innej przegrédce” budzetu, aby organizacje pozarzadowe mogly pozyskaé
wigksze srodki finansowe w ramach projektéw unijnych.

Pan radny Przemyslaw Alexandrowicz — Przewodniczacy Komisji Oswiaty
i Wychowania poinformowal, ze poprawki Komisji wynikaja ze wspolpracy
z Komisja Dialogu Obywatelskiego przy Wydziale Oswiaty, ktéra zawiazala si¢
w maju b.r. Podkreslil, ze Komisja Dialogu Obywatelskiego gromadzi i reprezentuje
przedstawicieli organizacji pozarzadowych i dlatego Komisja Oswiaty postanowila
wystuchaé propozycje plynace ze strony KDO. Pan radny zauwazyl, ze Program
Wspblpracy ma przewidywany budzet ponad 71 min zl, a o$wiata — ogromny dzial
zycia miejskiego — w tym Programie Wspélpracy Miasta z organizacjami
pozarzadowymi, reprezentowana jest w sposob zupelnie sladowy, nawet po
ewentualnym przyjeciu proponowanych poprawek. Po przyjeciu poprawek laczny
koszt na wspieranie dzialan organizacji pozarzadowych w dziedzinie oswiaty
wyniéstby 800 tys. zi, czyli niewiele ponad 1% calego Programu. Pan radny
P. Alexandrowicz przypomnial przy tym, ze wydatki na o$wiatg to ponad 1/3 budzetu
Miasta, a w ramach wspierania organizacji pozarzadowych obecnie jest to kwota 270
tys. zl, a po uwzglednieniu obydwu poprawek — niewiele ponad 1% og6lnej kwoty
Programu. W opinii Pana radnego jest to symboliczny gest wobec organizacji
skupionych w Komisji Dialogu Obywatelskiego wokél Wydziatu Oswiaty. Te
organizacje podnosily znaczenie organizacji wypoczynku letniego i zimowego przez
stowarzyszenia dla mlodziezy, w szczegodlnosci dla mlodziezy z rodzin o trudnych
warunkach materialnych. Zaznaczyl, ze zdaniem Komisji O$wiaty przeznaczenie na
dofinansowanie organizowania przez organizacje pozarzadowe wypoczynku dzieci
i mlodziezy w kwocie 200 tys. zl jest dziataniem symbolicznym. Pan radny stwierdzit,
ze jezeli mowa o sfinansowaniu wyjazdy 2-3 tygodniowego, kwota 400 zt wydaje si¢
zupelnym minimum, natomiast 200 zt to skromne dofinansowanie takiego wyjazdu.
W zwiazku z tym bedzie mozna albo dofinansowaé wyjazd 1.000 mtodych ludzi, albo
sfinansowaé w niewielkim stopniu wyjazd np. 500 sposrod kilkudziesigciu dzieci
i mlodziezy uczacych si¢ w poznanskich szkolach. Pan radny P. Alexandrowicz
poinformowal, ze pierwsza poprawka Komisji zostala przyjeta jednomyslnie, natomiast
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druga poprawka zwickszajaca o 300 tys. zt koszt wszystkich zadan dot. oswiaty,
zostala przyjeta z jednym glosem przeciwnym. Podkreslil, ze jezeli rzeczywiscie ma to
by¢ Program sygnalizujacy pewna zmiang nastawienia do wspbélpracy z organizacjami
pozarzadowymi, a zmiana taka byla oglaszana przez nowe wladze Miasta, poprosit
Rade o wsparcie poprawek Komisji Oswiaty i Wychowania. Na zakonczenie oznajmil,
ze w latach 90-tych, kiedy organizacji pozarzadowych bylo mniej, to wsparcie ze
strony budzetu Miasta byto duzo wigksze.

Pan radny Mateusz Rozmiarek przypomnial, iz podczas swojej prezentacji Pani
Dyrektor poinformowata, ze organizacje pozarzadowe zlozyly propozycje zadan
priorytetowych, do ktérych odniost si¢ Wydziat Zdrowia i Spraw Spotecznych.
Zdaniem Pana radnego Wydzial odniést si¢ do tych propozycji bardzo krytycznie,
poniewaz ze 161 uwag odrzucono az 119. W zwiazku z tym poprosil o wyjasnienie,
czy te odrzucone propozycje byly rzeczywiscie tak mato sensowne. Dodal, ze jako
radny spodziewal si¢ przywiazania wigkszej wagi do uwag zgloszonych przez
bezposrednio zainteresowanych, a okazalo si¢ jednak, ze w znacznej wigkszosci uwagi
organizacji pozarzadowych zostaty zbagatelizowane. Pan radny zachgcil réwniez
radnych do poparcia zgloszonej przez niego poprawki, ktéra jednomysinie
zaaprobowalo 5 komisji Rady Miasta.

Odnoszac sie do wypowiedzi Pana Wiceprezydenta M. Wiéniewskiego, Pan radny
Dariusz Jaworski wyrazit zadowolenie z  deklaracji kontynuowania
zapoczatkowanego wczesniej projektu wspierania organizacji pozarzadowych m.in.
w uzupeianiu wkladéw wlasnych w przypadku startowania przez nie w konkursach
unijnych czy ministerialnych na pozyskanie $rodkow finansowych. Wyrazit takze
zadowolenie, ze takie dziatania beda takze kontynuowane w obszarze kultury, ktéra to
polityke Miasto prowadzilo juz od przynajmniej dwoch lat. Pan radny wyrazil jednak
zaniepokojenie zapowiedzia ewentualnego uzycia tych srodkoéw jako alternatywy dla
zwiekszenia $rodkéw w projekcie Programu Wspotpracy. Podkreslit, iz nie kazda
organizacja jest w stanie wpisa¢ si¢ w dany konkurs, dlatego stwierdzil, ze nie
stawiatby takiej alternatywy. Nalezaloby stara¢ si¢, aby Miasto jako samorzad dawal
szanse najrézniejszym organizacjom pozarzadowym, takze tym matym, ktore nie bgda
w stanie wpisaé sie¢ w konkursy unijne lub nie sta¢ ich na przygotowanie odpowiednich
wnioskéw. W zwiazku z tym zwrécil si¢ z prosba, aby znalazly sig srodki na
uwzglednienie poprawek zaproponowanych przez poszczegdlne komisje. Zaapelowat
takze do radnych o przyjecie zgloszonych poprawek.

Nawiazujac do wypowiedzi Pana Wiceprezydenta M. Wiéniewskiego, Pan radny
Michal Boruczkowski stwierdzil, ze catkowicie zgadza si¢ z poruszona przez niego
kwestia dot. ewaluacji, a pézniej oceny efektywnosci realizacji zadaf publicznych.
Podzielit poglad o koniecznosci rzetelnej oceny realizacji zadan publicznych przez
organizacje pozarzadowe. Poinformowal przy tym, ze na forum Komisji Budzetu
i Finansow oraz Nadzoru Wlascicielskiego zglaszat 4 poprawki, ktére dotyczyly
wprowadzenia kryteriow oceny efektywnosci, ale zostaly one odrzucone.

Odnoszac sie do poprawek zgloszonych przez Pana radnego M. Boruczkowskiego,
Pani Dyrektor M. Pietrusik-Adamska oznajmita, ze w duzej mierze zgadza si¢
z intencja ksztaltowania $wiadomo$ci organizacji pozarzadowych, a takze
pokazywania ich potencjatu, mozliwosci i doswiadczen, ktére posiadaja. W jej
przekonaniu zmiany systemowe z punktu widzenia Programu Wspolpracy nalezatoby
przekonsultowaé zaréwno z organizacjami pozarzadowymi, jak i Komisjami Dialogu
Obywatelskiego. Podkreslita, ze Program byt konsultowany z Radg Pozytku oraz KDO
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i zle by si¢ stalo, gdyby tak wazne dla organizacji pozarzadowych zmiany byly
wprowadzone bez wczesniejszych uzgodnien. Pani Dyrektor stwierdzila, ze
w najblizszym Czasie poprawki Pana radnego powinny zosta¢ przekazane Komisjom
Dialogu Obywatelskiego i Poznanskiej Radzie Pozytku Publicznego celem
wypracowania nowych standardow, poniewaz juz wkrétce rozpoczng si¢ prace nad
Programem na kolejny rok. Nawiazujac do wypowiedzi Pana radnego M. Rozmiarka
wyjasnita, ze w gléwnej mierze zgloszone uwagi nie zostaly uwzglednione, poniewaz
powodowatyby wpisywanie zadaf, ktére moga by¢ realizowane w ramach innych
priorytetow funkcjonujacych w projekcie Programu. Drugim powodem byly dosé¢
wysokie koszty i mozliwosci budzetowe, kt6re byly brane pod uwage przy kreowaniu
projektu. Uwagi, ktére okazaly si¢ merytoryczne i mozliwe do realizacji, takze
przydatne czy niezbedne z punktu widzenia Miasta Poznania, zostaly uwzglednione
w Programie.

Pan radny M. Boruczkowski nie zgodzil si¢ z opinig Pani Dyrektor, ze proponowane
przez niego poprawki stanowilyby fundamentalne zmiany Programu. Zaproponowane
kryterium innowacyjnosci ma charakter dyrektywalny, nie wydaje si¢ by¢
skomplikowanym. Nie wydaje si¢ takze trudng do przemyslenia czy skomplikowang
propozycja objecia patronatem przedsigwzigé organizacji pozarzadowych przez
jednostke pomocnicza. W opinii Pana radnego zrozumiatym wydaja si¢ takze kwestie
zwiazane z Walnym Spotkaniem Sprawozdawczym, a cel przekazywania raportow
z badan spolecznych réwniez wydaje sig jasny. Na zakonczenie stwierdzil, ze w jego
przekonaniu nie ma potrzeby czekaé caly rok, aby stwierdzi€ czy proponowane przez
niego poprawki sa sensowne.

Nie odnotowano dalszych zgtoszefi do dyskusji.

Glosowanie nad przyjeciem zgloszonych poprawek :

1. glosowanie nad przyjeciem poprawki Komisji Polityki Spotecznej i Zdrowia,
Komisji Rodziny, Komisji Ochrony Srodowiska i Zieleni Miejskiej oraz Komisji
Rewitalizacji dot. wpisania w §4 i §15 informacji dot. mediacji :

Za—-17 , Przeciw—2 , Wstrzym. si¢ — 8
Wyniki glosowania — Zatacznik Nr 84

W wyniku glosowania powyzsza poprawka zostala przyjeta przez Rade Miasta
Poznania.

2. glosowanie nad przyjeciem poprawki Komisji Polityki Spotecznej i Zdrowia,
Komisji Rodziny, Komisji Ochrony Srodowiska i Zieleni Miejskiej, Komisji
Rewitalizacji oraz Pana radnego Mateusza Rozmiarka (Zatacznik Nr 85) dot. dodania
w §26 po punkcie 13 punktu 14 w brzmieniu : ,,wypoczynek dla dzieci i mlodziezy
z rodzin z problemami alkoholowymi” :

Za—27, Przeciw—0 , Wstrzym. si¢—0
Wyniki glosowania — Zatacznik Nr 86

W wyniku slosowania powyzsza poprawka zostala przyjeta przez Rade Miasta
Poznania.
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Prowadzacy obrady poprosit o odnotowanie w protokole obecnosci Paristwa radnych :
Katarzyny Kretkowskiej oraz Tomasza Kaysera podczas powyzszego glosowania.

3. glosowanie nad przyjeciem poprawki Komisji Oswiaty i Wychowania — w §16 ppkt
4) otrzymuje brzmienie : ,,Wspieranie organizacji wypoczynku i dzialan
edukacyjnych dla dzieci i mlodziezy, w szczeg6lnosci z rodzin bedacych w trudnej
sytuacji materialnej, podczas wakacji letnich i zimowych. Planowana wysoko$é
érodkéw finansowych na to zadanie - 200.000 zI”. Konsekwencja przyj¢cia tej
poprawki jest zwigkszenie kwoty ogélnej w tym paragrafie z 300.000 zt do 500.000
7t

Za—29, Przeciw —0 , Wstrzym. si¢—0
Wryniki glosowania — Zatacznik Nr 87

W wyniku glosowania powyzsza poprawka zostala przyjeta przez Rade Miasta
Poznania.

4. glosowanie nad przyjeciem poprawki Komisji O$wiaty i Wychowania — dodatkowe
zwiekszenie kwoty ogdlnej w §16 o kolejne 300.000,00 zt (na wszystkie zadania) :

Za—-29, Przeciw—0 , Wstrzym. si¢—0
Wyniki glosowania — Zalacznik Nr 88

W wyniku glosowania powyzsza poprawka zostala przyjeta przez Rade Miasta
Poznania.

5. glosowanie nad przyjeciem poprawki Komisji Kultury Fizycznej i Turystyki, aby
w §19 — wspieranie i upowszechnianie kultury fizycznej, wpisana zostata kwota
7.330.000,00 zt :

Za—29, Przeciw -0 , Wstrzym. si¢—0
Wyniki glosowania — Zalacznik Nr 89

W wyniku glosowania powyzsza poprawka zostala przyjeta przez Rade Miasta
Poznania.

6. glosowanie nad przyjeciem poprawki Komisji Kultury Fizycznej i Turystyki, aby
w §21 — turystyka, wpisana zostata kwota 128.000,00 zt :

Za—30, Przeciw—0 , Wstrzym. si¢—0
Wyniki glosowania — Zalacznik Nr 90

W wyniku glosowania powyzsza poprawka zostala przyjeta przez Rade Miasta
Poznania.

7. glosowanie nad przyjeciem poprawki Komisji Budzetu i Finansow oraz Nadzoru
Wiascicielskiego, aby po §9 dodano §9a o brzmieniu : ,Zadania priorytetowe
i wysokos¢ srodkéw — repatrianci”. Okresla si¢ zadania priorytetowe w sferze
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pozytku publicznego ,,Podtrzymywanie i upowszechnianie tradycji narodowej,
pielegnowania polskosci oraz rozwéj $wiadomosci narodowej, obywatelskiej
i kulturowej” oraz planowang wysokos¢ srodkéw finansowych przeznaczonych na
ich realizacje w wysokosci 100.000,00 zi : 1) Udzielanie pomocy repatriantom
w zakresie przezwyciezania trudnosci adaptacyjnych oraz zapobiegania izolacji
spolecznej” :

Za—29, Przeciw—1 , Wstrzym. si¢ —0
Wyniki glosowania — Zalacznik Nr 91

W wyniku glosowania powyzsza poprawka zostala przyjeta przez Rade Miasta
Poznania.

8. glosowanie nad przyjeciem poprawki Pana radnego Michata Boruczkowskiego, aby
w §4 dodany zostal pkt 9 o tresci : ,,innowacyjnosci — dazenie do realizacji zadan
w oparciu o nowatorskie metody” :
Za—11, Przeciw—16 , Wstrzym. si¢ — 2
Wyniki glosowania — Zalacznik Nr 92

W wyniku glosowania powyzsza poprawka zostala odrzucona przez Rade Miasta
Poznania.

9. glosowanie nad przyjeciem poprawki Pana radnego Michata Boruczkowskiego, aby
w §6 ust. 1, pkt 3), ppkt d) otrzymal brzmienie : ,,obegjmowanie patronatem
Prezydenta, Poznafiskiej Rady Dziatalnosci Pozytku Publicznego lub jednostki
pomocniczej przedsiewzigé organizowanych przez organizacje pozarzadowe,”

Za— 10, Przeciw — 18 , Wstrzym. si¢ — 2
Wyniki glosowania — Zatacznik Nr 93

W_wyniku glosowania powyzsza poprawka zostala odrzucona przez Rade Miasta
Poznania.

10. glosowanie nad przyjeciem poprawki Pana radnego Michata Boruczkowskiego, aby
w §6 ust.l pkt 3) dodano ppkt f) w brzmieniu : ,,Walnego Spotkania
Sprawozdawczego organizacja Organizacji Pozarzadowych za 2015 rok, celem
poinformowania mieszkaricow i mediéw o dokonaniach poznanskich organizacji
pozarzadowych w 2015 roku,” :

Za—9, Przeciw—20 , Wstrzym. si¢— 1
Wyniki glosowania — Zatacznik Nr 94

W wyniku glosowania powyzsza poprawka zostala odrzucona przez Rade Miasta
Poznania.

11. glosowanie nad przyjeciem poprawki Pana radnego Michata Boruczkowskiego, aby
w §6 ust. 1 pkt 3) dodano ppkt g) o tresci : ,,przekazywanie na strong internetowg
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Miasta stworzonych w oparciu o przekazane zadania publiczne raportéw z badan
spolecznych bedacych w dyspozycji organizacji pozarzadowych lub publikowanych
na wolnych licencjach oraz ich aktualizacja.” :

Za—10, Przeciw—17 , Wstrzym. si¢ —3
Wyniki glosowania — Zalacznik Nr 95

W wyniku glosowania powyzsza poprawka zostala odrzucona przez Rade Miasta
Poznania.

Pani Dyrektor M. Pietrusik-Adamska poinformowata, ze w wyniku przyjetych przez
Rade Miasta poprawek, w §29 kwota laczna wyniostaby 73.041.713,00 z1.

Glosowanie nad przyjeciem projektu uchwaty (PU 277/15) w sprawie Rocznego
Programu Wspolpracy Miasta Poznania z Organizacjami Pozarzadowymi oraz
podmiotami, o ktérych mowa w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 roku
o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie, na 2016 rok wraz z poprawkami
przyjetymi przez Rad¢ Miasta i autopoprawka :

Za— 29, Przeciw— 0, Wstrzym. si¢—0
Wyniki glosowania — Zatacznik Nr 96

W wyniku glosowania uchwala zostala podjeta przez Rade Miasta Poznania.

(Zatacznik Nr 97)

Pan Maciej Wudarski — Zastepca Prezydenta Miasta Poznania wycofal z porzadku
obrad przewidziany w p.13 projekt uchwaly (PU 272/15) zmieniajaca uchwal¢ Nr
XV1/176/VI1/2015 Rady Miasta Poznania z dnia 8 wrze$nia 2015 1. w sprawie wysokosci
oplat za przejazdy lokalnym transportem zbiorowym. Oznajmil, iz po glosach plynacych
z Komisji Budzetu i Finanséw oraz Nadzoru Wiascicielskiego wstgpne analizy prawne
wykazaly, ze wprowadzenie programu premiowego jest mozliwe w trybie Zarzadzenia
Prezydenta pod warunkiem zmiany uchwaty Rady Miasta o powierzeniu Prezydentowi
Miasta Poznania uprawnien do ustalania niektorych cen i optat. JeZeli taka analiza prawna
potwierdzi sig, na kolejnej sesji Rady pojawi sig stosowny projekt uchwaty, a ewentualne
Zarzadzenie Prezydenta Miasta bedzie zgodne z danymi przedkladanymi na komisjach
Rady Miasta.

Pan Michal Grzes — Wiceprzewodniczacy RMP zlozyt wniosek o przedluzenie czasu
trwania sesji do wyczerpania porzadku obrad lub do godz. 20.00.

Glosowanie nad przyjeciem powyzszego wniosku formalnego :
Za—23 , Przeciw—3 , Wstrzym. si¢ — 1

Wiyniki glosowania — Zalacznik Nr 98
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W wyniku slosowania wniosek zostal przyijety przez Rade Miasta Poznania, czas trwania
sesii zostal przedluzony.

Punkt 12.

Przedmiot : Projekt uchwaty (PU 278/15) zmieniajaca uchwat¢ Nr XXV1/343/V1/2012
Rady Miasta Poznania z dnia 7 lutego 2012r. w sprawie ustalenia
wysokosci oplaty za pobyt dzieci w zlobkach, dla ktérych organem
zalozycielskim jest Miasto Poznan.

W imieniu Prezydenta Miasta Poznania projekt uchwaty (Zalacznik Nr 99)
przedstawila Pani Magdalena Pietrusik-Adamska — Dyrektor Wydzialu Zdrowia
i Spraw Spolecznych. Poinformowata, ze projekt zawiera wylacznie zmiany
techniczne — doprecyzowuje instytucj¢ minimalnego wynagrodzenia odnoszac si¢ do
zrodla w postaci corocznie oglaszanego Obwieszczenia Prezesa Rady Ministrow (do
15-go wrze$nia kazdego roku); ujednolica forme zapiséw poszczegdlnych znizek oraz
dokonuje zmiany dowodu potwierdzajacego spetnienie kryterium dochodowego.
Wezesniej bylo to zaswiadczenie o pobieraniu zasitku rodzinnego, a obecnie bedzie to
zaswiadczenie o dochodach za ostatnie 3 miesiace brutto. Pani Dyrektor zaznaczyla, ze
podstawa przyznania zasitku rodzinnego jest kryterium w kwocie netto, co nie bylo
kompatybilne z oczekiwaniami co do wysokosci §wiadczef i udzielania ulgi.

Pan Michal Grze§ — Wiceprzewodniczacy RMP odczytat opinie merytorycznych
komisji Rady Miasta n.t. przedlozonego projektu uchwaly. (Zatacznik Nr 100)

Pan radny Przemyslaw Alexandrowicz poprosit o odpowiedz na pytanie, czy
dowodem potwierdzajacym speienie kryterium dochodowego ma by¢ zaswiadczenie
czy tez oswiadczenie.

Pani Dyrektor M. Pietrusik-Adamska wyjasnita, ze ustawa dopuszcza dwie formy —
o$wiadczenia lub zaswiadczenia, natomiast w opinii radcow prawnych Urzedu Miasta,
Wydzial moze domagac si¢ przedlozenia zaswiadczenia.

Zdaniem Pana radnego P. Alexandrowicza okazywanie zaswiadczenia jest
bezpieczniejsze, ale przypomnial, ze w rozmaitych dyskusjach, m.in. nad uchwalg
o rekrutacji do poznanskich przedszkoli mowiono radnym, ze obecnie nie wolno juz
domaga¢ si¢ zaswiadczen, a jedynie o$wiadczen rodzicow.

Nie odnotowano dalszych zgloszen do dyskusji.

Glosowanie nad przyjeciem projektu uchwaty (PU 278/15) zmieniajaca uchwalg Nr
XXVI/343/V1/2012 Rady Miasta Poznania z dnia 7 lutego 2012 r. w sprawie ustalenia
wysokosci oplaty za pobyt dzieci w ztobkach, dla ktérych organem zalozycielskim jest
Miasto Poznan wraz z autopoprawka :

Za— 26, Przeciw—1 , Wstrzym. si¢— 0

Wyniki glosowania — Zatacznik Nr 101
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W wyniku glosowania uchwala zostala podjeta przez Rade Miasta Poznania.

(Zalacznik Nr 102)

Punkt 13 A.

Przedmiot : Projekt uchwaly (PU 290/15) w sprawie skargi P.T. na Prezydenta Miasta
Poznania.

Projekt uchwaly (Zalacznik Nr 103) przedstawit Pan radny Tomasz Lewandowski —
Przewodniczacy Komisji Gospodarki Komunalnej i Polityki Mieszkaniowej.
Poinformowat, ze skarga Pana P.T. na Prezydenta Miasta Poznania trafila do Biura
Rady 16 wrzeénia 2015r. Na swoim posiedzeniu 13 listopada b.r. Komisja Gospodarki
Komunalnej i Polityki Mieszkaniowej t¢ skargg rozpatrywala. Zarzutem skarzacego
byl brak odpowiedzi Prezydenta na pismo skarzacego w/s przyznania lokalu
komunalnego. Pan radny podkreslit, ze w 2005r. skarzacy uzyskal wyrokiem sadu
prawo do lokalu socjalnego, ZKZL w imieniu Miasta wskazal skarzacemu lokal
socjalny, a w piSmie i e-mailu z 27 lutego b.r. skarzacy zostal poinformowany
o mozliwosci zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego. Pismo to cofnigto do Urzedu
z adnotacja, ze skarzacy odmoéwit odebrania tego pisma. W zwiazku z tym obowiazek
Miasta przyznania lokalu socjalnego zostal zrealizowany, a skarzacy — w zwiazku
z niepodjeciem propozycji — zostat skre§lony z listy os6b uprawnionych do lokalu
socjalnego. Ponadto skarzacy pisemnie zwrocit si¢ do Prezydenta o przyznanie mu
lokalu na zasadach ogdlnych, a wigc poza trybem sadowym i odpowiedZ na to pismo,
w jakim trybie mozna byé wpisanym na list¢ oczekujacych na lokal komunalny,
Prezydent przekazal w przewidzianym terminie — 10 wrzesnia 2014r. i réwniez to
pismo cofnglo si¢ do Urzedu z adnotacja o odmowie przyjecia przez adresata.
W zwiazku z powyzszym w obydwu przypadkach skarga P.T. na Prezydenta Miasta
jest nieuzasadniona, dlatego Komisja uznata ja za bezzasadna.

Nie odnotowano zgloszen do dyskusji.

Glosowanie nad przyj¢ciem projektu uchwaty (PU 290/15) w sprawie skargi P.T. na
Prezydenta Miasta Poznania :
Za—27 , Przeciw—0 , Wstrzym. si¢ — 1

Wiyniki glosowania — Zalacznik Nr 104

W wyniku glosowania uchwala zostala podjeta przez Rade Miasta Poznania.

(Zatacznik Nr 105)
Punkt 13 B.
Przedmiot : Projekt uchwaty (PU 287/15) zmieniajaca uchwate Nr 1I/8/VIl/2014 Rady

Miasta Poznania z dnia 9 grudnia 2014r. w sprawie ustalenia skladow
osobowych statych komisji Rady Miasta Poznania.
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Projekt uchwaly (Zalacznik Nr 106) przedstawit Pan Michal Grzes -
Wiceprzewodniczacy RMP przypominajac, Zze projekt ten zostal wprowadzony do
porzadku obrad na prosbe Pana radnego Michata Boruczkowskiego, ktory zrezygnowatl
z dalszej pracy w Komisji Budzetu i Finanséw oraz Nadzoru Wlascicielskiego.

Nie odnotowano dalszych zgloszen.

Glosowanie nad przyjeciem projektu uchwaty (PU 287/15) zmieniajaca uchwatg Nr
1/8/V11/2014 Rady Miasta Poznania z dnia 9 grudnia 2014r. w sprawie ustalenia
sktadéw osobowych statych komisji Rady Miasta Poznania :

Za—25 , Przeciw—2 , Wstrzym. si¢ — 0
Wiyniki glosowania — Zalacznik Nr 107

W wyniku glosowania uchwala zostala podjeta przez Rade Miasta Poznania.

(Zatacznik Nr 108)

Punkt 13 C.

Przedmiot : Projekt uchwaty (PU 282/15) w sprawie uchwaty Sejmiku Wojewo6dztwa
Wielkopolskiego zmieniajacej uchwal¢ w sprawie wyznaczenia
aglomeracji Poznan.

W imieniu Prezydenta Miasta Poznania projekt uchwaty (Zatacznik Nr 109) przedstawil
Pan Wieslaw Kalina — Zastgpca Dyrektora Wydzialu Gospodarki Komunalne;j.
Stwierdzil, ze w celu realizacji zobowigzan Rzadu Rzeczypospolitej Polskiej
wynikajacych z Traktatu Akcesyjnego, w czgsci dotyczacej spelnienia dyrektywy
91/271/EWG w sprawie oczyszczania $ciekow komunalnych, Sejmik Wojewodztwa
Wielkopolskiego uchwata z 27 pazdziernika 2014r. wyznaczyl aglomeracj¢ Poznan.
Nawiazujac do przepiséw ustawy — Prawo wodne, do kompetencji Marszatka nalezy
analizowanie i weryfikacja granic aglomeracji. W zwiazku z powyzszym Marszatek
zgtosit korekte granic aglomeracji poznanskiej. Pan Dyrektor poinformowat, ze pismem
z 28 wrzeénia 2015r. Prezydent Miasta Poznania zlozyt wniosek o zmiang aglomeracji
Poznan. W nastepstwie tego Sejmik Wojewddztwa Wielkopolskiego w przediozonym
projekcie uchwaty dokonat takiej zmiany. Zmiana aglomeracji Poznan podyktowana jest
uaktualnieniem jej obszaru poprzez wylaczenie z aglomeracji czesci ulic z miej scowosci
Baranowo, Chyby oraz Przezmierowo z gminy Tarnowo Podgérne, ktére sa podtaczone
do systemu Tarnowskiej Gospodarki Komunalnej, oraz wiaczenie do aglomeracji Poznan
czeSci posesii z miejscowosci Skérzewo w gminie Dopiewo ze wzgledu na
odprowadzanie $ciekéw do Poznanskiego Systemu Kanalizacyjnego. Zmiana obszaru
zachodniej czesci aglomeracji Poznan spowoduje zmniejszenie rownowaznej liczby
mieszkanicow z 1.158.500 na 1.158.143 i zwickszenie dtugosci sieci kanalizacyjnych
z 1.338,15 km do 1.355,23 km. Pozwoli to osiggna¢ wymagany przepisami dyrektywy
poziom skanalizowania w wysokosci 98% réwnowaznej liczby mieszkancéw. Na
zakonczenie Pan Dyrektor W. Kalina stwierdzil, ze poniewaz zgloszona propozycja
zmiany uchwaly Sejmiku Wojewoddztwa Wielkopolskiego w sprawie wyznaczenia
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aglomeracji Poznan uwzglednia w catosci wniosek Prezydenta Miasta Poznania o zmiang
aglomeracji Poznan, podj¢cie przez Rade Miasta projektu uchwaty jest uzasadnione.

Pan Michal Grze§ — Wiceprzewodniczacy RMP odczytal opinie merytorycznych
komisji n.t. przedtozonego projektu uchwaly. (Zatacznik Nr 110)

Nie odnotowano zgloszen do dyskusji.

Glosowanie nad przyjeciem projektu uchwaty (PU 282/15) w sprawie uchwaty
Sejmiku Wojewodztwa Wielkopolskiego zmieniajacej uchwalg w sprawie Wwyznaczenia
aglomeracji Poznan :

Za—24 , Przeciw—0 , Wstrzym. si¢ —2
Wryniki glosowania — Zatacznik Nr 111

W wyniku glosowania uchwala zostala podjeta przez Rade Miasta Poznania.

(Zatacznik Nr 112)

Punkt 13 D.

Przedmiot : Projekt uchwaly (PU 285/15) w sprawie skargi M.K. na Dyrektora
Szkoty Podstawowej Nr 74 w Poznaniu.

Projekt uchwaty (Zatacznik Nr 113) przedstawil Pan Przemyslaw Alexandrowicz —
Przewodniczacy Komisji Oswiaty i Wychowania. Poinformowal, ze skarga Pana M.K.
na Dyrektora Szkoly Podstawowej Nr 74 w Poznaniu, wplyneta do Rady Miasta w dniu
14 lipca 2015r. Przedmiotem skargi byly zarzuty nieprawidlowego dziatania Dyrektora
placowki w zwiazku z narazeniem przez nauczycieli placowki syna Skarzacego na utratg
zycia lub zdrowia oraz spowodowanie otrzymania przez w/w razaco zanizonej oceny
z zachowania w klasie széstej. W dniu 17 lipca 2015r. Przewodniczacy Rady Miasta
Poznania przekazat skarge do zbadania Komisji O$wiaty i Wychowania oraz wystapit do
Dyrektora placowki o wyjasnienia w sprawie, ktore do Rady Miasta wplynely 29 lipca
2015r. Dyrektor placowki odnoszac si¢ do zarzutu zanizenia oceny z zachowania syna
Skarzacego przedstawila dokument zawierajacy uzasadnienie oceny nieodpowiedniej,
zawierajacy opis kilkunastu zachowan ucznia przejawianych w toku roku szkolnego oraz
wyjasnita, ze w ostatnim roku szkolnym prowadzony byl dziennik elektroniczny,
umozliwiajacy rodzicom uczniéw bezposredni wglad do dokumentacji, ewentualnych
nagan, pochwat i ocen. Syn Skarzacego otrzymal w ciagu roku szkolnego 56 nagan, co
stanowilo podstawe do wystawienia oceny rocznej. Wszystkie powiadomienia byly
odbierane przez rodzicéw. Miesiac przed posiedzeniem rady klasyfikacyjnej, rodzice
zostali poinformowani poprzez dziennik elektroniczny i osobiscie przez wychowawcg, ze
ocena proponowana dla syna Skarzacego jest ocena naganng. Rodzice nie wniesli
zastrzezef, natomiast tydzien przed posiedzeniem rady klasyfikacyjnej, gdy rada
pedagogiczna podniosta ocen¢ syna Skarzacego z nagannej do nieodpowiedniej,
ponownie Skarzacy nie wnidst zastrzezen do oceny. Uczynit to dopiero 7 dni od
zakonczenia roku szkolnego. W $wietle powyzszego, Dyrektor placowki przeprowadzila
badanie prawidlowosci procedury oceny, w tym terminowosci powiadamiania rodzicow
o zaproponowanej ocenie, ktore nie wykazato nieprawidtowosci. Nawiazujac do zarzutu
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nieprawidtlowosci dziatan placowki zwiazanych z upadkiem dziecka w 2010r, Dyrektor
wskazala, ze w szkole jest gabinet pielegniarski i pierwszym rozpoznaniem wypadku jest
ocena pielegniarki szkolnej. W ocenie Dyrektor placowki, dzialania pielegniarki
w przedmiotowej sprawie byly poprawne. Pielggniarka stwierdzila, ze dziecku nie
zagraza niebezpieczenstwo, po czym poinformowata rodzicéw o zdarzeniu, prosila
0 jego odebranie ze szkoly i ewentualna wizyte lekarska, co jest czynione kazdorazowo
w takich sytuacjach. Rodzice zostali réwniez zapytani czy - wobec przedstawionej oceny
pielegniarki - optuja za wezwaniem pogotowia. Dyrektor placéwki wyjasnila, iz gdyby
rodzice zazadali przyjazdu pogotowia, to zostaloby ono wezwane. Wskazata, ze kilka dni
po zdarzeniu, Skarzacy pojawil si¢ w szkole i w sposob emocjonalny odniost si¢ do
zdarzenia, wyrazajac negatywna oceng sytuacji. Dyrektor placowki zaprzeczyla jakoby
ta interwencja skutkowata zanizeniem oceny zachowania ucznia. W dniu 15 pazdziernika
2015r. Komisja O$wiaty i Wychowania, po analizie materialu dowodowego oraz
wystuchaniu Skarzacego oraz Dyrektor placowki uznata, ze zaden z zarzutéw skargi nie
znalazt odzwierciedlenia w stanie faktycznym. Nie mozna przyja¢ nieprawidtowosci
w wystawieniu oceny z zachowania syna Skarzacego, jak i razacego jej zaniZenia,
w szczegblnosci uwzgledniwszy ilo$¢ nagan otrzymanych przez ucznia w toku roku
szkolnego i kazdorazowe informowanie o nich rodzicéw ucznia. Zgromadzony
w sprawie materiat dowodowy nie potwierdza, Zze ocena ta stanowi reakcje na
interwencje Skarzacego po upadku dziecka w roku 2010. Nie wykazano réwniez
nieprawidlowosci w dzialaniach placéwki odnosnie samego zdarzenia z 2010r. Na
zakoficzenie Pan radny P. Alexandrowicz oznajmil, ze z uwagi na powyzsze skarge
nalezy uzna¢ za bezzasadna, zatem podjecie powyzszej uchwaty jest uzasadnione i taka
jest rekomendacja Komisji O$wiaty i Wychowania.

Nie odnotowano zgtoszen do dyskusji.

Glosowanie nad przyjeciem projektu uchwaty (PU 285/15) w sprawie skargi M.K. na
Dyrektora Szkoty Podstawowej Nr 74 w Poznaniu :

Za—26 , Przeciw—0 , Wstrzym. si¢ — 0
Wyniki glosowania — Zatacznik Nr 114

W wyniku glosowania uchwala zostala podjeta przez Rade Miasta Poznania.

(Zalacznik Nr 115)

Punkt 14.

Przedmiot : Informacja o pracach Prezydenta Miasta Poznania.

Pan Mariusz WiSniewski — Zastepca Prezydenta Miasta Poznania zaprezentowat

obszerne fragmenty ,Informacji Prezydenta Miasta Poznania o wazniejszych biezacych

sprawach i zamierzeniach dot. Miasta oraz o podj¢tych pracach w okresie od ostatniej

sesji zwyczajnej Rady — 3 listopada 20151.” : (Zalacznik Nr 116)

- Rada Nadzorcza Spoiki z 0.o. TARGOWISKA powolata Panig Iwong Rafinska na
stanowisko Prezesa Zarzadu Spoiki (od 5 listopada b.r.);

- Komendant Strazy Miejskiej podjal decyzj¢ o powolaniu na funkcje zastgpcow
Komendanta Panig Marte Chyzak-Spychale oraz Pana Mariusza Paszczyfiskiego;
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- trwaly prace wytgzone prace nad projektem budzetu Miasta na 2016 rok;

- jest w trakcie odbierania ostatnia czes¢ przygotowanej przez Politechnike¢ Poznanska
koncepcji budowy tramwaju na Naramowice;

- w ramach dzialan rewitalizacyjnych Miasto Poznan uczestniczy w dwoch
migdzynarodowych projektach REFILL oraz URBACT III — s to projekty dot.
aspektow rewitalizacyjnych oraz aspektow wspierania przedsigbiorczosci;

- konczy si¢ konkurs (rozstrzygnigcie w przysztym tygodniu) na przebudowg kwartatu
ulic Sw. Marcin i 27 Grudnia;

- trwaja konsultacje spoteczne projektu regulaminu konkursu na koncepcje przebudowy
placu Kolegiackiego, w drugiej polowie listopada planowane sa badania geofizyczne
istotne z punktu widzenia przebudowy placu;

- Miasto wspiera dziatania Rady Osiedla Sw. Lazarz w ramach Otwartej Strefy Kultury;

- zakoficzyla si¢ kontrola prac zwiazanych z remontem ptaszarni w Starym 700;

- konsultowane sa prace projektowe dot. remontu budynku Archiwum Panstwowego,
remontu Policji przy Alejach Marcinkowskiego oraz kamienicy Zielona Perla przy ul.
Matejki 41. Trwaja tez prace nad opracowaniem wytycznych do zagospodarowania
Rynku Lazarskiego;

- przedstawiciele Miasta uczestniczyli w miedzynarodowej Konferencji Miast
polozonych nad rzekami, ktéra odbyla si¢ w Amsterdamie, i poswiecona byla
inwestycjom okolorzecznym. Miasto Poznan podpisato porozumienie 0 merytorycznej
wspolpracy z regionem poludniowej Holandii, w skiad ktorego wchodza takze
Rotterdam i1 Haga;

- 9 listopada b.r. zawarte zostaly umowy na sprzedaz energii elektrycznej w 2016r.
pomiedzy wyloniona w przetargu firma PGE Obrét S.A. a Miastem Poznan;

- zakonczono akcje promujaca studiowanie w Poznaniu — odwiedzano szkoty licealne
w kilku wojewédztwach sasiadujacych z Wielkopolska oraz w samej Wielkopolsce,
pop raz pierwszy Miasto Poznan wystawilo si¢ na Targach edukacyjnych w Kijowie,
gdzie zachecano mlodych ludzi do studiowania w Poznaniu;

- 6 listopada b.r. Miasto Poznan ztozylo w Ministerstwie Sportu i Turystyki wniosek
o wpisanie zadania inwestycyjnego p.n. ,Hala lekkoatletyczna w Poznaniu” na
Golecinie do Planu Wieloletniego w Programie inwestycji o szczegblnym znaczeniu
dla sportu;

- zakoficzono prace analityczne nad projektem diagnozy potrzeb mieszkaniowych — na
tej podstawie zostang przygotowane propozycje kierunkow polityki mieszkaniowe;j,
a nastepnie zostanie opracowana Polityka mieszkaniowa Poznania;

- 30 pazdziernika b.r. Wydzial Transportu i Zieleni doprowadzit do zawarcia aneksu do
umowy o dofinansowanie projektu ,Przebudowa wezla komunikacyjnego Rondo
Kaponiera” ze $rodkéw Funduszu Spdjnosci, dzigki czemu kwota dotacji zostata
podwyzszona z 67 do 93 min zi;

- zakonczono zespot prac rewaloryzacyjnych w zakresie zieleni;

- Miejska Pracownia Urbanistyczna jest w trakcie konsultacji spotecznych kilku planow
miejscowych m.in. ,,W rejonie ul. Przyjemnej”, ,,W rejonie ul. Zbylowita i Leszka”,
,Osiedle Stefana Batorego”, ,,Rejon ulic abpa A. Baraniaka i Chartowa”. Do
publicznego wgladu wylozono plany miejscowe LSwierczewo — cze$é A”, mpzp
,.Srodka”, mpzp ,,W rejonie mostu Krélowej Jadwigi w pasmie rzeki Warty” oraz
»Solacz — czes¢ A”;

- Zarzad Drog Miejskich oglosit przetargi m.in. na budowg chodnikow w ul. Hezjoda,
budowe przejscia dla pieszych wraz z sygnalizacja $wietlna na wysokosci przystankéw
tramwajowych Zegrze [;

- w trakcie oceny jest postepowanie w/s remontu nawierzchni chodnikow na ul.
Ractawickiej, budowy chodnika w ul. Roslinnej;
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- zawarto umowy na remont nawierzchni chodnika w ul. Biskupinskiej, Za Cytadela,
w ul. Ozarowskiej, w ul. Staroleckiej oraz ul. Siemiradzkiego;

- 4 listopada b.r. pod patronatem Miasta Poznania zostala rozstrzygnigta coroczna
Nagroda Jana Baptysty Quadro dla najlepszych architektonicznych obiektow
zrealizowanych na terenie miasta;

- przedstawiciele Miasta uczestniczyli w uroczystosciach swigta Wspélnoty Brytyjskiej,
Swieta Niepodleglosci oraz imienin ulicy Sw. Marcin.

Pani radna Lidia Dudziak stwierdzila, ze Spotka TARGOWISKA ,nie ma szczgscia
do Prezesa”, a poznanskie rynki sa zaniedbane. Radni przed kilkoma dniami dowiedzieli
sic 0 powolaniu nowej Prezes Spélki, ale na posiedzeniu komisji merytorycznie
zajmujacej si¢ sprawami targowisk nie byla obecna. Pani radna zadata pytanie — w jakim
trybie wybrana zostala nowa Pani Prezes i jakie ma kompetencje. Dodala, ze radni
otrzymali informacje, ze Spétka ta przynosi straty, natomiast w Radzie Nadzorczej
zasiada az pie¢ oséb, z ktérych kazda zarabia ponad 3 tys. zZt. W zwiazku z poprosita
o odpowiedZ na pytanie — czy w Radzie nadzorczej Spétki TARGOWISKA musi
zasiada¢ az 5 oséb, czy nie wystarczylyby tylko 3. Pani radna poprosita o pisemnag
odpowiedz na postawione pytania.

Pan Mariusz WiSniewski — Zastgpca Prezydenta Miasta Poznania oznajmil, ze
zgodnie z sugestia Pani radnej, odpowiedZ zostanie przygotowana na piSmie.

Punkt 15.
Przedmiot : Interpelacje i zapytania.

Do protokotu zlozono nastgpujace interpelacje :

1. Pana radnego Zbyszka Gérnego w/s pielegnacji zywoplotu wzdhuz ulicy Ksiazgce;;
(Zatacznik Nr 117)

2. Pana radnego Zbyszka G6rnego w/s wymiany grzejnika i rozbiorki pieca grzewczego
w mieszkaniu przy ulicy Przemystowej 27A; (Zatacznik Nr 118)

3. Pana radnego Zbyszka Gérnego w/s remontu chodnikéw na wysokosci podjazdow;
(Zatacznik Nr 119)

4, Pana radnego Tomasza Wierzbickiego w/s wyznaczenia paséw rowerowych na
niektorych ulicach; (Zatacznik Nr 120)

5. Pana radnego Tomasza Kaysera w/s strategii promocji miasta Poznania; (Zalacznik
Nr 121)

6.Pana radnego Tomasza Kaysera w/s strategii rozwoju Poznania; (Zalacznik Nr 122)

7. Pani radnej Haliny Owsianej w/s ustosunkowania si¢ do wniosku mieszkanki
Poznania; (Zatacznik Nr 123)

8. Pana radnego Tomasza Wierzbickiego w/s poprawy bezpieczenistwa na ul. Grobla;
(Zalacznik Nr 124)

9. Pani radnej Ewy Jemielity w/s samowolnego wybudowania kominéw w budynku
przy ul. Blazeja 86; (Zatacznik Nr 125)

10. Pani radnej Ewy Jemielity w/s probleméw Klubu Sportowego ,,Chrobry” przy
Szkole Podstawowej nr 17; (Zatacznik Nr 126)

11. Pani radnej Matgorzaty Wodniak w/s oplat i nadawania nazw przystankom
komunikacyjnym. (Zatacznik Nr 127)
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Pani radna Ewa Jemielity zadala pytanie, czy radni mogliby przekazywaé swoje
interpelacje droga e-mailowa.

Zapytania

Pan radny Michal Boruczkowski zwrocit uwage, ze w dzielnicy Kiekrz brakuje
kanalizacji sanitarnej i deszczowej. Kanalizacja sanitarna ma by¢ finansowana przez
Aquanet, natomiast kanalizacja deszczowa ze $rodkéw budzetu Miasta Poznania. Dodal,
ze obecnie zadania te nie s wpisane do wieloletniego programu finansowego w zwiazku
z tym, ze koszt szacunkowy wykonania kanalizacji deszczowej Aquanet oszacowal na
poziomie 100 mln zt. Pan radny poprosit o wskazanie Zroédla tych szacunk6w i pisemng
odpowiedz w tej kwestii.

Pan radny Lukasz Mikula poruszyl sprawe naroznika ulic Arciszewskiego i Palacza,
gdzie jest skrot pomigdzy tymi ulicami, bardzo intensywnie wykorzystywany przez
pieszych na dojscie do przystanku autobusowego. Czgs¢ tego przejscia znajduje si¢ na
terenie spoldzielni, ktéra wykonata tam chodnik, ale pozostato okoto 50 m na terenie
miejskim, ktére wypadatoby dokoriczyé. Pan radny podkreslit, ze ta sprawa toczy si¢ od
bardzo dtugiego czasu, Rada Osiedla ma na ten cel zarezerwowane pieniadze, natomiast
jest permanentnie i konsekwentnie ignorowana przez Zarzad Drég Miejskich. Jest tu
bierny up6ér ZDM, aby te prosta rzecz wykonaé, w zwiazku z tym poprosit o wyjasnienie
— dlaczego projekt ten jest tak dtugo ignorowany i dlaczego nic si¢ w tej sprawie nie
dzieje, mimo ze wielokrotnie radni zadawali na sesjach pytania w tej sprawie.

Pani radna Lidia Dudziak poinformowala, ze 1-go listopada b.r. plac przy ul.
Cmentarnej stat si¢ parkingiem, gdzie za post6j samochodu pobierano 9 z1. Poprosila

o wyjasnienie — kto pobierat te pieniadze, kto jest wiascicielem tego terenu i dlaczego
akurat w Dniu Wszystkich Swietych te miejsca postojowe byty platne.

Punkt 16.
Przedmiot : Odpowiedzi na zapytania.

Pan Mariusz WiSniewski — Zastepca Prezydenta Miasta Poznania poinformowal, ze
na wszystkie zlozone interpelacje oraz postawione pytania zostang przygotowane
odpowiedzi na pismie.

Punkt 17.
Przedmiot : Wolne glosy i wnioski.

Pan radny Michal Bruczkowski zglosil do protokotu, ze blednie glosowal przy
projekcie uchwaty — PU 260/15, poniewaz cheiat glosowa¢ za przyj ¢ciem tego projektu.
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Punkt 18.
Przedmiot : Zamknigcie sesji.

Dziekujac wszystkim za udzial w obradach, Pan Michal Grzes — Wiceprzewodniczgcy
RMP zamknatl XX sesj¢ Rady Miasta Poznania.

Wiceprzewodniczacy
RADY MIASTAP Z AIL}

i.f% ji’ V‘\é{ a\

Mlchal Grzes\

Sekretarze sesji :
Pani radna Klaudia S Erzelecka

Sporzadzila:
M. Szubczynska
Biuro RMP



