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Protokół nr XI/2003      

XI  sesji  RADY MIASTA POZNANIA

z dnia 25  lutego  2003 roku

Punkt  1.

Przedmiot :    Otwarcie sesji.

                 W obecności quorum, otwarcia XI sesji Rady Miasta Poznania dokonał Pan Przemysław Alexandrowicz – Przewodniczący RMP.

Na sekretarzy sesji powołano :

· Panią radną Magdalenę PAUSZEK

· Pana radnego Tomasza GÓRSKIEGO

Listy obecności radnych oraz gości uczestniczących w obradach – Załącznik Nr 1.

Punkt  2.

Przedmiot :   Komunikaty.

Przewodniczący RMP poinformował, że zmarł Pan Czesław Mańkowski – Powstaniec Wielkopolski, a jego pogrzeb odbędzie się w dniu dzisiejszym o godz. 13.30 na Cmentarzu Górczyńskim.

Na prośbę Pana  P. Alexandrowicza - Przewodniczącego RMP, radni chwilą ciszy uczcili pamięć zmarłego, jednego z ostatnich Powstańców Wielkopolskich.

Pan Przewodniczący RMP – P. Alexandrowicz oznajmił także, że na jego ręce wpłynęła skarga na Prezydenta Miasta – Pana Ryszarda Grobelnego. Skargę tę Pan Prezydent przekazał Radzie Miasta Poznania, gdyż w momencie, gdy zarzut dotyczy prezydenta miasta, organem właściwym do rozpatrzenia skargi jest rada gminy. Podkreślił, że sprawa ta zostanie skonsultowana z przedstawicielami wszystkich Klubów Radnych – na najbliższym posiedzeniu Konwentu zostanie określona dalsza droga postępowania w tej kwestii.

Pan Przewodniczący RMP stwierdził, że w przekazanym radnym wcześniej programie sesji  (Załącznik Nr 2), zgodnie z pismem Prezydenta Miasta, został umieszczony projekt uchwały w/s lokalizacji centrum handlowego Komandoria               w Poznaniu. Projekt ten nie został przekazany do Biura RMP we właściwym terminie, dlatego przewidziany w punkcie 13 projekt uchwały (PU 75/03) w/s lokalizacji centrum handlowego Komandoria w Poznaniu zostaje wykreślony                   z porządku obrad.

Pan Ryszard Grobelny – Prezydent Miasta Poznania wyjaśnił, że pojawiły się wątpliwości prawne dot. tekstu projektu uchwały w/s lokalizacji centrum handlowego Komandoria w Poznaniu. Zapewnił przy tym, że po wyjaśnieniu tych wątpliwości Rada Miasta zostanie o nich poinformowana, a projekt ten prawdopodobnie na najbliższej sesji będzie mógł stać się przedmiotem dyskusji Rady. 

Pan Prezydent zwrócił się też do Rady Miasta z prośbą o wprowadzenie do porządku sesji projektu o zmianie uchwały w/s ustalenia wysokości diet dla radnych Miasta Poznania (Załącznik Nr 3), a dotyczącego ustalenia wysokości diet dla członków Komisji Inwentaryzacyjnej.

Pan R. Grobelny wycofał z programu sesji projekt uchwały (PU 71/03) w/s przekształcenia burs szkolnych w Poznańską Bursę Szkolną, w związku z negatywną opinią Kuratora Oświaty w tej sprawie. Poddał także pod rozwagę Rady wycofanie               z porządku obrad punktu 17-go (Informacja o pracach Prezydenta Miasta Poznania), gdyż na poprzedniej sesji - przed tygodniem - informacja taka została Radzie przekazana, natomiast w minionym tygodniu dominowały w Urzędzie Miasta prace nad zmianami sieci placówek oświatowych.

Pan Prezydent R. Grobelny zaproponował również wprowadzenie do porządku obrad trzech projektów uchwał dot. zwolnienia ogrodów działkowych z obowiązków podatkowych :         (Załącznik Nr 4)

1. projekt uchwały (PU 83/03) w/s zwolnienia z podatku rolnego w 2003 roku gruntów pracowniczych ogrodów działkowych;

2. projekt uchwały (PU 84/03) w/s zwolnienia z podatku od nieruchomości w 2003     roku budynków znajdujących się na gruntach pracowniczych ogrodów działkowych;

3. projekt uchwały (PU 85/03) w/s zwolnienia z podatku rolnego w 2003 roku gruntów pracowniczych ogrodów działkowych.

Nadmienił, że przyjęcie tych projektów w dniu dzisiejszym, znacznie ułatwiłoby sprawy proceduralne.

Pan Prezydent zwrócił się także z prośbą  o zmianę porządku obrad w kwestiach dot. sieci placówek oświatowych Poznania. Zgodnie z wnioskiem Komisji Oświaty                  i Wychowania RMP, zaproponował wycofanie z porządku obrad :

· projektu uchwały (PU 76/03) w/s wyrażenia woli likwidacji przedszkoli                    w związku z ich przekształceniem w przedszkola niepubliczne, a w to miejsce wprowadzenie 9-ciu projektów uchwał dot. poszczególnych przedszkoli wymienionych w pierwotnym projekcie uchwały;

· projektu uchwały (PU 77/03) w/s wyrażenia woli likwidacji przedszkoli (propozycja likwidacji 9-ciu przedszkoli), a w to miejsce wprowadzenie projektów uchwał dot. likwidacji dwóch przedszkoli – Przedszkola nr 60                  w Poznaniu przy ul. Libelta 31 i Przedszkola nr 179 w Poznaniu na os. Orła Białego 14. Oznacza to wycofanie propozycji likwidacji pozostałych 7-iu przedszkoli; 

· projektu uchwały (PU 78/03) w/s wyrażenia woli likwidacji przedszkoli : Przedszkola nr 128 w Poznaniu, os. Piastowskie 105, Przedszkola nr 55                      w Poznaniu, ul. Komandoria 5, Przedszkola nr 72 w Poznaniu, ul. Dziedzicka 27, a w to miejsce wprowadzenie trzech odrębnych projektów uchwał dot. likwidacji przedszkoli wymienionych w projekcie uchwały o numerze PU 78/03.

Pan Przemysław Alexandrowicz – Przewodniczący RMP stwierdził, że projekty uchwał, których wprowadzenie do porządku obrad zaproponował Prezydent Miasta, nie mają jeszcze właściwych numerów oraz kart obiegowych. Uzupełnienie porządku obrad zostanie więc dokonane po zaopatrzeniu tych projektów w karty obiegowe i właściwe numery, jeżeli taka będzie wola większości ustawowego składu Rady Miasta.

Projekt uchwały (PU 80/03) w/s zmiany uchwały w sprawie ustalenia wysokości diet dla radnych Miasta Poznania został wprowadzony do porządku obrad w punkcie             12 a.

Punkt  3.

Przedmiot :   Oświadczenia i zapytania radnych.

O ś w i a d c z e n i a

Oświadczenie Pani radnej Katarzyny Kretkowskiej :

„Panie Przewodniczący. Wysoka Rado.

W porządku obrad dzisiejszej sesji znalazł się szereg uchwał skierowanych przez Prezydenta Miasta dotyczących likwidacji bardzo wielu placówek oświatowych,              w tym przede wszystkim publicznych przedszkoli. Skierowanie projektów dotyczących tak zasadniczych przekształceń, wymagających wnikliwej                         i czasochłonnej analizy radnych, w ostatniej chwili, w ostatnim z możliwych terminów, przedstawione Radzie w sposób nonszalancki, niechlujne przygotowanie tych projektów naszpikowanych niekonsekwencjami, przeinaczeniami danych, stanowi całkowite zlekceważenie Rady Miasta i uniemożliwia – w zasadzie – nam radnym dobrą i merytoryczną nad nimi pracę.

Likwidacja placówek oświatowych, a szczególnie przedszkoli, dotyczy tysięcy mieszkańców Poznania – i tych małych, i tych większych, i setek pracowników oświaty samorządowej. Budzi zatem zrozumiałe zainteresowanie społeczne i emocje. Taki sposób przygotowania projektów uchwał świadczy nie tylko o lekceważącym podejściu do Rady Miasta, ale przede wszystkim do obywateli tego miasta i opinii publicznej, którą Rada Miasta przecież jedynie reprezentuje.

Rada Miasta została poinformowana o pomysłach Panów Prezydentów – Pana Ryszarda Grobelnego i Pana Macieja Frankiewicza, jako ostatnia. Niemniej                   w ostatnich tygodniach pojawiały się prasowe doniesienia o kolejnych pomysłach dotyczących przekształceń sieci przedszkoli, w związku – jak Urząd podawał – ze skutkami niżu demograficznego, z istniejącymi setkami wolnych miejsc                            w przedszkolach (tu najczęściej padała ilość 800 wolnych miejsc). 

Próbowano w ten sposób stworzyć klimat społecznego przyzwolenia, jak się wydaje, dla likwidacji przedszkoli. Próbowano to czynić nie tylko w sposób nieporadny                 i niekompetentny, podając co parę dni inne informacje i inne dane, najczęściej pseudo dane, nie umocowane w faktach. Przykładem niech będzie niż, którego faktycznie nie ma, czy puste miejsca w przedszkolach, których ilość zmieniała się                 z dnia na dzień, a czasami w ciągu jednego dnia z 800 - w 600, z 300 - w 400.

Gdy dziennikarze, a następnie radni, punktowali te niekonsekwencje i zadawali zbyt wnikliwe pytania, najczęściej zastępca Prezydenta – Pan Maciej Frankiewicz odżegnywał się od swych poprzednich wypowiedzi lub chował za plecami podległych sobie urzędników i pism, które na jego polecenie były przez tych urzędników kierowane do podległych dyrektorów placówek oświatowych. Pism,               w których najbardziej bulwersujące nie miały umocowania w istniejących regulacjach prawnych wyższego rzędu.

Stworzyło to wszystko atmosferę całkowitego braku zaufania społecznego, także braku zaufania radnych do poczynań władz wykonawczych Miasta, braku zaufania do danych przedstawianych przez Urząd, który przecież dysponuje całym aparatem zbierania informacji i przedstawiania wiarygodnych informacji radnym i opinii publicznej. Stworzyło to klimat braku zaufania dla bezstronności przedstawianych danych, przedstawianych informacji.

Domagam się stanowczo, by po raz ostatni, by nigdy więcej żaden dyrektor tego Urzędu, żaden dyrektor podległy Panu Prezydentowi, nie był postawiony w takiej sytuacji, że musi wybierać pomiędzy publicznym postawieniem prawdy,                         a wykonaniem polecenia Pana Prezydenta. 

To, co budzi największy opór społeczny to to, że argumentem za kontrowersyjnymi       i fatalnie przygotowanymi projektami przedszkolnymi, ma być konieczność szukania oszczędności w budżecie Miasta – konieczność realna w sytuacji, w której co rusz opinia publiczna dowiaduje się o diametralnie odmiennej polityce Prezydenta                     w stosunku do własnych potrzeb Urzędu, do własnych potrzeb urzędników, do własnych potrzeb współpracowników Pana Prezydenta. Czytamy a to o nowych samochodach, a to o zastępach kolejnych asystentów i nowych urzędników o czasem dziwnie brzmiących funkcjach (na przykład wczoraj dowiedzieliśmy się                     o „pełnomocniku do spraw przekształceń w przedszkolach”, czy coś takiego, jakiś telefon komórkowy podany), a to o planach wyrzucenia szkoły specjalnej z jej siedziby, by stworzyć Urzędowi kolejny parking, a to o ponad 5-iu mln złotych planowanych na wydatki remontowe i wyposażenie na samym placu Kolegiackim, podczas gdy np. 142 przedszkola mają na cały rok do dyspozycji 400 tys. zł na remonty.

Okazuje się, że polityka oszczędności ma dotyczyć najsłabszej grupy mieszkańców – dzieci niepełnosprawnych, dzieci o specjalnych potrzebach edukacyjnych                          i przedszkolaków. Natomiast nie dotyczy Pana Prezydenta i jego współpracowników. Ostatnim „wyczynem” – może drobny przykład, ale ilustrujący wrażenie, jakie to wszystko pozostawia u mieszkańców – było przekazanie w ubiegły piątek 14-tu tysiącom rodziców dzieci w przedszkolach  - przez Pana Prezydenta Frankiewicza – listu na kredowym papierze (każdy list w osobnej kopercie), w którym to Pan Prezydent Frankiewicz informuje rodziców coraz bardziej zdumionych tymi kolejnymi posunięciami, że tak naprawdę Pan Prezydent nie planuje likwidacji przedszkola, a to wszystko, o czym rodzice dowiadują się, to jest nierzetelność naszych dziennikarzy. 

Proszę Państwa, rodzice pytają, jak to jest – może to jest drobny przykład, ale                 w przedszkolach myśli się o każdej złotówce i buduje się te oszczędności lustrując, czy dany wydatek, nawet ten drobny, jest rzeczywiście zasadny – rodzice pytają, dlaczego zastępca Prezydenta, skoro chce coś zakomunikować rodzicom, nie może tego uczynić jednym pismem skierowanym do przedszkola, które może być przecież wywieszone, bo rodzice dwukrotnie w ciągu dnia trafiają do tego przedszkola i mogą sobie taki list przeczytać z tablicy ogłoszeń. Dlaczego musi on być napisany na kredowym papierze i umieszczony w odrębnej kopercie.

Tworzy to wszystko fatalny wizerunek urzędu prezydenckiego, urzędu zapatrzonego coraz bardziej w siebie, coraz bardziej głuchego na głosy opinii publicznej                   i mieszkańców. Pośrednio tworzy to także zły klimat wokół naszego samorządu lokalnego jako takiego, wokół Rady Miasta i odbiera nam zaufanie społeczne. Jeżeli to jest ta nowa polityka medialna Prezydenta, to radziłabym Panu Prezydentowi zmienić doradców, gdyż jeżeli tak dalej pójdzie, to w najbliższych wyborach samorządowych w Poznaniu, uczestniczyć będzie nie 25% mieszkańców, ale 3%. Dziękuję.”

Oświadczenie Pana radnego Zbigniewa Kopki :

„Panie Przewodniczący. Panie Prezydencie. Szanowni Państwo.

W porządku obrad dzisiejszej sesji jest projekt uchwały o likwidacji Świetlicy Dworcowej przy ul. Garncarskiej. Ja rozumiem sens nieistnienia tej placówki                  w takiej odległości od komunikacji kolejowej, czy PKS-u, ale ta placówka, która istniała na Dworcu Głównym, istniała od 1952 roku. Ja rozumiem, że z tej placówki korzystają dzieci dojeżdżające z powiatu poznańskiego, ale chciałbym się zwrócić           z takim apelem do Pana Prezydenta, żeby tę placówkę uruchomić, żeby rozpocząć rozmowy ze starostą powiatowym oraz z PKP, że takie możliwości istnieją, żeby taka placówka powstała na Dworcu Zachodnim, gdzie miejsce jest. Należy je tylko wyremontować. Chciałbym prosić jeszcze raz Pana Prezydenta, żeby taką placówkę można było uruchomić wspólnie ze starostwem powiatowym. PKP jest skłonne rozmawiać na ten temat, z ustaleniem stawki czynszowej i pomieszczenia. 

Dziękuję bardzo.”

Z a p y t a n i a

Pan radny Michał Grześ poinformował, że o zadanie pytania poprosiła go Rada Osiedla Ostrów Tumski – Śródka – Zawady oraz mieszkańcy ul. Wieżowej. Poprosił o wyjaśnienie, czy planuje się podział działek na terenie obecnego parku znajdującego się między ul. Wieżową a Wartą i umożliwienie nabycia ich przez pracowników Politechniki Poznańskiej. 

Pani radna Halina Olszewska  poprosiła o podanie do publicznej wiadomości danych n.t. rozliczenia kwoty 10 mln zł przekazanej w 2002 roku przez Miasto na rzecz Fundacji 750-lecia lokacji Poznania. Zaapelowała, aby wszyscy zainteresowani radni mogli otrzymać na piśmie przychody i wydatki tej Fundacji.

Pani Janina Paprzycka – Wiceprzewodnicząca RMP zadała następujące      zapytania :      (Załącznik Nr 5)

1. Jaki jest szacunkowy koszt wykupienia terenów pod drogi na terenach przy ul. Katowickiej i Majakowskiego (tereny te otrzymał TBS „Nasz Dom”). Jaki cel przyświecał Zarządowi Miasta i Prezydentowi przy przekazywaniu tak cennego gruntu o wartości około 6 mln zł bez zabezpieczenia interesów Miasta ?

Pani J. Paprzycka podkreśliła, że z doniesień prasowych wynika, iż z jednej strony Miasto przekazuje grunt, a z drugiej – wykupuje drogi. 

2. Jaki był koszt wykupu ziemi pod barakami Sypniewo 23 ? (Na pytanie to Pani              J. Paprzycka nie otrzymała odpowiedzi jeszcze w poprzedniej kadencji Rady Miasta). Miała to być darowizna, ale grunt ten Miasto musiało wykupić.

3. Czy Miasto przejmując drogę w rejonie ul. Hercena (między ul. Murawa                     i Rylejewa) również zapłaciło za ten teren PTBS-owi (teren ten był przekazany PTBS-owi aportem przez Miasto) ?

4. Czy przy tego typu procedurach, tzn. przekazywania gruntu aportem, a następnie kupowaniu gruntu pod drogi, nie jest ukryte dodatkowe dofinansowywanie             TBS-ów i innych spółek ?

5. W najbliższych dniach Miasto ogłosi konkursy na stanowiska : dyrektora Zarządu Komunalnych Zasobów Lokalowych oraz dyrektora Zarządu Dróg Miejskich. Czy ZKZL będzie istniał w takiej strukturze i w związku z tym będzie to stanowisko dyrektora ZKZL-u ? Czy dyrektorzy ZKZL-u oraz ZDM-u otrzymali już wypowiedzenia, czy też będzie miało miejsce czasowe dublowanie tych stanowisk ?

Pan Ryszard Grobelny – Prezydent Miasta Poznania zwrócił uwagę, iż w ramach punktu – Komunikaty – wnioskował o wykreślenie z porządku obrad punktu 17 – Informacji o pracach Prezydenta Miasta Poznania.

Zdaniem Pana Dariusza Lipińskiego – Wiceprzewodniczącego RMP, Prezydent Miasta podał istotną argumentację przemawiającą za wykreśleniem tego punktu               z porządku obrad. Zasugerował przyjęcie w tym przypadku  zasady wycofania projektu przez autora. W takiej sytuacji Rada Miasta nie musiałaby przeprowadzać głosowania nad formalnym wycofaniem punktu 17 z  porządku sesji.

Pan Przemysław Alexandrowicz – Przewodniczący RMP stwierdził, że art. 17 ust. 13 Statutu Miasta Poznania mówi o tym, że : „w porządku obrad każdej sesji,                   z wyjątkiem sesji nadzwyczajnych, uroczystych oraz sesji, podczas których przedmiotem obrad jest uchwalanie budżetu Miasta albo udzielania absolutorium Zarządowi, powinna znajdować się informacja o pracy Zarządu, w okresie od poprzedniej sesji, na której była ona przedstawiona”. W ust. 14 mowa jest o tym, że : „informacja zarządu, o której mowa w ust. 13 powinna zawierać omówienie podjętych uchwał i stanowisk oraz działań ważnych z punktu widzenia interesów Miasta.”

Zdaniem Pana P. Alexandrowicza , Rada Miasta może w głosowaniu zdecydować, czy na prośbę Prezydenta Miasta może zrezygnować z tego punktu porządku obrad.

Głosowanie nad wykreśleniem z porządku obrad punktu 17 :

Za – 23  ,  Przeciw – 0  ,  Wstrzym. się – 1

W wyniku głosowania Rada Miasta opowiedziała się za wykreślenie punktu 17                 z porządku obrad.

Punkt  7.

Przedmiot :  Projekt uchwały (PU 67/03 A) w sprawie likwidacji Gimnazjum nr 28           

                      w Poznaniu, ul. Starołęcka 142.

Prezentując projekt uchwały Pan Maciej Frankiewicz – zastępca Prezydenta Miasta Poznania przypomniał, że przed dwoma laty Rada Miasta podjęła wolę likwidacji Gimnazjum nr 28, które de facto ulega „wygaszeniu”.  W tym samym czasie utworzono nowe gimnazjum dla tego obwodu, które mieści się przy ul. Starołęckiej na terenie Zespołu Szkół Chemicznych.

Pan P. Alexandrowicz – Przewodniczący RMP zapoznał radnych z opiniami merytorycznych komisji RMP n.t. przedłożonego projektu uchwały.   (Załącznik           Nr 6)

Nie podjęto dyskusji nad przedłożonym projektem uchwały, zamknięto więc                     I czytanie i bez sprzeciwu przystąpiono do II czytania projektu.

Głosowanie nad przyjęciem projektu uchwały w/s likwidacji Gimnazjum nr 28               w Poznaniu, ul. Starołęcka 142 :

Za – 27  ,  Przeciw – 0  ,  Wstrzym. się - 0

W wyniku głosowania uchwała została podjęta przez Radę Miasta Poznania.

                                                          (Załącznik Nr 7)

Punkt  8.

Przedmiot :   Projekt  uchwały  (PU 74/03A)  w  sprawie  likwidacji  Szkoły 

                       Podstawowej   nr   24  im.   Lotnictwa  Polskiego  w  Poznaniu,                          

                       ul. Ściegiennego 10.

Zastępca Prezydenta Miasta Poznania – Pan Maciej Frankiewicz poinformował, że prezentowany projekt uchwały dotyczy likwidacji Szkoły Podstawowej nr 24, która od 1-go września 1999 roku jest w stanie „wygaszania” - w budynku przy ul. Ściegiennego 10 funkcjonuje gimnazjum obwodowe. Pan M. Frankiewicz podkreślił również, że propozycja likwidacji Szkoły Podstawowej nr 24 uzyskała pozytywną opinię Wielkopolskiego Kuratora Oświaty.

Pan P. Alexandrowicz – Przewodniczący RMP odczytał opinie komisji Rady Miasta n.t. przedłożonego projektu uchwały.    (Załącznik Nr 8)

Nie odnotowano zgłoszeń w ramach dyskusji. Zamknięto I czytanie, bez sprzeciwu przystępując do II czytania projektu uchwały.

Głosowanie nad przyjęciem projektu uchwały w/s likwidacji  Szkoły Podstawowej   nr   24  im.   Lotnictwa  Polskiego  w  Poznaniu, ul. Ściegiennego 10 :

Za – 29  ,  Przeciw – 0  ,  Wstrzym. się - 0

W wyniku głosowania uchwała została podjęta przez Radę Miasta Poznania.

                                                          (Załącznik Nr 9)

Punkt  9.

Przedmiot :  Projekt uchwały  (PU 74/03A) w  sprawie rozwiązania  Zespołu Szkół 

                      Zawodowych  Nr 6 w Poznaniu, ul. Różana 17a,  rozwiązania Zespołu 

                      Szkół  im.  Joachima   Lelewela  w    Poznaniu,  ul.  Działyńskich   4/5  

                      i utworzenia Zespołu Szkół Zawodowych Nr 6 im. Joachima Lelewela  

                      w Poznaniu, ul. Działyńskich 4/5.

Projekt uchwały przedstawił Pan Maciej Frankiewicz – zastępca Prezydenta Miasta Poznania wyjaśniając, że projekt uchwały dotyczy faktycznie przeniesienia Zespołu Szkół Zawodowych Nr 6 z ul. Różanej do obiektu przy ul. Działyńskich 4/5 oraz utworzenie Zespołu Szkół Zawodowych, w skład którego wchodziłby Zespół Szkół Zawodowych im. J. Lelewela oraz Zespół Szkół, który dotychczas funkcjonuje przy ul. Różanej. Jest to dokończenie pewnego procesu, który rozpoczął się przed rokiem - do budynku przy ul. Działyńskich przeniesiono jeden z Zespołów Szkół mieszczących się przy ul. Różanej (propozycja ta zyskała akceptację środowisk obydwóch szkół). Pan M. Frankiewicz stwierdził, że połączenie wymienionych wyżej szkół pozwoli na ich lepsze funkcjonowanie, głównie ze względu na poprawę warunków lokalowych (obiekt przy ul. Różanej nie stanowi własności Miasta). 

Na wniosek Komisji Oświaty i Wychowania RMP, Pan M. Frankiewicz wprowadził do omawianego projektu uchwały autopoprawkę – w §3 ust. 3 słowa : „wygaszenia Zespołu” zastępuje się wyrażeniem : „wygaszenia w Zespole”.  (Załącznik Nr 10)

Przewodniczący RMP odczytał opinie merytorycznych komisji Rady Miasta n.t. zaprezentowanego projektu uchwały, umieszczone na karcie obiegowej projektu uchwały.   (Załącznik Nr  11)

Pani radna Halina Olszewska stwierdziła, że na terenie śródmieścia wyraźnie odczuwalny jest brak gimnazjów dodając, : „(...) w ubiegłym roku przepadło                   w zasadzie gimnazjum przy ul. Działyńskich, nie wiem, pewną małą głupotą chyba tej Rady.” Zadawała pytanie Panu M. Frankiewiczowi, czy podjął on rozmowy                 z właścicielami obiektu przy ul. Różanej w kwestii przedłużenia umowy dzierżawy budynku, aby mieszczący się tam obecnie Zespół Szkół mógł dalej funkcjonować. Zdaniem Pani radnej należałoby ponowić rozmowy w sprawie przeniesienia Zespołu Szkół Zawodowych na ul. Różaną, natomiast w budynku przy ul. Działyńskich należałoby podjąć próby zlokalizowania w nim gimnazjum dla rejonu śródmieścia.

Zastępca Prezydenta Poznania – Pan Maciej Frankiewicz przypomniał, że to właśnie Rada Miasta postanowiła, że w budynku przy ul. Działyńskich ma funkcjonować Zespół Szkół Zawodowych, nie zaś gimnazjum. Rada Miasta postanowiła także, że z ul. Różanej Zespół Szkół Zawodowych ma zostać przeniesiony na ul. Działyńskich. Podkreślił, że po roku prowadzenia działań, nie należy proponować rozwiązań dokładnie odwrotnych, gdyż w oświacie – gdzie jest to możliwe - potrzebna jest stabilizacja.

Pani radna H. Olszewska zaznaczyła, że Rada poprzedniej kadencji wyraziła swoje stanowisko w kwestii lokalizacji Zespołu Szkół Zawodowych. Obecnie funkcjonująca Rada Miasta nie miała szansy podjęcia decyzji w tej sprawie.

Pan Przemysław Alexandrowicz – Przewodniczący RMP zgłosił wątpliwości dotyczące zapisu §3 projektu uchwały. Mowa jest tam o szkołach, które mają być              w Zespole docelowo, a do czasu „wygaszenia” w Zespole, funkcjonują szkoły, których już później nie będzie. Dotyczy to Technikum Ekonomiczno-Administracyjnego Nr 2, Liceum Profilowanego Nr 7 oraz Technikum Poligraficznego. Pytaniem pozostaje, dlaczego kontynuowane mają być : XXX Liceum Ogólnokształcące, XXX Liceum Profilowane, Liceum Ogólnokształcące dla Dorosłych, Technikum Poligraficzne dla Dorosłych oraz Zasadnicza Szkoła Zawodowa Nr 7, które i tak funkcjonują w nowym Zespole Szkół. Zdaniem Pana P. Alexandrowicza sensownym wydaje się kontynuowanie tych klas, które zaczynały się w innej szkole, ale kontynuowanie klas w dwóch Liceach Ogólnokształcących Nr XXX czy dwóch Liceach Profilowanych Nr XXX, budzi pewną wątpliwość redakcyjną. W związku z tym poprosił o wyjaśnienie tej kwestii, gdyż  przy omawianiu tej sprawy na forum Komisji Oświaty i Wychowania RMP przedstawiciele Wydziału Oświaty zapewnili o ponownym rozpatrzeniu tego problemu.

Pan Piotr Mróz – Wicedyrektor Wydziału Oświaty UM poinformował, że powyższa wątpliwość została zgłoszona do Biura Prawnego UM – czy zapis proponowany w projekcie uchwały jest zgodny z obowiązującymi przepisami.  Zdaniem radców prawnych zapis w projekcie uchwały jest właściwy.

Pan Sergiusz Foltynowicz – radca prawny UM oznajmił, że proponowany                  w projekcie uchwały zapis jest prawidłowy i logiczny. Stwierdził przy tym : „Droga Izbo. Chodzi o to, że do czasu otworzenia tego Zespołu pod nową nazwą, następuje „wygaszanie” i w związku z tym do czasu tego „wygaszenia” funkcjonują te szkoły, które są tam wymienione. Ja tutaj nie widzę , prawdę mówiąc, jakiejś sprzeczności. Zapisy zostały zaopiniowane jako zgodne z przepisami przez Biuro Prawne, ale ja tych wątpliwości nie mam. Wydaje mi się, że jest wszystko w porządku.” Zdaniem Pana S. Foltynowicza, zapis proponowany w autopoprawce jest jednak mniej precyzyjny, niż proponowany wcześniej w projekcie uchwały.

W przekonaniu Pana Przemysława Alexandrowicza – Przewodniczącego RMP, sformułowanie „do czasu wygaszenia w Zespole”, dotyczy wygaszenia poszczególnych szkół, gdyż Zespół Szkół Zawodowych Nr 6 i Zespół Szkół Zawodowych im. J. Lelewela zostaną zlikwidowane mocą uchwały Rady Miasta. Proponowany w autopoprawce zapis nie rozwiewa wskazanych wcześniej wątpliwości.

Pan Dariusz Lipiński – Wiceprzewodniczący RMP stwierdził : „(...) Chciałem podziękować Panu mecenasowi za nazwanie nas „drogą Izbą”, ponieważ to zabrzmiało bardzo sympatycznie, zwłaszcza w kontekście nieco wcześniejszej wypowiedzi Pani radnej Haliny Olszewskiej o „głupocie Rady”. Ja wyrażam nadzieję, że określenia typu „droga Izbo”, będą  w tej sali częściej padały, natomiast mam nadzieje, że uwagi o „głupocie Rady” będą przez Pana Przewodniczącego wcześniej kontrowane, korzystając ze stosownych zapisów w Ordynacji proceduralnej.

Wobec braku dalszych zgłoszeń w dyskusji, zamknięto I czytanie i przystąpiono do II czytania projektu uchwały.

Głosowanie nad przyjęciem projektu uchwały w/s rozwiązania  Zespołu  Szkół Zawodowych  Nr 6 w Poznaniu, ul. Różana 17a,  rozwiązania Zespołu Szkół  im.  Joachima   Lelewela  w    Poznaniu,  ul.  Działyńskich   4/5 i utworzenia Zespołu Szkół Zawodowych Nr 6 im. Joachima Lelewela w Poznaniu, ul. Działyńskich 4/5 :

Za – 21  ,  Przeciw – 0  ,  Wstrzym. się - 4

W wyniku głosowania uchwała została podjęta przez Radę Miasta Poznania.

                                                          (Załącznik Nr 12)

Punkt  11.

Przedmiot :    Projekt uchwały (PU 72/03) w sprawie likwidacji Młodzieżowej 

                        Świetlicy Dworcowej w Poznaniu, ul. Garncarska 7.

Prezentacji projektu uchwały dokonał Pan Maciej Frankiewicz – Zastępca Prezydenta Miasta Poznania. Podkreślił, że Młodzieżowa Świetlica Dworcowa od trzech lat znajduje się nie na terenie Dworca PKP, ale w części Zespołu Szkół Ekonomicznych przy ul. Garncarskiej (dość duże oddalenie od Dworca PKP). Z tej świetlicy korzysta młodzież Zespołu Szkół Ekonomicznych oraz studenci pobliskich uczelni, nie zaś młodzież podróżująca koleją. Pan M. Frankiewicz podkreślił, że nie ma uzasadnienia, aby Świetlica Dworcowa funkcjonowała w takiej lokalizacji. Projekt uchwały zakłada dalsze funkcjonowanie świetlicy, ale włączonej w strukturę Zespołu Szkół Ekonomicznych, gdyż obiekt ten powinien być wykorzystywany na potrzeby młodzieży ZSE. 

Pan M. Frankiewicz poinformował również, że prowadzone są rozmowy z Powiatem Poznańskim n.t. możliwości utworzenia Świetlicy Dworcowej na terenie Dworca Głównego w Poznaniu. Sprawy te konsultowane są też z pedagogami, których zdaniem (w większości), właściwszym jest tworzenie świetlic na terenie szkół, niż na terenie Dworca PKP. Nadmienił również, że corocznie uruchamiane są dodatkowe świetlice przy poznańskich szkołach – świetlice funkcjonują nie tylko w szkołach podstawowych i gimnazjach, ale również w szkołach ponadgimnazjalnych, co wydaje się kierunkiem właściwym.

Prowadzenie obrad w tym miejscu objął Pan Dariusz Lipiński – Wiceprzewodniczący RMP, który zapoznał zebranych z opiniami merytorycznych komisji RMP n.t. przedłożonego projektu uchwały.   (Załącznik Nr 13)

Pani radna Katarzyna Kretkowska przypomniała, że Młodzieżowa Świetlica Dworcowa została przeniesiona do obiektu przy ul. Garncarskiej w ubiegłej kadencji Rady Miasta, gdyż ówczesny Wiceprezydent Miasta – Pan Maciej Frankiewicz poinformował Radę, że Miasto nie było w stanie utrzymać obiektu na terenie Dworca PKP (narzucono zbyt wysoki czynsz). Rozważano możliwość całkowitej likwidacji Świetlicy Dworcowej, ale radni opowiedzieli się wówczas za utworzeniem świetlicy w innym miejscu, w pewnym oddaleniu od Dworca PKP, co od początku wydawało się wyjściem niezbyt fortunnym. Rada Miasta otrzymała jednak wiele pism od rodziców oraz Kuratorium Oświaty informujących o tym, że taka placówka jest potrzebna dla młodzieży dojeżdżającej. 

Pani radna poinformowała, że przed dwoma laty, kiedy toczyła się ta sprawa, rozmawiała z dyrektorem PKP odpowiadającym za dysponowaniem mieniem Dworca, który zadeklarował otwartość w kwestii podjęcia rozmów z Miastem                   o reaktywowaniu Świetlicy Dworcowej w innym lokalu niż był wcześniej zajmowany przez tę świetlicę. Oznajmiła, że o tym fakcie poinformowała Wydział Oświaty oraz ówczesnego Wiceprezydenta – Pana M. Frankiewicza. 

Zdaniem Pani K. Kretkowskiej funkcjonowanie Młodzieżowej Świetlicy Dworcowej przy ul. Garncarskiej jest „nieco absurdalnym przedsięwzięciem”. Nie korzysta z niej młodzież dojeżdżająca, gdyż trudno czekać na odjazd pociągu w świetlicy mieszczącej się w odległości  prawie 1 km od Dworca PKP. 

Pani radna podkreśliła jednak, że nie jest słusznym likwidowanie Świetlicy Dworcowej jako takiej. 

W tym miejscu przytoczyła pismo Wielkopolskiego Kuratora Oświaty skierowane do Zastępcy Prezydenta Miasta – Pana Macieja Frankiewicza : „Pragnę odnieść się do informacji Pana Prezydenta o przygotowanym projekcie uchwały w/s likwidacji Młodzieżowej Świetlicy  Dworcowej w Poznaniu. Z uwagi na redukcje lokalnych połączeń pasażerskich w Wielkopolsce, którymi młodzież dojeżdża do szkół, braku poczekalni na Dworcu Poznań Główny (od kilku miesięcy trwa jej remont), temat opieki nad młodzieżą dojeżdżającą jest bardzo ważki społecznie. Ponadto nadal dość znaczna część młodzieży wielkopolskiej dojeżdża i będzie dojeżdżać, w najbliższych latach, środkami komunikacji kolejowej i autobusowej do szkół ponadgimnazjalnych w Poznaniu, m.in. z terenu powiatu poznańskiego (t.j. około 2.500 osób). Obok dużej liczby podróżnych, w halach dworcowych przebywają również osoby bezdomne.             Z uwarunkowaniami tymi wiąże się wiele wątpliwości i zastrzeżeń związanych           z oczekiwaniem młodzieży na pociągi pasażerskie. Młodzieżowa Świetlica Dworcowa istniała od 1952 r., funkcjonowała do 1-go września 2000 r. na terenie Dworca PKS oraz PKP. Obecnie zapisanych do Świetlicy jest 138 osób. Dzienna frekwencja – 60 uczniów. (...) Do 1-go września 2000 r. funkcjonowała na powierzchni około 180 m2, obecnie na powierzchni 36 m2. Do początku lat 90-tych zatrudnionych było w Młodzieżowej Świetlicy Dworcowej – 8 pedagogów,                      a obecnie tylko 2 nauczycieli. Dlatego chciałbym zwrócić uwagę Pana Prezydenta na potrzebę reaktywowania Młodzieżowej Świetlicy Dworcowej na terenie Dworca Poznań Główny i podjęcia wraz ze Starostwem Powiatowym w Poznaniu stosownych działań w tym względzie. Placówka taka właściwie zagospodarowałaby młodym obywatelom oczekiwanie na połączenie kolejowe. Jednocześnie chroniłaby ich przed wejściem na drogę nieprawości. Troska o wspólne dobro, jakim są losy młodych, winna nas wszystkich ku temu kierować.”

Pani K. Kretkowska przytoczyła także treść notatki służbowej spisanej dnia 24 lutego 2003 r. w siedzibie PKP  przez Pana Janusza Kosickiego - Dyrektora Zakładu Gospodarowania Nieruchomościami w Poznaniu : „w/s możliwości podjęcia rozmów z władzami Miasta Poznania n.t. ewentualnego wynajęcia powierzchni znajdującej się w budynku Dworca Zachodniego w Poznaniu, na działalność opiekuńczo-wychowawczą Świetlicy Dworcowej – Dyrektor wyraził wolę prowadzenia negocjacji w powyższej sprawie. Widzi potrzebę zagospodarowania czasu wolnego młodzieży dojeżdżającej. Powierzchnia proponowanego lokalu wynosi 123 m2, wymaga remontu. Cena 1 m2 – do uzgodnienia. Pan Dyrektor proponuje możliwość kompensowania opłat za wynajem - podatkiem od nieruchomości. W ostatnich dwóch latach Urząd Miasta Poznania nie prowadził żadnych negocjacji w sprawie wynajęcia lokalu.”

W przekonaniu Pani radnej K. Kretkowskiej, Świetlicę Dworcową należy przenieść         z ul. Garncarskiej na teren PKP. Pani radna wniosła, aby w dniu dzisiejszym uchwała dotyczyła likwidacji Świetlicy Dworcowej przy ul. Garncarskiej, nie zaś Młodzieżowej Świetlicy Dworcowej jako takiej. Podkreśliła, że na terenie Dworca PKP powinna funkcjonować świetlica – pomieszczenie, w którym młodzież mogłaby przebywać w normalnych, przyzwoitych warunkach, gdyż obecnie nie ma na Dworcu Głównym PKP ogólnodostępnych pomieszczeń, które pozwalałyby spędzić w nich czas oczekującym na pociąg. Dodała przy tym, że w polskim systemie edukacji przewidziana jest taka pedagogiczna opieka nad młodzieżą nieletnią, dojeżdżającą do szkół. Zaapelowała tez o to, aby w ciągu najbliższych dwóch miesięcy doprowadzono do skutecznego finału – rozmowy z PKP w tej sprawie.

Pan Ryszard Grobelny – Prezydent Miasta Poznania stwierdził : „(...) przy placówce – Świetlicy Dworcowej, powinniśmy sobie odpowiedzieć czysto merytorycznie – czy ta placówka powinna rzeczywiście mieścić się na Dworcu PKP, czy też nie. To nie jest tylko kwestia likwidacji jednej placówki, tylko rodzaju usługi oświatowej, którą powinniśmy realizować.” Podkreślił, że w ciągu ostatnich dziesięcioleci sytuacja bardzo się zmieniła – przed wieloma laty Poznań miał szeroką ofertę oświatową dla wielu osób spoza Poznania, którą mogli realizować                         w Poznaniu,  układy komunikacyjne na terenie aglomeracji poznańskiej były niespójne, jednym z podstawowych środków komunikacji była kolej, świadcząc usługę nieregularną (z częstymi opóźnieniami). W takiej sytuacji funkcjonowanie placówki oświatowej na terenie Dworca PKP miało zupełnie inne uzasadnienie niż obecnie. Pytaniem pozostaje – czy dla procesu wychowawczego lepszym jest podjęcie starań dla zapewnienia opieki po godzinach nauki na terenie szkoły, czy też na terenie Dworca PKP. Pan Prezydent podkreślił, że opieka w Świetlicy Dworcowej oferowana byłaby nie dla dzieci  w wieku szkoły podstawowej czy gimnazjum, ale byłaby kierowana dla młodzieży szkół średnich. Wobec młodzieży 16-toletniej                   i starszej, nauczyciele w Świetlicy Dworcowej nie byliby  w stanie prowadzić opieki w sposób rygorystyczny. Dodał przy tym : „(...) My chcemy powiedzieć, że młodzież może skorzystać z opieki na Dworcu, uspokoić rodziców, że taką możliwość ma                 i znaleźć dla młodzieży wytłumaczenie, dlaczego oni są na Dworcu. Otóż takiego wytłumaczenia – moim zdaniem – nie powinno być. Powinni być jasno rodzicom powiedziane, że nie ma opieki na Dworcu, jest opieka w szkole. Niech oni zadbają, w porozumieniu z nauczycielami w szkole, z dyrektorami, żeby ta opieka była daleka od Dworca. I myślę, że to powinno być jednoznacznie powiedziane. Na Dworcu znajdują się zjawiska patologiczne, młodzież w tak newralgicznym wieku jest bardziej podatna i dla procesu wychowawczego lepiej jest, byśmy jasno powiedzieli, że opiekę poza godzinami lekcyjnymi, prowadzimy na terenie szkół i że chcemy współpracować w tej sprawie z rodzicami na terenie szkół. (...) Ja zresztą powiem Państwu, chociaż będzie to niepopularne – wcale nie jestem zwolennikiem tego, że się pojawiła Świetlica dla Bezdomnych na Dworcu PKP. Ona się powinna pojawić za Dworcem, tak, żeby bezdomni musieli Dworzec opuścić, a nie, żeby dawać dodatkową motywację do przebywania bezdomnych na Dworcu. (...) Ponieważ PKP ma nie zagospodarowane fragmenty Dworca, nie zagospodarowane sale, które im nie przynoszą pożytku w formie dochodu, to albo proponują je zagospodarować dla bezdomnych, albo zawrzeć umowę z Miastem, żeby Miasto im w takiej formie – czyli gotówką, czy w formie redukcji podatków, za to zapłaciło.” Na zakończenie Pan Prezydent R. Grobelny stwierdził, że jego zdaniem funkcjonowanie Świetlicy na Dworcu PKP nie jest dobrą ofertą edukacyjną.

W przekonaniu Pani radnej Haliny Olszewskiej powinna istnieć Świetlica Dworcowa dla młodzieży dojeżdżającej do szkół poznańskich, w której uczniowie mogliby spokojnie oczekiwać na odjazdy pociągów. W jej przekonaniu szkoła nie jest w stanie zagospodarować uczniom ich czasu wolnego przed odjazdem pociągu, gdyż nie można przewidzieć czasu dojazdu ze szkoły do Dworca PKP. Pani radna poprosiła także o podanie szacunkowej liczby uczniów dojeżdżających pociągami do poznańskich szkół, gdyż byłaby to podstawa do merytorycznej dyskusji n.t. funkcjonowania Świetlicy Dworcowej.

Pani radna Katarzyna Kretkowska wyjaśniła, że złożony przez nią wniosek dotyczy przeniesienia Świetlicy Dworcowej z ul. Garncarskiej na Dworzec PKP.  (Załącznik Nr 14)  Stwierdziła także, że nie zgadza się z argumentami przedstawionymi przez Pana Prezydenta R. Grobelnego, gdyż proponowane przez niego rozwiązanie jest  50-ciokrotnie droższe. Poinformowała, że 25 – 30% młodzieży uczącej się w poznańskich szkołach ponadgimnazjalnych różnego typu dojeżdża spoza Poznania. Zgodnie z propozycją Pana Prezydenta, w każdej szkole należałoby powołać świetlicę z opieką pedagogiczną. Pani radna zaznaczyła, że Świetlica Dworcowa zatrudniająca pedagogów, bierze na siebie odpowiedzialność wobec rodziców za młodzież przebywającą w tej placówce. Podkreśliła również, że w obecnym systemie oświatowym nie przewiduje się środków publicznych na prowadzenie świetlic w szkołach ponadgimnazjalnych. Realizując Ustawę o systemie oświaty, samorząd zobowiązany jest do prowadzenia świetlic w szkołach podstawowych tylko do pewnego etapu kształcenia. Gmina nie otrzymuje środków              z budżetu Państwa na prowadzenie świetlic w szkołach ponadgimnazjalnych. Pani          K. Kretkowska stwierdziła, że „najlogiczniejszym miejscem” dla młodzieży oczekującej na pociąg jest świetlica na Dworcu PKP, gdzie mogliby spędzać czas zamiast błąkać się po ulicach. Dodała także, że na prowadzenie świetlic dworcowych Państwo przekazuje określone środki, gdyż w strukturze oświaty przewidziane jest funkcjonowanie takich placówek. Na zakończenie stwierdziła : „(...) Ja nie rozumiem, w czym jest rzecz. Dworzec PKP jest gotowy udostępnić pomieszczenie, a my się wypieramy tej świetlicy i proponujemy, aby wszystkie szkoły – 50 szkół ponadgimnazjalnych – objęły opieką tę młodzież, która dojeżdża. To jest nieracjonalne z ekonomicznego punktu widzenia."

Pan Przemysław Alexandrowicz – Przewodniczący RMP podkreślił, że obecnie nie dojeżdża do szkół młodzież 14-toletnia (w latach 50-tych, kiedy tworzona była Młodzieżowa Świetlica Dworcowa młodzież dojeżdżała do szkół po 7-mioklasowej szkole podstawowej), ale młodzież 16-toletnia. Po 50-ciu latach Dworzec PKP jest trochę inny, inny jest także Poznań i inna jest młodzież. Zaznaczył też, że zdecydowana większość młodzieży dojeżdżającej do poznańskich szkół, to młodzież z 17-tu gmin tworzących powiat poznański. Młodzież dojeżdżająca z dalej położonych miejscowości, zazwyczaj korzysta z burs. Zdaniem Pana                                P. Alexandrowicza, Młodzieżową Świetlicę Dworcową powinno prowadzić Starostwo Powiatowe, nie zaś Miasto Poznań. Jeżeli Starostwo uzna za zasadne prowadzenie takiej placówki i podpisze stosowne porozumienie z dyrekcją PKP, to Miasto Poznań w żaden sposób nie będzie mogło, ani nie będzie chciało temu przeciwdziałać. Nie ma natomiast uzasadnienia dla utrzymywania takiej placówki jako placówki miejskiej.

Pani radna Lidia Dudziak przypomniała, że na forum Komisji Oświaty                             i Wychowania, podczas dyskusji n.t. świetlicy przy ul. Garncarskiej, głównym problemem było to, aby świetlica pozostała w tym miejscu. Poczyniono nawet wstępne rozmowy z Fundacją POMOST (powołaną przez Miasto na bazie majątku MPK), która wyraziła wolę prowadzenia tej placówki. 

Pani radna Katarzyna  Kretkowska zaproponowała zmianę tytułu projektu uchwały na  „wyrażenie woli likwidacji Młodzieżowej Świetlicy Dworcowej”, aby władze Miasta miały czas na realizację zacytowanego dziś  postulatu Wielkopolskiego Kuratora Oświaty – aby władze Miasta wraz ze Starostwem Powiatowym powołały do życia Świetlicę Dworcową na terenie Dworca Głównego w Poznaniu. Pani radna zgodziła się z argumentacją Pana Przewodniczącego RMP – P. Alexandrowicza podkreślając jednocześnie, że to Miastu Poznań przekazano do prowadzenia Świetlicę Dworcową wraz z szeregiem innych placówek oświatowych         i Miasto Poznań otrzymuje środki z budżetu Państwa na prowadzenie tej świetlicy. Dopóki tego obowiązku formalnie nie przyjmie na siebie Starostwo Powiatowe, do prowadzenia tej placówki zobowiązane jest Miasto Poznań. Podobna sytuacja ma miejsce w przypadku burs – Miasto Poznań otrzymuje środki na ich prowadzenie, chociaż służą one młodzieży spoza Poznania. 

Pani radna Halina Olszewska stwierdziła, że młodzież 16-toletnia i starsza powinna mieć możliwość „spokojnego i godnego” oczekiwania na odjazd pociągu, czemu służyłaby świetlica zlokalizowana na Dworcu Głównym.

Pan radny Antoni Szczuciński złożył wniosek formalny o przerwanie debaty nad realizowanym obecnie punktem porządku obrad i powrót do tej dyskusji po przerwie „kawowej”.

Głosowanie nad przyjęciem powyższego wniosku formalnego :

Za – 14  ,  Przeciw – 6  ,  Wstrzym. się – 7

W wyniku głosowania powyższy wniosek formalny uzyskał akceptacje Rady Miasta Poznania. Punkt 11 porządku obrad został odroczony.

Punkt  12.

Przedmiot :  Projekt uchwały (PU 66/03) w sprawie nadania imienia Gimnazjum nr 

                      44 w Poznaniu, ul. Jesionowa 14.

W imieniu Prezydenta Miasta Poznania projekt uchwały przedstawił Pan Maciej Frankiewicz – Zastępca Prezydenta. Poinformował, że projekt zakłada, aby gimnazjum nadać imię generała brygady Mariusza Zaruskiego, postaci niezwykle zasłużonej, poety, malarza, znanego taternika, narciarza,  żeglarza, wybitnego żołnierza, wspaniałego wychowawcy wielu pokoleń młodzieży. M. Zaruski to także twórca Tatrzańskiego Ochotniczego Pogotowia Ratunkowego. Pan M. Frankiewicz nadmienił, że z wnioskiem o nadanie imienia wspomnianej szkole, wystąpiło środowisko szkoły z jej dyrektorem.

Pan Dariusz Lipiński – Wiceprzewodniczący RMP odczytał opinie komisji Rady Miasta n.t. zaprezentowanego projektu uchwały.   (Załącznik Nr 15)

Nie stwierdzono zgłoszeń w ramach dyskusji. Zamknięto I czytanie i przystąpiono do II czytania projektu uchwały.

Głosowanie nad przyjęciem projektu uchwały w/s nadania imienia Gimnazjum nr 44                     w Poznaniu, ul. Jesionowa 14 :

Za – 29  ,  Przeciw – 0  ,  Wstrzym. się – 0

W wyniku głosowania uchwała została przyjęta przez Radę Miasta Poznania.

                                                              (Załącznik Nr 16)

Punkt  12 a.

Przedmiot :  Projekt uchwały  (PU 80/03) w sprawie zmiany uchwały w/s ustalenia 

                      wysokości diet dla radnych Rady Miasta Poznania.

Projekt uchwały przedstawił Pan Dariusz Jędraszak – Sekretarz Miasta Poznania. Podkreślił, że przyjęcie projektu uchwały umożliwi wypłacanie diet radnym uczestniczącym w pracach Komisji Inwentaryzacyjnej. Pan Sekretarz przedłożył także autopoprawkę do projektu uchwały, która : 1) określa termin, od którego radni mogliby otrzymywać diety (§4), 2) dotyczy kwestii związanych               z nieobecnością radnych w czasie prac Komisji.  (Załącznik Nr 17)

Pan Dariusz Lipiński – Wiceprzewodniczący RMP poinformował, że projekt uchwały uzyskał pozytywną opinię Komisji Budżetu i Finansów.  (Załącznik Nr 18)

W ramach dyskusji Pan Przemysław Alexandrowicz – Przewodniczący RMP zaproponował, aby dla czystości zapisów i zgodności z obowiązującą uchwałą „dietową” wprowadzono następujące poprawki :

1. w §1 zapis winien brzmieć : „w sprawie zmiany uchwały dot. diet dla radnych Miasta Poznania”;

2. w §2 powinno być : „... Komisji Inwentaryzacyjnej ...”;

3. w §2 ust. 2 zamiast słów : „po §7 dodaje się §7a w brzmieniu”, powinno być :       „w §7 na początku zdania dodaje się słowa : za pracę w Komisji Inwentaryzacyjnej oraz”.

Zdaniem Pana P. Alexandrowicza, wprowadzenie proponowanych zmian spowoduje, że Komisja Inwentaryzacyjna byłaby traktowana jak inne komisje doraźne. 

Sekretarz Miasta – Pan D. Jędraszak przyjął w formie autopoprawki zmiany językowe. Nie przyjął natomiast propozycji dot. zmiany zapisu ust. 2 w §2, gdyż poprawka ta inaczej reguluje wysokość diet dla członków Komisji Inwentaryzacyjnej. 

Przewodniczący RMP – Pan P. Alexandrowicz stwierdził, że w komisjach doraźnych przewiduje się następujące diety : dla przewodniczących – 20% podstawy, dla wiceprzewodniczących – 15% podstawy, dla członków komisji – 10% podstawy. Dodał przy tym : „(...) W projekcie uchwały jest : dla przewodniczącego – 20%, nie było wiceprzewodniczącego w tej Komisji, ponieważ był urzędnikiem, a urzędnikom w tej Komisji nie wypłaca się diet, stąd też automatycznie przypisano następny podpunkt b), który mówił o wiceprzewodniczących, a nie podpunkt c), który mówił o członkach Komisji. Wydaje mi się, że byłoby trochę dziwne, żebyśmy dla podobnej kategorii komisji, czyli tej czwartej, dodatkowej stosowali inną dietę, i w przypadku innych komisji doraźnych – inną dietę. Stąd też proponuję ten zapis, który ujednolica oba te przypadki – zarówno Komisję Inwentaryzacyjną, jak i komisje doraźne.”

Nie stwierdzono dalszych zgłoszeń w ramach I czytania, przystąpiono więc do                 II czytania projektu uchwały.

Głosowanie nad przyjęciem poprawki Pana P. Alexandrowicza – Przewodniczącego RMP polegającej na tym, aby w §1 pkt 2 otrzymał brzmienie: „w §7 na początku zdania dodaje się słowa : „Za pracę w Komisji Inwentaryzacyjnej oraz””.  (Załącznik Nr 19)  :

Za – 22  ,  Przeciw – 0  ,  Wstrzym. się – 5

W wyniku głosowania poprawka została przyjęta przez Radę Miasta Poznania.

Głosowanie nad przyjęciem projektu uchwały w sprawie zmiany uchwały w/s ustalenia wysokości diet dla radnych Rady Miasta Poznania z uwzględnieniem przyjętej poprawki :

Za – 31  ,  Przeciw – 0  ,  Wstrzym. się – 0

W wyniku głosowania uchwała została przyjęta przez Radę Miasta Poznania.

                                                           (Załącznik Nr 20)

Prowadzenie obrad w tym miejscu objął Pan Przemysław Alexandrowicz – Przewodniczący RMP. Ogłosił przerwę, w czasie której Komisja Gospodarki Komunalnej i Polityki Mieszkaniowej, a także połączone Komisje : Oświaty                            i Wychowania oraz Budżetu i Finansów, zajęłyby się zaopiniowaniem projektów uchwał „oświatowych”.

Po przerwie wznowienia sesji dokonał Przewodniczący RMP – Pan                             P. Alexandrowicz.

Punkt  11.   c.d.

Przedmiot :  Projekt uchwały(PU 72/03) w sprawie likwidacji Młodzieżowej 

                      Świetlicy Dworcowej w Poznaniu, ul. Garncarska 7.

Zgodnie z propozycją Przewodniczącego RMP, zamknięto I czytanie projektu uchwały i bez sprzeciwu przystąpiono do II czytania projektu.

Pan P. Alexandrowicz – Przewodniczący RMP poinformował, że do projektu uchwały została zgłoszona poprawka Pani radnej K. Kretkowskiej :               

· w §1 zapis winien brzmieć : „Rada Miasta Poznania wyraża wolę likwidacji               z dniem 31 sierpnia 2003 roku Młodzieżowej Świetlicy Dworcowej w Poznaniu przy ul. Garncarskiej i przeniesienia jej na Dworzec PKP”

· §2 ulega wykreśleniu

· zmianie ulega tytuł uchwały na : „w sprawie wyrażenia woli likwidacji Młodzieżowej Świetlicy Dworcowej w Poznaniu, ul. Garncarska 7                              i przeniesienia jej na Dworzec PKP.


Pan radny Antoni Szczuciński stwierdził, że poprawka zgłoszona przez Panią radną K. Kretkowską, wydaje się roztropną co do intencji. Podkreślił, że w trakcie dyskusji padły argumenty mówiące o tym, że najlepiej byłoby, aby zasadniczy udział                     w finansowaniu Świetlicy spadał na Starostwo Powiatowe ze względu na to, że                 z placówki tej głównie korzystałaby młodzież mieszkająca w powiecie poznańskim. Jeżeli przedstawiona poprawka uzyskałaby aprobatę Rady Miasta, w staraniach związanych z ewentualnym uruchomieniem takiej Świetlicy należałoby położyć nacisk na to, by środki finansowe (poza pochodzącymi z budżetu centralnego) pochodziły głównie ze Starostwa Powiatowego. Zaznaczył też, że jeżeli poprawka Pani K. Kretkowskiej zostanie przyjęta przez Radę Miasta, pojawi się sytuacja zobowiązująca władze Miasta do podjęcia pewnych działań, aby wspomniane przedsięwzięcie nie było obciążeniem dla budżetu Miasta Poznania.

Pan Maciej Frankiewicz – Zastępca Prezydenta Miasta Poznania zgłosił wątpliwości dot. intencji wprowadzenia omawianej poprawki. Poprosił                              o wyjaśnienie, czy w przypadku, gdy starania o pozyskanie środków i współdziałanie ze Starostwem Powiatowym w kwestii przeniesienia Świetlicy na Dworzec Główny PKP z jakichś przyczyn  zakończyłyby się niepowodzeniem, Świetlica ta w dalszym ciągu miałaby funkcjonować na ul. Garncarskiej.

Pani radna Katarzyna Kretkowska stwierdziła : „Nie rozumiem, dlaczego Pan Prezydent nie rozumie, skoro Pan Prezydent jest głównym inicjatorem tego typu uchwał o wyrażeniu woli likwidacji i tłumaczy za każdym razem radnym, co to jest uchwała wyrażająca wolę likwidacji placówki oświatowej.” Pani radna podkreśliła, że przyjęcie uchwały o wyrażeniu woli likwidacji Świetlicy oznacza, że do maja b.r. władze wykonawcze Miasta miałyby czas na znalezienie lokalu - dyrekcja Dworca PKP poinformowała, że takie pomieszczenie istnieje. Zaznaczyła też, że PKP deklaruje bardzo korzystne warunki finansowe (bezgotówkowe załatwienie kwestii dzierżawy), zaś Kurator Oświaty zwrócił się do Miasta, aby wspólnie ze Starostwem Powiatowym rozwiązać problem braku godnego miejsca dla młodzieży dojeżdżającej do szkół koleją. Na zakończenie Pani K. Kretkowska stwierdziła, że przyjęcie uchwały o wyrażeniu woli likwidacji Świetlicy przy ul. Garncarskiej, zabezpiecza Radę przed pozostaniem ze Świetlicą Dworcową przy ul. Garncarskiej, jeżeli wyżej wspomniane starania nie przyniosą rezultatu. Umożliwia jednak podjęcie rozmów z władzami Powiatu oraz dyrekcją PKP w kwestii przeniesienia Świetlicy na Dworzec Główny. Jeżeli starania te nie przyniosą skutku, w maju b.r. Rada Miasta podejmie uchwałę o likwidacji Młodzieżowej Świetlicy Dworcowej             w Poznaniu.

Pan Dariusz Lipiński – Wiceprzewodniczący RMP zadał pytanie, czy procedura dot. likwidacji Młodzieżowej Świetlicy Dworcowej jest analogiczna do procedury likwidacji przedszkoli i szkół – czy najpierw Rada Miasta podejmuje uchwałę                   o wyrażeniu woli likwidacji tej placówki, a następnie – uchwałę o likwidacji tej placówki. Poprosił tez o wyjaśnienie, jakie byłoby dalsze  postępowanie                         w przypadku przyjęcia przez Radę Miasta omawianej poprawki – czy analogiczne, jak w przypadku przedszkoli i szkół, czy Radę obowiązywałyby określone terminy itd.

Pan radny Andrzej Bielerzewski zapytał, jak przedstawia się sprawa umów zawartych z pracownikami funkcjonującej obecnie Młodzieżowej Świetlicy Dworcowej przy ul. Garncarskiej.

Pan Ryszard Grobelny – Prezydent Miasta Poznania oznajmił, że w przypadku Świetlicy Dworcowej, nie ma konieczności podejmowania uchwały o wyrażeniu woli likwidacji tej placówki. Taka procedura musi być zastosowana jedynie                     w przypadku tzw. „feryjnych” placówek oświatowych (przedszkola i szkoły). Radca prawny musiałby wypowiedzieć się co do tego, jaka byłaby podstawa prawna do wyrażenia przez Radę Miasta woli likwidacji Świetlicy Dworcowej. Pan Prezydent podkreślił, że poprawka zgłoszona przez Panią radną K. Kretkowską, nie jest wolą wyrażenia likwidacji Świetlicy, ale wolą przeniesienia tej placówki. Innym byłby wówczas sam tytuł uchwały oraz inny temat uchwały.

Zdaniem Pani radnej Jadwigi Rotnieckiej z dotychczasowej dyskusji wynika, że wolą znacznej grupy radnych jest utrzymanie Świetlicy Dworcowej. Drugi nurt dyskusji dotyczył tego, że lepszym rozwiązaniem byłoby umiejscowienie tej placówki na terenie Dworca PKP lub w jego pobliżu. Trzeci element, jaki pojawił się podczas debaty sprowadza się do tego, że Rada w zasadzie nie powinna wyrażać woli likwidacji tej Świetlicy, tylko podjąć uchwałę o likwidacji tej placówki, albo też ją utrzymać bez względu na jej lokalizację. 

Pani J. Rotnicka zasugerowała, aby Prezydent Miasta wycofał omawiany projekt uchwały, aby można było ten projekt przygotować w takiej postaci, która zadowoliłaby większość  radnych. Obecnie Rada Miasta mogłaby przeprowadzić głosowanie, czy opowiada się za likwidacją Świetlicy Dworcowej, czy też nie, nie wypowiadając się dziś w kwestii jej lokalizacji.

W przekonaniu Pana M. Frankiewicza – Zastępcy Prezydenta Miasta, najprostszym sposobem ustalenia woli radnych w przedmiotowej sprawie, jest przeprowadzenie głosowania nad przyjęciem lub odrzuceniem przedłożonego projektu uchwały. Przyjęcie uchwały o likwidacji Świetlicy Dworcowej będzie oznaczało, że większość radnych przychyla się do takiego rozwiązania. Jeżeli uchwała ta zostanie odrzucona, będzie to otwarcie możliwości szukania innych rozwiązań przedmiotowej sprawy. Pan M. Frankiewicz podkreślił, że dyskusja                 w sprawie Młodzieżowej Świetlicy Dworcowej trwa już kilka lat i Rada Miasta powinna w końcu podjąć jakąś decyzję w tej sprawie.

Pani radna K. Kretkowska stwierdziła, że sprawa Świetlicy wcale nie jest tak oczywista, gdyż absurdem jest utrzymywanie Świetlicy Dworcowej daleko od Dworca PKP. Obecnie pojawiły się nowe okoliczności, t.j. informacja z PKP, że od dwóch lat Miasto nie prowadziło żadnych rozmów o powrocie Świetlicy Dworcowej na teren, czy w okolice Dworca PKP. W międzyczasie także Kurator Oświaty zwrócił się z wnioskiem, aby Miasto wspólnie ze Starostwem Powiatowym starało się przywrócić Świetlicę w okolice Dworca PKP. Pani radna podkreśliła, że najwłaściwszym wydaje się rozwiązanie zaproponowane przez Panią radną                     J. Rotnicką, t.j. wycofanie projektu uchwały i podjęcie przez Prezydenta Miasta rozmów w tej sprawie ze Starostwem Powiatowym, Kuratorium Oświaty oraz władzami PKP.

Zdaniem Pana Dariusza Lipińskiego – Wiceprzewodniczącego RMP, przyjęcie poprawki Pani K. Kretkowskiej  może skutkować tym, że jeżeli Rada Miasta uchwali wolę likwidacji Świetlicy Dworcowej z dniem 31 sierpnia 2003 r. i do tego czasu nie zajmie się ponownie ta sprawą (w uchwale nie ma żadnych innych terminów), Rada Miasta wyrazi wolę likwidacji tej placówki nie likwidując jej. Pan D. Lipiński poprosił o wyjaśnienie, czy taka „konstrukcja” jest możliwa od strony formalnej.

Pan Przemysław Alexandrowicz – Przewodniczący RMP zgłosił także wątpliwość, czy możliwym jest przeniesienie zlikwidowanej Świetlicy, gdyż                  w poprawce mowa jest o „... likwidacji Świetlicy i przeniesienia jej ...”.

Pan Prezydent Ryszard Grobelny zasygnalizował problem – jak szeroka jest dopuszczalna możliwość zgłaszania poprawek do projektu uchwały. Zwrócił uwagę, że do projektu uchwały dot. likwidacji pewnej placówki, zgłoszono poprawkę co do tytułu i głównego zakresu treści, całkowicie zmieniającą intencję tego projektu na zupełnie inną. Poprawka dąży do zupełnie innego unormowania, nie mającego nic wspólnego z likwidacją Świetlicy Dworcowej, a dotyczącego zmiany siedziby tej placówki. Pan Prezydent podkreślił także, że w podstawie prawnej projektu uchwały przywołany został art. 59 ust. 1 Ustawy o systemie oświaty, który dotyczy likwidacji placówki. Rada Miasta ma prawo w głosowaniu odrzucić projekt uchwały                         o likwidacji Świetlicy Dworcowej i podjąć uchwałę o woli przeniesienia tej placówki. 

Pan Sergiusz Foltynowicz – radca prawny UM potwierdził słowa Prezydenta Miasta, że zaproponowany projekt uchwały mówi o likwidacji placówki. Rada Miasta powinna więc w głosowaniu opowiedzieć się za zlikwidowaniem tej placówki, bądź odrzucić tej projekt. Wyjaśnił też, że w myśl Ustawy, Świetlica Dworcowa jest placówką oświatową, jednak Rada Miasta nie jest w tym przypadku zobligowana terminami, jakie obowiązują w przypadku likwidacji szkół czy przedszkoli – nie ma tutaj wymogu informowania rodziców o likwidacji placówki,             z 6-ciomiesięcznym wyprzedzeniem. Pan S. Foltynowicz zaznaczył, że nie ma zastrzeżeń prawnych co do podjęcia przez Radę Miasta uchwały o wyrażeniu woli likwidacji Świetlicy Dworcowej, jednak pod obrady Rady wniesiony był zupełnie inny projekt uchwały, który w zaproponowanym brzmieniu powinien zostać poddany  głosowaniu Rady.

Pani radna Katarzyna Kretkowska zaapelowała do Prezydenta Miasta                        o wycofanie projektu uchwały, aby w ciągu miesiąca można było wyjaśnić stanowisko Starostwa Powiatowego w tej sprawie oraz propozycji PKP. Po tym czasie Rada Miasta mogłaby powrócić do rozpatrzenia tej kwestii. Pani radna podkreśliła, że radni nie byli poinformowani o negatywnej opinii Kuratora Oświaty n.t. likwidacji Młodzieżowej Świetlicy Dworcowej. Ponadto nie poinformowano radnych o tym, że PKP oferuje pomieszczenie dla umieszczenia tam świetlicy, podczas gdy głównym argumentem przemawiającym za likwidacją Świetlicy jest właśnie brak stosownego pomieszczenia. Na zakończenie Pani radna ponownie zaapelowała o wycofanie projektu uchwały, gdyż nie ma konieczności podejmowania takiej uchwały do końca lutego b.r.

Pan Przemysław Alexandrowicz – Przewodniczący RMP poprosił o konkretną odpowiedź na pytanie – jaką opinię w przedmiotowej sprawie wyraził Wielkopolski Kurator Oświaty, ponieważ w uzasadnieniu zawarto informację, że Kurator Oświaty pozytywnie zaopiniował zamiar likwidacji Młodzieżowej Świetlicy Dworcowej. Pani radna K. Kretkowska twierdzi, że opinia ta była negatywna. W związku                             z powyższym poprosił o wyjaśnienie tej kwestii.

Pan Prezydent Ryszard Grobelny oznajmił, że w uzasadnieniu do projektu uchwały powołano się na znaną władzom Miasta opinię Kuratora Oświaty. Stwierdził także, że do dnia wczorajszego włącznie nie dotarła do niego żadna inna opinia Wielkopolskiego Kuratora Oświaty w sprawie zamiaru likwidacji Młodzieżowej Świetlicy Dworcowej w Poznaniu. Pan Prezydent podkreślił, że już we wcześniejszym wystąpieniu oznajmił, że jest przeciwny ulokowaniu Świetlicy Dworcowej na terenie Dworca PKP. Jego zdaniem będzie bardzo trudno zachęcić młodzież w wieku 16-tu do 19-tu lat, żeby korzystała z takiej placówki. Dodał przy tym : „(...) Ja proponowałbym wrócić do naszych lat młodzieńczych, ewentualnie porozmawiać z młodzieżą w tym wieku, jakie warunki – tak naprawdę – musiałyby być spełnione, żeby oni w wolnych chwilach, oczekując pół godziny na Dworcu, chcieli skorzystać ze Świetlicy Dworcowej, gdzie będą woleli wtedy przebywać, czy woleliby przebywać w innych miejscach, które byłyby im udostępnione. Bo obawiam się, że dyskutujemy o czymś, co tak naprawdę nie będzie funkcjonowało.             I myślę, że zdaje sobie z tego sprawę wiele osób z nas na tej sali, jak sądzę zdaje sobie również z tego sprawę Starostwo Powiatowe.”

Pan radny Michał Grześ zapytał Panią radną K. Kretkowską, dlaczego w ciągu minionych lat, w świetle przytaczanych opinii rodziców i Kuratora Oświaty,  nie zaangażowała się w przekonanie PKP co do zasadności funkcjonowania na ich terenie Świetlicy Dworcowej. Pan radny zgodził się z opinią Prezydenta Miasta, że aby młodzież w wielu lat 16-18-tu zainteresować przebywaniem w Świetlicy Dworcowej, należałoby ją zlikwidować, a w jej miejsce utworzyć np. Dworcową Kawiarenkę Internetową, wyposażoną w nowoczesny sprzęt komputerowy                       i z dostępem do Internetu.

Pani radna K. Kretkowska stwierdziła, że w uzasadnieniu projektu uchwały powołano się na opinię Kuratora Oświaty, pochodzącą sprzed dwóch lat. Dodała, że obecny Kurator dnia 20 lutego b.r. wystosował pismo do Pana Macieja Frankiewicza – Zastępcy Prezydenta Miasta Poznania, w którym czytamy m.in. : „(...) Chciałbym zwrócić uwagę Pana Prezydenta na potrzebę reaktywowania Młodzieżowej Świetlicy Dworcowej na terenie Dworca Głównego i podjęcie wraz ze Starostwem Powiatowym w Poznaniu stosownych działań w tym względzie. Placówka taka właściwie zagospodarowałaby młodym obywatelom oczekiwanie na połączenia kolejowe i jednocześnie chroniłaby ją przed wejściem na drogę nieprawości.(...)” Pani radna poinformowała także, że przed dwoma laty, kiedy pojawiła się propozycja likwidacji Młodzieżowej Świetlicy Dworcowej z powodu braku pomieszczenia na terenie Dworca PKP, przeprowadziła rozmowę z Dyrektorem PKP, który wyraził wówczas chęć podjęcia z Miastem rozmów w tej sprawie. Informacje w tej sprawie przekazała ówczesnemu Wiceprezydentowi – M. Frankiewiczowi oraz Wydziałowi Oświaty. Stwierdziła przy tym, że jako radna nie mogła negocjować z Dyrekcją PKP stawek czynszu oraz reprezentować Miasta na takim etapie rozmów. Zgodnie                   z notatką służbową tego samego Dyrektora PKP, od tego czasu nikt z Miasta nie zwrócił się do PKP  o udostępnienie pomieszczenia na rzecz Świetlicy Dworcowej. Pani K. Kretkowska przypomniała także, że projekt zagospodarowania Świetlicy Dworcowej łączył się ze zorganizowaniem czegoś na kształt Kawiarenki Internetowej, gdzie młodzież mogłaby chętnie spędzać wolny czas. Na zakończenie Pani radna wyraziła swoje oburzenie faktem, że do projektu uchwały dołączono opinię Kuratora Oświaty pochodzącą sprzed trzech lat  (personalnie wydaną przez inną osobę).

Pan radny Michał Grześ stwierdził : „Ja bym miał prośbę do Pana Kuratora, prośbę bym miał do Pani Poseł, jak będzie zabierała głos w sprawie przedszkoli, żeby najpierw powiedzieć, ile na to, co się wnioskuje, da się nam pieniędzy, a potem się coś nam wnioskowało. Ja myślę, że my odpowiadamy za budżet miejski, my musimy go rozliczać i ja bym sobie nie życzył, żeby jakiekolwiek osoby nam coś rozkazywały, ale pieniędzy – oczywiście – na to nie dają. I to, niestety, w naszym państwie zaczyna się robić powszechne. Była opinia Pana Kuratora, i na tym koniec. Natomiast my odpowiadamy za budżet miejski, a nie Posłowie, którzy nam nie dają pieniędzy i nie Pan Kurator, który też na nic nie daje.”

Pan Przemysław Alexandrowicz – Przewodniczący RMP zaapelował do radnych, aby podczas zabierania głosu zachowywali właściwe formy. Poprosił także, aby polemika mieściła się w granicach, jakie powinny być zachowane w sali sesyjnej.

Pan radny Andrzej Bielerzewski stwierdził, że omawiany projekt uchwały uzyskał pozytywne opinie merytorycznych komisji Rady Miasta – Komisji Budżetu                      i Finansów oraz Komisji Oświaty i Wychowania. Jego zdaniem przyjęcie poprawki Pani radnej K. Kretkowskiej spowoduje, że powstanie zupełnie inna uchwała. Zaproponował przyjęcie projektu uchwały w zaproponowanej wcześniej wersji, gdyż proces likwidacji Młodzieżowej Świetlicy Dworcowej zakończyłby się dopiero                  z końcem sierpnia b.r. W tym czasie radni mogliby wyjść z inicjatywą uruchomienia Świetlicy Dworcowej wspólnie ze Starostwem Powiatowym, zgodnie z sugestią Kuratora Oświaty. Rolę prowadzącego tę placówkę przejąłby Starosta Powiatowy bądź PKP, przy życzliwym wspomaganiu tego przedsięwzięcia przez Miasto.

Pan Dariusz Lipiński – Wiceprzewodniczący RMP podkreślił, że pozytywna opinia Kuratora Oświaty n.t. likwidacji Młodzieżowej Świetlicy Dworcowej                      w Poznaniu jest aktualna i nie zmieniła się od 2000 roku. Pismo, którego fragmenty przytoczyła Pani radna K. Kretkowska, dotyczy zupełnie innej kwestii – zdaniem Kuratora Oświaty dobrym pomysłem jest, aby w Poznaniu powstała Świetlica Dworcowa. Pan D. Lipiński zaapelował do Pani K. Kretkowskiej o wycofanie złożonej poprawki, gdyż konsekwencje przyjęcia proponowanej zmiany nie do końca zostały wyjaśnione, natomiast dla osób zatrudnionych w tej placówce oraz młodzieży do niej uczęszczającej, zostanie stworzony „koszmarny stan tymczasowości”.

Zdaniem Pani radnej Aliny Bittner sprawa funkcjonowania Młodzieżowej Świetlicy Dworcowej nie jest „prywatnym problemem Pani radnej K. Kretkowskiej”, ale problemem wychowawczym młodzieży dojeżdżającej do poznańskich szkół, związanym z zagospodarowaniem czasu tej młodzieży, z określoną ofertą opieki. Sytuacji tej nie rozwiążą świetlice funkcjonujące przy szkołach. Pani radna zaapelowała do Prezydenta Miasta o wycofanie projektu uchwały i ponowne przedstawienie go w terminie późniejszym, wraz z informacją o wynikach rozmów Miasta ze Starostwem Powiatowym oraz Dyrekcją PKP n.t. koncepcji rozwiązania problemu funkcjonowania Świetlicy Dworcowej w Poznaniu. 

Pan radny Antoni Szczuciński podtrzymał swoją wcześniejszą opinię                              o „roztropności” poprawki Pani radnej K. Kretkowskiej. Podkreślił, że wolałby, aby w większym stopniu Starostwo Powiatowe zaangażowało się w sprawę funkcjonowania Świetlicy Dworcowej pod względem finansowym. Zaznaczył jednak, że Miasto otrzymuje środki z budżetu centralnego także na Świetlicę Dworcową. Nie jest to więc przedsięwzięcie w całości finansowane przez środki miejskie. Dodał przy tym : „(...) Kiedy zatem mówimy – do Pana radnego                      M. Grzesia się tutaj zwracam – o sugestiach związanych, zwłaszcza jeśli chodzi               o Kuratora, z tym, czy Miasto powinno prowadzić Świetlicę, czy nie, to Kurator występuje w imieniu tych, którzy przekazują środki, także na tę świetlicę. Zatem część uwag Pana radnego Grzesia była, z tego punktu widzenia, nie na miejscu.” Pan A. Szczuciński zaznaczył, że Młodzieżowa Świetlica Dworcowa, na wzór innych placówek oświatowych, corocznie we wrześniu dokonuje zapisów chętnych do korzystania z niej. Jeżeli natomiast w uchwale znajdzie się data 31 sierpnia b.r., a do wykonania uchwały w/s wyrażenia woli likwidacji Świetlicy przy ul. Garncarskiej zobowiązany jest Prezydent Miasta, to zgodnie ze Statutem Miasta oraz Ordynacją proceduralną Rady Miasta Poznania, Prezydent w terminie nie dłuższym niż 3 miesiące przed dniem 31 sierpnia 2003 r., będzie musiał przedłożyć Radzie projekt uchwały o likwidacji świetlicy i utworzeniu takiej placówki na Dworcu PKP (o ile będą takie możliwości), bądź wyjaśnieniu Radzie, że jest to niemożliwe. Rada Miasta z kolei zobowiązana jest rozważyć zgłoszony w Biurze RMP projekt uchwały, najpóźniej w ciągu 3 miesięcy. 

Pan radny A. Szczuciński zasugerował stylistyczną zmianę treści poprawki Pani radnej K. Kretkowskiej, aby tytuł projektu uchwały otrzymał brzmienie : „ w/s likwidacji Młodzieżowej Świetlicy Dworcowej w Poznaniu przy ul. Garncarskiej               i utworzeniu Świetlicy na Dworcu PKP.” W takiej sytuacji Prezydent Miasta może Radzie zaproponować projekt uchwały, stosowny do sytuacji, jaka będzie istniała na 3 miesiące przez upływem daty 31 sierpnia 2003 r.

Ponieważ minęła już godz. 14.00 oraz wobec przedłużającej się dyskusji, Pan Przemysław Alexandrowicz – Przewodniczący RMP przerwał debatę nad tym punktem porządku obrad.

Punkt  16.

Przedmiot :  Interpelacje i odpowiedzi na zapytania radnych.

Pani radna Halina Olszewska zgłosiła interpelację dot. Fundacji 750-lecia lokacji miasta Poznania   (Załącznik Nr 21), prosząc o publiczne przedstawienie przychodów i wydatków tej Fundacji w 2002 roku.

Prezydent Miasta Poznania – Pan Ryszard Grobelny oznajmił, że odpowiedź na powyższą interpelację zostanie Pani radnej przedstawiona w statutowym terminie, gdyż sprawa finansowego rozliczenia Fundacji 750-lecia lokacji miasta Poznania nie powinna rodzić żadnych niedomówień. Pan Prezydent poinformował, że ta odpowiedź zostanie przekazana wszystkim radnym.

Pan Prezydent ustosunkował się także do niektórych zagadnień zgłoszonych na początku sesji w ramach zapytań. W przypadku nieruchomości przekazywanych przez Miasto na rzecz TBS-ów przypomniał, że w odniesieniu do ulic Hercena                   i Rylejewa, Rada Miasta przyjęła uchwałę w/s przyjęcia darowizny od PTBS-u                   w postaci drogi. Uchwała ta została już wykonana, a droga została przejęta na stan własności Miasta. W odniesieniu terenów pod drogi, na gruncie przekazanym na rzecz TBS-u „Nasz Dom”, w akcie notarialnym o przekazaniu terenu, zapisane zostało oświadczenie TBS-u, że tereny pod drogi zostaną przekazane na rzecz Miasta Poznania. Pan Prezydent zwrócił uwagę na to, że we wszystkich TBS-ach dominującym właścicielem jest Miasto Poznań. Stosowne uchwały na Zgromadzeniu Wspólników podejmuje głównie przedstawiciel Miasta Poznania, tak więc wydaje się niemożliwym, aby przedstawiciel Miasta podjął uchwałę niekorzystną dla Miasta. 

Odnosząc się do sprawy konkursów na stanowiska dyrektora ZKZL-u oraz Zarządu Dróg Miejskich, Pan Prezydent R. Grobelny poinformował, że konkursy (nabór) na wymienione stanowiska nie zostały jeszcze ogłoszone, gdyż nie rozwiązano jeszcze umów o pracę z obecnymi dyrektorami w/w jednostek. Przypomniał, że dyrektorzy jednostek miejskich powoływani są na stanowiska Zarządzeniem Prezydenta Miasta         i w tym samym trybie są odwoływani. Pan Prezydent podkreślił, że odwołania dyrektorów wspomnianych jednostek nastąpi w najbliższym czasie, a nabór na stanowiska nowych dyrektorów zostanie niezwłocznie ogłoszony. Odpowiadając na pytanie Pani radnej J. Paprzyckiej w kwestii koncepcji dalszego funkcjonowania ZKZL-u, Pan Prezydent zaznaczył, że jeszcze nie podjęto ostatecznej decyzji,                   w jakim kierunku pójdą zmiany w funkcjonowaniu ZKZL-u. 

Pan Andrzej Krygier – Dyrektor Zarządu Geodezji i Katastru Miejskiego GEOPOZ poinformował, że nieruchomość przy ul. Sypniewo 23 (o powierzchni prawie 3 ha)            w dniu 8 sierpnia 2002 r. została nabyta na rzecz Miasta Poznania – 2/7 zostały nabyte w formie darowizny (400 tys. zł), zaś 5/7 w formie kupna-sprzedaży za kwotę 1 mln zł. 

Odnosząc się do sprawy podziału nieruchomości przy ul. Nowe Zagórze, Pan Dyrektor A. Krygier oznajmił, że na podstawie decyzji z września 1990 r., w oparciu o decyzję ówczesnego dyrektora Wydziału Geodezji i Gospodarki Terenami, dokonano podziału nieruchomości na działki. Był to wniosek Spółdzielni Mieszkaniowej Pomocy w Budownictwie Jednorodzinnym POLITECHNIKA. Wspomniana decyzja podziałowa była zatwierdzona w oparciu o decyzję lokalizacyjną, która dziś jest nieważna. Spółdzielnia wystąpiła do Sądu                                o zobowiązanie Miasta do ustanowienia wieczystego użytkowania na tych nieruchomościach. W Sądzie Okręgowym oraz Apelacyjnym, Miasto przegrało sprawę. Obecnie istnieje zobowiązanie Miasta do ustanowienia wieczystego użytkowania na wspomnianych nieruchomościach. Pan A. Krygier podkreślił, że             w międzyczasie został uchwalony plan miejscowy zagospodarowania przestrzennego, który na omawianym obszarze nie przewiduje budownictwa jednorodzinnego. W oparciu o istniejący, obowiązujący plan miejscowy, nie można wydać decyzji o warunkach zabudowy w odniesieniu do budownictwa jednorodzinnego.

Punkt  11.   c.d.

Przedmiot :  Projekt uchwały(PU 72/03) w sprawie likwidacji Młodzieżowej 

                      Świetlicy Dworcowej w Poznaniu, ul. Garncarska 7.

Wychodząc naprzeciw wnioskom niektórych radnych, Pani radna Katarzyna Kretkowska dokonała modyfikacji swojej poprawki poprzez zastąpienie „przeniesienia” zwrotem „utworzenia”. Zmiana ta dotyczyłaby tytułu projektu uchwały oraz zapisy w §1 projektu. Pani radna ponownie zaapelowała do Prezydenta Miasta o wycofanie projektu uchwały, gdyż decyzja w/s likwidacji Młodzieżowej Świetlicy Dworcowej nie musi być podejmowana już dzisiaj, jeżeli Prezydent Miasta wykazałby wolę podjęcia rozmów z PKP w kwestii utworzenia tej świetlicy na terenie Dworca PKP. Pani radna poinformowała, że budżet Państwa przekazuje Miastu środki na utrzymanie dwóch etatów pedagogicznych funkcjonujących w tej Świetlicy. PKP proponuje pomieszczenie na świetlicę, w zamian za skromną ulgę               w podatku od nieruchomości. Zdaniem Pani K. Kretkowskiej niezrozumiałym wydaje się opór władz Miasta przed stworzeniem dla młodzieży opieki i godnych warunków oczekiwania na Dworcu PKP.

Pan radny Michał Tomczak zgłosił wniosek formalny o zamknięcie listy mówców.

Głosowanie nad przyjęciem powyższego wniosku formalnego :

Za – 15  ,  Przeciw – 2  ,  Wstrzym. się  - 11

W wyniku głosowania wniosek formalny został przyjęty, lista mówców została zamknięta.

Pani radna Halina Olszewska stwierdziła, że zadaniem Prezydenta Miasta jest stworzenie prawidłowych warunków dla młodzieży uczącej się w Poznaniu. W jej przekonaniu Świetlica Dworcowa w Poznaniu jest potrzebna, a Prezydent Miasta winien wykazać wolę podjęcia rozmów z PKP w zakresie utworzenia takiej świetlicy na terenie Dworca PKP.

Zdaniem Pana radnego Michała Grzesia, obecnie prowadzona dyskusja zmierza do tego, aby Miasto dofinansowywało PKP. Pan radny poprosił także o podanie kwoty, jaka jest przekazywana Miastu (za pośrednictwem Kuratorium Oświaty) na utrzymanie Młodzieżowej Świetlicy Dworcowej  w Poznaniu.

Prezydent Miasta Poznania – Pan Ryszard Grobelny wyraził zdziwienie faktem, że Pani radna K. Kretkowska jest w posiadaniu i cytuje fragmenty pisma Kuratora Oświaty, które w ogóle nie wpłynęło do Urzędu Miasta. Poinformował także, że               w piśmie skierowanym do Kuratora Oświaty, władze Miasta przypomniały, że                 w 2000 r. Kurator wyraził zgodę na likwidacje Świetlicy Dworcowej. Jeżeli Kurator Oświaty tej wcześniejszej zgody nie odwołał, zrobił to świadomie. W piśmie przytoczonym przez Panią K. Kretkowską, nie ma mowy o wcześniejszym stanowisku Kuratora w tej sprawie, tak więc obecny Kurator Oświaty jest świadom stanowiska swojego poprzednika w tej sprawie.

Głosowanie nad przyjęciem zmodyfikowanej poprawki Pani radnej K. Kretkowskiej:

Za – 15  ,  Przeciw – 17  ,  Wstrzym. się - 1

W wyniku głosowania powyższa poprawka nie uzyskała akceptacji Rady Miasta .

Głosowanie nad przyjęciem projektu uchwały w/s likwidacji Młodzieżowej Świetlicy Dworcowej w Poznaniu, ul. Garncarska 7, w brzmieniu zaproponowanym przez Prezydenta Miasta :

Za – 18  ,  Przeciw – 0  ,  Wstrzym. się – 14

W wyniku głosowania uchwała została przyjęta przez Radę Miasta Poznania.

                                                             (Załącznik Nr 22)

Pani radna Katarzyna Kretkowska przytoczyła początkowy fragment pisma Wielkopolskiego Kuratora Oświaty, skierowanego do Prezydenta Miasta Poznania : „Pragnę odnieść się do informacji Pana Prezydenta o przygotowywanym projekcie uchwały w/s likwidacji Młodzieżowej Świetlicy Dworcowej w Poznaniu.(...)” Zdaniem Pani radnej, Kurator Oświaty nie otrzymał do zaopiniowania projektu uchwały, a jedynie informację o tym, że jakiś projekt uchwały w tej sprawie jest przygotowywany. Pani K. Kretkowska stwierdziła, że Komisja Oświaty oraz cała Rada Miasta zostały celowo wprowadzone w błąd przez Prezydenta Miasta, gdyż powoływano się na opinię Kuratora Oświaty wydaną trzy lata temu w innych okolicznościach – wówczas PKP nie zgadzało się na udostępnienie pomieszczenia na rzecz Świetlicy. W jej przekonaniu zachowanie Prezydenta Miasta w dniu dzisiejszym świadczyło o braku woli utrzymania Świetlicy Dworcowej na terenie Dworca PKP. Pani radna zaznaczyła także, że takie zachowanie Prezydenta Miasta towarzyszy szczególnie uchwałom oświatowym w ostatnim czasie.

Pan Ryszard Grobelny – Prezydent Miasta Poznania przypomniał, że w trakcie debaty nad projektem uchwały, jasno wyraził swój pogląd na temat funkcjonowania Świetlicy na terenie Dworca PKP. Stwierdził : „Ja nie próbuję nikogo wprowadzić      w błąd, ja jasno mówię, że mój pogląd jest temu przeciwny.”

Pan Przemysław Alexandrowicz – Przewodniczący RMP poinformował, że radni otrzymali już projekty uchwał oświatowych oraz projekty uchwał o zwolnieniu                 z podatków terenów nieruchomości Pracowniczych Ogrodów Działkowych. Zgodnie z wcześniejszymi ustaleniami, Rada Miasta powinna obecnie podjąć decyzję                     w kwestii uzupełnienia porządku obrad.

Głosowanie nad wprowadzeniem do porządku obrad p. 13 – projektu uchwały (PU 86/03) w/s wyrażenia woli likwidacji Przedszkola nr 128 w Poznaniu, os. Piastowskie 105 :

Za -   25  ,  Przeciw – 0  ,  Wstrzym. się – 1

W wyniku głosowania punkt 13 został wprowadzony do porządku obrad.

Głosowanie nad wprowadzeniem do porządku obrad p. 13 a – projektu uchwały (PU 87/03) w/s wyrażenia woli likwidacji Przedszkola nr 55 w Poznaniu, ul. Komandoria 5 :

Za – 29  ,  Przeciw – 0  ,  Wstrzym. się – 0

W wyniku głosowania punkt 13 a został wprowadzony do porządku obrad.

Głosowanie nad wprowadzeniem do porządku obrad p. 13 b – projektu uchwały (PU 88/03) w/s wyrażenia woli likwidacji Przedszkola nr 72 w Poznaniu,  ul. Dziedzicka 27 :

Za – 30  ,  Przeciw – 0  ,  Wstrzym. się - 1

W wyniku głosowania punkt 13 b został wprowadzony do porządku obrad.

Głosowanie nad wprowadzeniem do porządku obrad p. 13 c – projektu uchwały (PU 89/03) w/s wyrażenia woli likwidacji Przedszkola nr 5  w Poznaniu, ul. Świt 40/42    w związku z jego przekształceniem w przedszkole niepubliczne :

Za  -  30  ,  Przeciw – 0  ,  Wstrzym. się – 0

W wyniku głosowania punkt 13 c został wprowadzony do porządku obrad.

Głosowanie nad wprowadzeniem do porządku obrad p. 13 d – projektu uchwały (PU 90/03) w/s wyrażenia woli likwidacji Przedszkola nr 52 w Poznaniu, os. Armii Krajowej 97 w związku z jego przekształceniem w przedszkole niepubliczne :

Za – 31  ,  Przeciw – 0  ,  Wstrzym. się- 0

W wyniku głosowania punkt 13 d został wprowadzony do porządku obrad.

Głosowanie nad wprowadzeniem do porządku obrad p. 13 e – projektu uchwały (PU 91/03) w/s wyrażenia woli likwidacji Przedszkola nr 56 w Poznaniu, ul. Kłuszyńska 19 w związku z jego przekształceniem w przedszkole niepubliczne :

Za – 29  ,  Przeciw – 0  ,  Wstrzym. się – 0

W wyniku głosowania punkt 13 e został wprowadzony do porządku obrad.

Głosowanie nad wprowadzeniem do porządku obrad p. 13 f – projektu uchwały (PU 92/03) w/s wyrażenia woli likwidacji Przedszkola nr 125 w Poznaniu, os. Przyjaźni 126 w związku z jego przekształceniem w przedszkole niepubliczne :

Za – 27  ,  Przeciw – 0  ,  Wstrzym. się - 1

W wyniku głosowania punkt 13 f został wprowadzony do porządku obrad.

Głosowanie nad wprowadzeniem do porządku obrad p. 13 g – projektu uchwały (PU 93/03) w/s wyrażenia woli likwidacji Przedszkola nr 174 w Poznaniu, os. Jana III Sobieskiego 108 w związku z jego przekształceniem w przedszkole niepubliczne :

Za – 28  ,  Przeciw – 0  ,  Wstrzym. się - 0

W wyniku głosowania punkt 13 g został wprowadzony do porządku obrad.

Głosowanie nad wprowadzeniem do porządku obrad p. 13 h – projektu uchwały (PU 94/03) w/s wyrażenia woli likwidacji Przedszkola nr 182 w Poznaniu, os. Jana III Sobieskiego 106 w związku z jego przekształceniem w przedszkole niepubliczne :

Za – 28  ,  Przeciw – 0  ,  Wstrzym. się - 0

W wyniku głosowania punkt 13 h został wprowadzony do porządku obrad.

Głosowanie nad wprowadzeniem do porządku obrad p. 13 i – projektu uchwały (PU 95/03) w/s wyrażenia woli likwidacji Przedszkola nr 79 w Poznaniu, ul. Bukowska 47a  w związku z jego przekształceniem w przedszkole niepubliczne :

Za – 26  ,  Przeciw – 0  ,  Wstrzym. się - 1

W wyniku głosowania punkt 13 i został wprowadzony do porządku obrad.

Głosowanie nad wprowadzeniem do porządku obrad p. 13 j – projektu uchwały (PU 96/03) w/s wyrażenia woli likwidacji Przedszkola nr 98 w Poznaniu, ul. Pułaskiego 16 w związku z jego przekształceniem w przedszkole niepubliczne :

Za – 28  ,  Przeciw – 0  ,  Wstrzym. się - 0

W wyniku głosowania punkt 13 j został wprowadzony do porządku obrad.

Głosowanie nad wprowadzeniem do porządku obrad p. 13 k – projektu uchwały (PU 97/03) w/s wyrażenia woli likwidacji Przedszkola nr 32 w Poznaniu, ul. Chociszewskiego 44c w związku z jego przekształceniem w przedszkole niepubliczne :

Za – 27  ,  Przeciw – 0  ,  Wstrzym. się - 0

W wyniku głosowania punkt 13 k został wprowadzony do porządku obrad.

Głosowanie nad wprowadzeniem do porządku obrad p. 13 l – projektu uchwały (PU 100/03) w/s wyrażenia woli likwidacji Przedszkola nr 60 w Poznaniu, ul. Libelta 31 :

Za – 27  ,  Przeciw – 0  ,  Wstrzym. się - 0

W wyniku głosowania punkt 13 l został wprowadzony do porządku obrad.

Głosowanie nad wprowadzeniem do porządku obrad p. 13 m – projektu uchwały (PU 106/03) w/s wyrażenia woli likwidacji Przedszkola nr 179 w Poznaniu, os. Orła Białego 14 :

Za – 24  ,  Przeciw – 0  ,  Wstrzym. się - 1

W wyniku głosowania punkt 13 m został wprowadzony do porządku obrad.

Głosowanie nad wprowadzeniem do porządku obrad punktu 15 a – projektu uchwały (PU 83/03) w/s zwolnienia z podatku rolnego w 2003 roku gruntów pracowniczych ogrodów działkowych :

Za – 29  ,  Przeciw – 0  ,  Wstrzym. się - 1

W wyniku głosowania punkt 15 a został wprowadzony do porządku obrad.

Głosowanie nad wprowadzeniem do porządku obrad punktu 15 b – projektu uchwały (PU 84/03) w/s zwolnienia z podatku od nieruchomości w 2003 roku budynków znajdujących się na gruntach pracowniczych ogrodów działkowych :

Za – 29  ,  Przeciw – 0  ,  Wstrzym. się – 1

W wyniku głosowania punkt 15 b został wprowadzony do porządku obrad.

Głosowanie nad wprowadzeniem do porządku obrad punktu 15 c – projektu uchwały (PU 85/03) w/s zwolnienia z podatku leśnego w 2003 roku  gruntów pracowniczych ogrodów działkowych :

Za – 29  ,  Przeciw – 0  ,  Wstrzym. się – 1

W wyniku głosowania punkt 15 c został wprowadzony do porządku obrad.

Pan Przemysław Alexandrowicz – Przewodniczący RMP przerwał sesję ogłaszając przerwę „obiadową”.

Po przerwie Przewodniczący RMP wznowił obrady.

Punkt  13.

Przedmiot :  Projekt uchwały (PU 86/03) w sprawie wyrażenia woli likwidacji 

                      Przedszkola nr 128 w Poznaniu, os. Piastowskie 105.

Prezentując projekt uchwały, Pan Maciej Frankiewicz – Zastępca Prezydenta Miasta Poznania poinformował, że propozycja likwidacji Przedszkola nr 128 wynika z faktu, że w październiku 2002 r. właściciel obiektu, w którym zlokalizowane jest przedszkole, wymówił Miastu  umowę dzierżawy (do końca grudnia 2002 r. obiekt musiał zostać opuszczony). Pan M. Frankiewicz zaznaczył, że w sąsiednim przedszkolu na os. Piastowskim – Przedszkolu nr 117 – znalazły się wolne miejsca dla wszystkich dzieci z Przedszkola nr 128. Obecnie w obiekcie Przedszkola nr 117 de facto funkcjonują dwie placówki – Przedszkole nr 117 oraz 128. W związku z powyższym wydaje się zasadnym wyrażenie woli likwidacji Przedszkola nr 128.

Przewodniczący RMP – Pan Przemysław Alexandrowicz oznajmił, że projekt uchwały uzyskał pozytywne opinie merytorycznych komisji Rady Miasta.  (Załącznik Nr 23)

Nie stwierdzono zgłoszeń w ramach dyskusji, zamknięto więc I czytanie                       i przystąpiono do II czytania projektu uchwały.

Głosowanie nad przyjęciem projektu uchwały (PU 86/03) w sprawie wyrażenia woli likwidacji Przedszkola nr 128 w Poznaniu, os. Piastowskie 105 :

Za – 28  ,  Przeciw – 0  ,  Wstrzym. się - 3

W wyniku głosowania uchwała została podjęta przez Radę Miasta Poznania.

                                                            (Załącznik Nr 24)

Punkt  13 a.

Przedmiot :  Projekt uchwały (PU 87/03) w sprawie wyrażenia woli likwidacji 

                      Przedszkola nr 55 w Poznaniu, ul. Komandoria 5.

Projekt uchwały przedstawił Zastępca Prezydenta Miasta – Pan Maciej Frankiewicz. Podkreślił, że wola likwidacji Przedszkola nr 55 jest spowodowana faktem, że Miasto traci prawo do dzierżawy budynku, w którym mieści się to przedszkole, z dniem 30 czerwca 2003 r. Poinformował, że w ubiegłym roku do Miasta wpłynęło wypowiedzenie umowy najmu przez właściciela obiektu – Spółkę Akcyjną WYBOROWA. Nadmienił, że w pobliskich przedszkolach znajdują się wolne miejsca, które będą proponowane dla dzieci uczęszczających obecnie do Przedszkola nr 55. 

Pan M. Frankiewicz poinformował także, że przed dwoma tygodniami pojawiły się informacje, że WYBOROWA S.A. jest gotowa do zmiany swojego wcześniejszego stanowiska w kwestii obiektu przy ul. Komandoria 5 - odbyły się więc rozmowy                       z członkiem Zarządu tej Spółki. Okazało się jednak, że zakład podtrzymał swoją wcześniejszą decyzję i wypowiedzenie umowy najmu z dniem 30 czerwca 2003 r.

Pan Przemysław Alexandrowicz – Przewodniczący RMP odczytał opinie komisji Rady Miasta n.t. przedłożonego projektu uchwały.   (Załącznik Nr 25)

Pani radna Alina Bittner poinformowała, iż przed dwoma tygodniami pojawiły się głosy, że rozmowy prowadzone przez Pana M. Frankiewicza z przedstawicielem Zarządu Zakładów Spirytusowych WYBOROWA w sprawie obiektu przy ul. Komandoria 5, były rozmowami telefonicznymi. W związku z powyższym poprosiła o wyjaśnienie, jaka naprawdę była forma rozmowy przedstawiciela Miasta                         z zakładem WYBOROWA w kwestii ewentualnego wycofania wypowiedzenia umowy dzierżawy obiektu, w którym znajduje się obecnie Przedszkole nr 55.

Pani radna Katarzyna Kretkowska stwierdziła, że dotychczas WYBOROWA S.A. pobierała jeden z najniższych czynszów za wynajem obiektu na potrzeby przedszkola (180 zł za 350 m2 miesięcznie), finansując także remonty i wyposażenie tej placówki. Dodała, że Przedszkole nr 55 jest jednym z najładniej położonych przedszkoli, z dużym terenem zielonym. Podzielając głos przedmówczyni oznajmiła, że do radnych docierają różne informacje n.t. sposobu prowadzenia rozmów z w/w Spółką. Oświadczyła, że istnieje grupa radnych, która podjęłaby się podjęcia negocjacji ze Spółką w kwestii ewentualnego wycofania wypowiedzenia umowy dzierżawy obiektu przy ul. Komandoria 5. Radni ci są gotowi głosować za podjęciem przedłożonego projektu uchwały tylko dlatego, że dotyczy jedynie wyrażenia woli likwidacji przedszkola, a według dzisiejszych informacji nie można przedłużyć umowy najmu.

Pani radna Lidia Dudziak poinformowała, że w dniu wczorajszym rozmawiała              z dyrektorem Zarządu WYBOROWA S.A. w sprawie obiektu przy ul. Komandoria. Spółka nosi się z zamiarem sprzedaży budynku, w którym wszystkie pomieszczenia – za wyjątkiem przedszkola – zostały już opróżnione. Zdaniem dyrektora WYBOROWA S.A. podtrzymuje swoją wcześniejszą decyzję w tej sprawie.

Odpowiadając na postawione wyżej pytania, Zastępca Prezydenta Miasta – Pan Maciej Frankiewicz poinformował, rozmowa z przedstawicielem Zarządu WYBOROWA S.A. odbyła się w dniu 18 lutego b.r. o godz. 10.00, w której uczestniczył również wicedyrektor Wydziału Oświaty UM ds. inwestycji                          i remontów. Zdaniem Pana M. Frankiewicza rozmowa ta była bardzo konkretna, Miastu zależało na wycofaniu wypowiedzenia najmu oraz uzyskaniu prawa do korzystania z obiektu co najmniej na rok, a najlepiej na czas nieokreślony. Spółka podtrzymała jednak swoje wcześniejsze stanowisko i podtrzymała wypowiedzenie umowy najmu na dzień 30 czerwca 2003 r.

Nie odnotowano dalszych zgłoszeń w ramach dyskusji. Zamknięto I czytanie i bez sprzeciwu ze strony Rady przystąpiono do II czytania projektu uchwały.

Głosowanie nad przyjęciem projektu uchwały(PU 87/03) w sprawie wyrażenia woli likwidacji Przedszkola nr 55 w Poznaniu, ul. Komandoria 5 :

Za – 18  ,  Przeciw – 13  ,  Wstrzym. się - 2

W wyniku głosowania uchwała została przyjęta przez Radę Miasta Poznania.

                                                           (Załącznik Nr 26)

Punkt  13 b.

Przedmiot :  Projekt uchwały (PU 88/03) w sprawie wyrażenia woli likwidacji 

                      Przedszkola nr 72 w Poznaniu, ul. Dziedzicka 27.

Projekt uchwały przedstawił Pan Maciej Frankiewicz – Zastępca Prezydenta Miasta Poznania. Podkreślił, że w sąsiedztwie proponowanej do likwidacji placówki budowane jest przedszkole przy ul. Św. Antoniego (rozbudowa z 3 do 5-iu oddziałów), które będzie w stanie „przejąć” wszystkie dzieci z placówki przy ul. Dziedzickiej. Propozycja uchwały o woli likwidacji przedszkola daje rodzicom możliwość wyboru – czy zechcą skorzystać z usług przedszkola przy ul. Dziedzickiej, czy też zapiszą swoje dzieci do przedszkola przy ul. Św. Antoniego. Jeżeli rodzice (w całości lub części) zdecydują się  zapisać dzieci do Przedszkola nr 72, Prezydent nie przedstawi wniosku o likwidację tego przedszkola. 

Przewodniczący RMP  poinformował, że merytoryczne komisje Rady Miasta negatywnie zaopiniowały przedłożony projekt uchwały.     (Załącznik Nr 27)

Prowadzenie obrad w tym miejscu objął Pan Dariusz Lipiński – Wiceprzewodniczący RMP.

W ramach dyskusji Pan Przemysław Alexandrowicz – Przewodniczący RMP podkreślił, że właściciel lokalu przy ul. Dziedzickiej jest bardzo zadowolony z faktu, że funkcjonuje tu przedszkole (mieszka na piętrze, odnajmuje parter na przedszkole), nie domaga się podwyższenia stawki czynszu czy wyprowadzenia przedszkola. Do tej placówki powinno uczęszczać 32 dzieci, ale jest zapisanych 47 dzieci. Jest to dowód, że rodzicom bardzo zależy na tym, aby ich dzieci korzystały właśnie z tego przedszkola, chociaż w Przedszkolu nr 15 na ul. Św. Antoniego są miejsca wolne. Poza tym Przewodniczący Rady Rodziców Przedszkola nr 72 oświadczył, że                   w przypadku konieczności przeprowadzenia remontów w przedszkolu, społeczność Osiedla Starołęka – Minikowo – Marlewo wykona je we własnym zakresie. Zdaniem Pana Przewodniczącego są to istotne argumenty przemawiające za utrzymaniem tego przedszkola, i w takiej sytuacji decyzja o woli likwidacji tej placówki nie ma uzasadnienia.

Pani radna Jadwiga Rotnicka poprosiła o wyjaśnienie, dlaczego przedszkole przy ul. Św. Antoniego jest rozbudowywane, skoro istnieją w nim wolne miejsca,                     a rodzice posyłają swoje dzieci do placówki przy ul. Dziedzickiej.

Pan Ryszard Grobelny – Prezydent Miasta Poznania przypomniał, że w trakcie debaty dot. planu inwestycji Miasta, motywacją rozbudowy przedszkola przy ul. Św. Antoniego było zgromadzenie dzieci z tego rejonu w jednym przedszkolu, gdyż prywatny właściciel obiektu mieszczącego przedszkole, w każdej chwili może podjąć decyzje o wypowiedzeniu umowy najmu. Obecnie proponowany projekt uchwały nawiązuje więc do wspomnianej debaty n.t. inwestycji miejskich.

Zdaniem Pani radnej Katarzyny Kretkowskiej sytuacja funkcjonowania Przedszkola nr 72 w budynku nie stanowiącym własności Miasta jest ustabilizowana – właściciel nie żąda podwyższenia czynszu i nie oczekuje wyprowadzenia się przedszkola. Zdaniem Pani radnej motywacją do rozbudowy przedszkola przy ul. Św. Antoniego były także informacje, że na osiedlu przybywa rodzin z małymi dziećmi. Podkreśliła przy tym, że od września b.r. do przedszkoli może trafić  5 - 10% dzieci więcej, jeżeli zostanie wprowadzony obowiązek przedszkolny dla dzieci                          6-cioletnich. Na zakończenie stwierdziła : „(...) Ja, jako matka, gdybym mieszkała na Starołęce i gdybym dostała informację, że Rada wyraziła wolę zlikwidowania jednego istniejącego przedszkola i nie wyraziła woli zlikwidowania drugiego istniejącego przedszkola, to nawet gdybym chciała zapisać dziecko do tego pierwszego, to chyba bym wybrała to, które nie ma być likwidowane, bo bałabym się, że zostanie zlikwidowane, a ja „zostanę na lodzie”, bo w tym drugim już nie będzie miejsc. Nie zgadzam się więc z logiką Pana Prezydenta, który mówi – dajmy ludziom wybór, zlikwidujmy jedno przedszkole.”

Pan radny Miron Perliński przypomniał, że przedszkole przy ul. Św. Antoniego jest rozbudowywane wcale nie ze względu na liczbę dzieci na osiedlu – obecnie funkcjonujące tam przedszkole mieści się w baraku, gdzie kontrole stwierdziły zagrożenie p.pożarowe. Taką argumentację przedstawiono podczas dyskusji n.t. inwestycji miejskich. Postanowiono zbudować przedszkole bezpośrednio obok, aby przedszkole mogło funkcjonować w bezpiecznych pomieszczeniach. Zdaniem Pana M. Perlińskiego, rodzice dzieci z tego terenu powinni sami zadecydować, do którego z tych przedszkoli zechcą posyłać swoje dzieci.

Pan M. Frankiewicz – Zastępca Prezydenta Miasta potwierdził, że jednym z głównych powodów rozbudowy przedszkola przy ul. Św. Antoniego był fatalny stan techniczny pomieszczeń. Istniały dwie możliwości – budowa przedszkola                  3-oddziałowego dla dzieci z Przedszkola przy ul. Św. Antoniego, albo budowa większego, w którym znalazłyby miejsce dzieci z placówek przy ul. Św. Antoniego oraz ul. Dziedzickiej. Rada Miasta postanowiła wówczas wybudować większe przedszkole, aby docelowo zapewnić miejsca dla dzieci z obydwóch wymienionych placówek. 

Pani radna K. Kretkowska podkreśliła, że w grupie dzieci od 3 do 5 lat, głównie              z przyczyn ekonomicznych, tylko 55% dzieci korzysta obecnie z przedszkoli poznańskich. Wynika z tego, że w przedszkolach musi istnieć pewien zapas wolnych miejsc tym bardziej, że od 1-go września b.r. może wejść w życie obowiązek przedszkolny.

Prezydent Miasta – Pan Ryszard Grobelny stwierdził, że obecnie na terenie Starołęki funkcjonują dwa przedszkola – na ul. Św. Antoniego  (gdzie uczęszcza 68 dzieci) oraz ul. Dziedzickiej (gdzie uczęszcza 47 dzieci). Miasto zamierza uruchomić przedszkole, które będzie miało 5 oddziałów dla 125-iu dzieci. Zdaniem Pana Prezydenta, racjonalną wydaje się propozycja funkcjonowania na tym obszarze jednego, dużego przedszkola.

Nie stwierdzono dalszych zgłoszeń w dyskusji. Zamknięto więc I czytanie                       i przystąpiono do II czytania projektu uchwały.

Głosowanie nad przyjęciem projektu uchwały (PU 88/03) w/s wyrażenia woli likwidacji Przedszkola nr 72 w Poznaniu, ul. Dziedzicka 27 :

Za – 8  ,  Przeciw – 24  ,  Wstrzym. się – 0

W wyniku głosowania projekt uchwały nie został przyjęty przez Radę Miasta Poznania. 

Tekst projektu uchwały – Załącznik Nr 28.

Punkty :  13 c, 13d, 13e, 13f, 13g, 13h, 13i, 13j, 13k

Przedmiot :  Projekt  uchwały  (PU 89/03)  w  sprawie  wyrażenia  woli likwidacji 

                      Przedszkola  nr  5 w  Poznaniu,  ul.  Świt   40/42  w  związku  z   jego    

                      przekształceniem w przedszkole niepubliczne.

Przedmiot :  Projekt  uchwały  (PU 90/03)  w  sprawie   wyrażenia  woli likwidacji 

                      Przedszkola   nr  52  w  Poznaniu,  os. Armii Krajowej  97 w  związku            

                      z   jego przekształceniem w przedszkole niepubliczne.

Przedmiot :  Projekt  uchwały  (PU 91/03)  w  sprawie  wyrażenia  woli  likwidacji 

                      Przedszkola  nr  56 w  Poznaniu, ul. Kłuszyńska 19 w związku z  jego    

                      przekształceniem w przedszkole niepubliczne.

Przedmiot :  Projekt  uchwały  (PU 92/03)  w  sprawie   wyrażenia  woli  likwidacji 

                      Przedszkola nr 125 w  Poznaniu, os. Przyjaźni 126 w  związku  z   jego    

                      przekształceniem w przedszkole niepubliczne.

Przedmiot :  Projekt  uchwały  (PU 93/03)  w  sprawie  wyrażenia  woli likwidacji 

                      Przedszkola   nr   174   w   Poznaniu,  os.  Jana  III  Sobieskiego   108                     

                      w  związku  z   jego przekształceniem w przedszkole niepubliczne.

Przedmiot :  Projekt  uchwały  (PU 94/03)  w  sprawie  wyrażenia  woli likwidacji 

                      Przedszkola   nr   182   w   Poznaniu,  os.  Jana  III  Sobieskiego   106                     

                      w  związku  z   jego przekształceniem w przedszkole niepubliczne.

Przedmiot :  Projekt  uchwały  (PU 95/03)  w  sprawie  wyrażenia  woli  likwidacji 

                      Przedszkola  nr 79 w Poznaniu,  ul. Bukowska 47a w  związku z  jego    

                      przekształceniem w przedszkole niepubliczne.

Przedmiot :  Projekt  uchwały  (PU 96/03)  w  sprawie  wyrażenia   woli  likwidacji 

                      Przedszkola  nr  98 w  Poznaniu,  ul. Pułaskiego 16 w  związku  z  jego    

                      przekształceniem w przedszkole niepubliczne.

Przedmiot :  Projekt  uchwały (PU 97/03) w sprawie wyrażenia  woli likwidacji 

                      Przedszkola   nr    32  w   Poznaniu,   ul.   Chociszewskiego     44 c                     

                      w  związku  z   jego przekształceniem w przedszkole niepubliczne.

Pan Maciej Frankiewicz – Zastępca Prezydenta Miasta przedstawił łączne uzasadnienie do kolejnych dziewięciu projektów uchwał dot. wyrażenia woli likwidacji przedszkoli w związku z ich przekształceniem w przedszkola niepubliczne. Stwierdził, że projekty uchwał stanowią odpowiedź na oferty, które zostały skierowane do Miasta przez dyrektorki przedszkoli. Jest to także efekt dyskusji, jaka toczy się już od kilku już lat n.t. funkcjonowania placówek przedszkolnych na terenie Poznania. Dyrektorki 9-ciu przedszkoli uznały, że są              w stanie prowadzić zarządzane przez nich przedszkola w formie niepublicznej, proponując nawet dodatkowe formy opieki nad dziećmi przy zachowaniu obecnego systemu odpłatności stosowanego w przedszkolach publicznych. Jeżeli Miasto zdecydowałoby się zawrzeć z tymi osobami porozumienie na okres 5-iu lat nieodpłatnie przekazując obiekt z wyposażeniem, przedszkola te mogłyby funkcjonować w formule placówek niepublicznych.

Zdaniem Pana M. Frankiewicza propozycja ta wydaje się bardzo atrakcyjna, gdyż :

· Miasto zaoszczędziłoby określone środki finansowe (ponad 500 tys. zł rocznie), 

· byłby zapewniony taki sam, jeżeli nie lepszy poziom usług świadczonych przez te przedszkola,

· zastosowany byłby system odpłatności za korzystanie z przedszkola w aktualnej wysokości obowiązującej w przedszkolach publicznych wraz z przyjętym systemem ulg,

· placówki zapewniłyby personel pedagogiczny posiadający pełne kwalifikacje,

· wszystkie dzieci miałyby zapewnione wyżywienie według ich potrzeb,

· godziny otwarcia przedszkola byłyby zachowane bądź przedłużone,

· zapewnione byłoby ubezpieczenie budynku oraz utrzymanie go w należytym stanie estetycznym i technicznym,

· byłyby przeprowadzane konserwacje i remonty bieżące oraz usuwanie awarii,

· każdorazowo uzgadniane byłyby z Miastem kwestie modernizacji i remontów zajmowanych pomieszczeń.

Pan M. Frankiewicz poinformował, że omawiane przedszkola otrzymywałyby ze strony Miasta w wysokości 75% ustalonych w budżecie Miasta wydatków bieżących ponoszonych w przedszkolach publicznych. Większe remonty ponoszone byłyby przez Miasto. Dodał także, że przyjęcie takiej formuły funkcjonowania przedszkoli, jak się wydaje, ma cały szereg zalet a ryzyko związane z tego typu przedsięwzięciem jest dalece ograniczone – w każdej chwili możliwy byłby powrót do formuły przedszkola publicznego. W związku z tym, że proponowane projekty uchwał dotyczą jedynie woli likwidacji przedszkoli w celu ich przekształcenia, jeżeli rodzice nie wyrażą chęci zapisania swoich dzieci do przedszkola niepublicznego, tak Miasto, jak i osoby wnioskujące o zmianę formuły funkcjonowania przedszkola nie zdecydują się na takie przedsięwzięcie – nie pojawią się wówczas projekty uchwał o ostatecznym przekształceniu placówek              w przedszkola niepubliczne. Wszelkie ostateczne decyzje byłyby podejmowane po zakończeniu rekrutacji, która będzie przeprowadzona w marcu b.r.

Prowadzący obrady – Pan Dariusz Lipiński – Wiceprzewodniczący RMP zaproponował, aby dyskusja nad 9-cioma projektami uchwał dotyczącymi wyrażenia woli likwidacji przedszkoli w celu ich przekształcenia w przedszkola niepubliczne odbyła się w sposób łączny, gdyż uzasadnienie tych projektów jest wspólne.

Pan radny Andrzej Bielerzewski opowiedział się za łącznym procedowaniem nad projektami uchwał pod warunkiem, że wszystkie te przedszkola traktowane są jednakowo, tzn. opinie merytorycznych komisji dot. tych projektów są takie same. Jeżeli natomiast istnieją jakieś rozbieżności w opiniach komisji, projekty uchwał powinny być rozpatrywane oddzielnie.

Pan D. Lipiński – Wiceprzewodniczący RMP oznajmił, że opinie merytorycznych komisji są różne, w odniesieniu do różnych przedszkoli. Istnieje więc konieczność podjęcia dyskusji oddzielnie nad każdym projektem uchwały.

Pan radny Andrzej Porawski zaapelował do Pana radnego A. Bielerzewskiego              o wycofanie jego wątpliwości, ponieważ mimo różnych opinii merytorycznych komisji, Rada Miasta będzie odrębnie głosować przyjęcie bądź odrzucenie każdego z tych projektów. 

Prowadzący obrady odczytał opinie komisji Rady Miasta dot. wszystkich projektów uchwał. (Załączniki od nr 29 do nr 37)

Pan radny A. Bielerzewski wycofał zgłoszone wcześniej wątpliwości, popierając propozycję wspólnej debaty nad wszystkimi projektami uchwał dot. wyrażenia woli przekształcenia przedszkoli w placówki niepubliczne.

Stanowisko Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej przedstawił Pan radny Antoni Szczuciński : 

„Panie Przewodniczący. Panie Prezydencie. Szanowni Państwo Radni.

Poprosiłem o udzielenie głosu przedstawicielowi Klubu po to, by wyjaśnić stanowisko Klubu Radnych Sojuszu Lewicy Demokratycznej, krytyczne stanowisko wobec projektów uchwał dotyczących likwidacji 9-ciu przedszkoli w Poznaniu po to, by przekształcić je w przedszkola niepubliczne.

Samo poszukiwanie rozmaitych form organizacyjnych zabezpieczenia opieki przedszkolnej w mieście jest przedsięwzięciem interesującym i powinno być prowadzone, bowiem dobrze jest szukać formuł, które będą bardziej racjonalne               i oszczędne, a nie mamy jednoznacznej odpowiedzi, która z nich jest najlepsza. Być może przedstawiona propozycja ma zalety, o których jeszcze w tej chwili, przynajmniej ja nie wiem. Natomiast w trakcie prac nad tymi projektami pojawił się cały szereg wątpliwości. Od wątpliwości prawnych począwszy, przez wątpliwości merytoryczne i także wątpliwości związane z tym, że w sposób nierówny                       w Poznaniu traktuje się publiczne i niepubliczne podmioty. 

W Poznaniu mamy już niepubliczne podmioty korzystające z dotacji Miasta Poznania. Wprowadzenie tych podmiotów, o których stanowią przedstawione projekty sprawi, że w mieście będziemy mieli dwie grupy niepublicznych przedszkoli dotowanych przez  Miasto, funkcjonujących na różnych warunkach. Pojawi się pytanie – na ile, z punktu widzenia ustawowego, prawnego, taki stan rzeczy jest możliwy. Czy ustawa nakazująca nam dotacje niepublicznych placówek oświatowych zezwala na taki nierówny status tych placówek ? W trakcie rozmaitych dyskusji na Komisji Oświaty i Komisji Finansów, odpowiedź na tę wątpliwość nie została rozproszona, a ona wyraźnie występuje.

Po drugie – jeśli chodzi o podmioty publiczne, mamy sytuacje pewnego wyboru. Jeżeli założymy, że rozwiązanie, które się proponuje - pod pewnymi warunkami jest bardziej korzystne dla kogoś (dla pracowników, dla dyrektorów), czy być może dla funkcjonowania tych placówek, to oto podejmujemy decyzję o wyborze pewnych placówek spośród wszystkich przedszkoli Poznania i pojawia się pytanie – dlaczego taki wybór ? Odpowiedź jest jedna – bo są aktywne osoby w mieście, które wzięły na siebie ryzyko tego rodzaju eksperymentu. Natomiast to ryzyko zostało jakby rozproszone w wypowiedzi Pana Prezydenta Frankiewicza, nawet z dodaniem               w uzasadnieniu do uchwały Rady Miasta, tego rodzaju zapisów : „Zmiana ta zapewni wprowadzenie nowych form współpracy pomiędzy przedszkolem                      a rodzicami i opiekunami oraz poszerzenie oferty edukacyjno-wychowawczej dla dzieci, bez ponoszenia przez rodziców dodatkowych kosztów.”

 Ośmielam się stwierdzić, że przy zastosowaniu takiego zapisu to nie jest możliwe, bowiem chcemy dotować te przedszkola mniej niż inne. Oczekujemy – jak zapisano – poszerzenia oferty edukacyjno-wychowawczej bez ponoszenia przez rodziców dodatkowych kosztów. Przedszkola publiczne mogą poszerzać ofertę wychowawczo-edukacyjną i mogą – część przynajmniej – kosztów tego przenieść na rodziców za ich zgodą. I to się dzieje w wielu przedszkolach, ta oferta jest poszerzana, rodzice biorą w tym także finansowy udział. Ten zapis w uzasadnieniu do uchwały wskazuje, że Panowie Prezydenci oczekujecie od tych przedszkoli, że one to zrobią bez udziału finansowego rodziców, co jest niemożliwe, biorąc pod uwagę te zapisy. 

W związku z tym – jak z punktu widzenia prawnego, odpowiedzialnie spojrzeć na tego rodzaju eksperyment, który wedle wszelkich reguł, przy dochowaniu tego zdania, które wedle mnie jest tu wpisane tylko po to, by uspokoić jakby radnych. Bowiem przecież osoby kierujące do tej pory placówkami, biorące na siebie ryzyko, widzą szansę powodzenia tego przedsięwzięcia głównie w tym, ze poszerzą ofertę odpłatnych zajęć prowadzonych w przedszkolu, rozmaitego rodzaju odpłatnych zajęć. I to jest szansa dla przedszkola.

W związku z tym, jeśli tak jest, to dlaczego nam się mówi coś innego ? Jak Panowie Prezydenci chcecie uzyskać pozytywną opinię radnych wobec tego rodzaju eksperymentu, jeżeli przedkłada nam się założenia, które nie są realnymi założeniami ? O tych kwestiach mówimy od kilku komisji. Dzisiaj, w nowym projekcie dla każdego z przedszkoli oddzielnie, to samo zdanie się znajduje znowu. W związku z tym mamy tutaj nierzetelność założeń. A skoro tak, to dlaczego mielibyśmy popierać tego rodzaju propozycje ? Zwłaszcza, że analizowaliśmy na Komisji Finansów podstawowy dokument związany z zabezpieczeniem interesów Miasta, związanych z tym, że przekazywane jest mienie, sprzęt i że obowiązki zapewnienia opieki wychowawczej, edukacyjno-wychowawczej nad przedszkolakami, to porozumienie, ta nie nazwana umowa użyczenia (mniejsza już       z tym, że wydaje mi się to zbyt słabym instrumentem oddziaływania Miasta na placówki, w które mają się w tej chwili przedszkola przekształcić), nie zawiera zabezpieczeń nawet tego rodzaju, metod jakie były stosowane  przy przekształceniach w placówkach zdrowia. Stwierdziliśmy na Komisji Finansów zgodnie, że te zabezpieczenia są rozmazane, rozmyte. Nie mówiąc o tym, że nie ma w tej umowie żadnej części pedagogicznej.

Z tego punktu widzenia stan przygotowań do – nie wiem, być może ciekawego przedsięwzięcia – stan przygotowań jest niepełny. Panowie Prezydenci odpowiadacie – będziemy mieli 3 miesiące, by to dopracować, zanim to wejdzie pod dyskusję jako uchwała już faktycznie o likwidacji i przekształceniu, a nie tylko woli. No tak, ale zdaje się, że zależy Państwu na przekonaniu nas do tej uchwały. 

Widać wyraźnie na tej sali, że nie ma pełnego porozumienia i pełnego zaufania do przedsięwzięć podejmowanych przez władze wykonawcze. Skoro tak, to nie ma cierpliwości oczekiwania na te projekty, które może będą dopracowane. Pojawiła się wyraźnie nieufność – ona jest, źle, że jest, ale jest i z nią się trzeba liczyć.                      W związku z tym te dokumenty powinny już być gotowe, skoro chcemy zrobić tak duże zamierzenie.

I wreszcie – by nie przeciągać. Szanowni Państwo. Kwestią najważniejszą dla Miasta oczywiście jest to, żeby zapewnić opiekę wychowawczą. W Programie Strategicznego Rozwoju Miasta przyjęto jako cel, że będziemy chcieli zwiększyć dostępność placówek oświatowych i przedszkolnych. Ta dostępność w Poznaniu została zwiększona, także dzięki staraniom Miasta, ale także dzięki temu, że zmniejszyła się liczba dzieci w wieku przedszkolnym, co – jak się wydaje – ulega już zmianie. Natomiast pojawia się druga kwestia – w perspektywie kilkunastoletniej niewątpliwie czeka nas dostosowanie standardów przedszkolnych do wymogów europejskich, czeka nas to dostosowanie. Pod pewnymi względami oznacza to np. zmniejszenie liczebności grup, a pod pewnymi – być może i bardziej oszczędne działanie, i być może w niektórych kwestiach, mniej rozrzutna gospodarka kadrowa. Zatem to dostosowanie się będzie nie tylko polegające na jednym – na zmniejszaniu się liczebności grup.  

Pojawia się zatem pytanie, czy teraz, kiedy pod pewnymi względami, mamy do czynienia z sytuacją, że tu i ówdzie już mamy sytuację oczekiwaną. Na komisji dyskutowano sytuację jednego z przedszkoli piątkowskich, gdzie okazało się, że ze względu, co prawda, na warunki lokalowe mamy grupy 15-toosobowe już, i jeszcze wczoraj władza wykonawcza Miasta chciała to przedszkole zlikwidować. Pojawia się pytanie zatem – czy tam, gdzie jakby już, chcąc czy nie, osiągnęliśmy pewien standard, to wycofywać się do średniej, czy próbować w miarę skromnych możliwości finansowych, jakby ten standard poprawiać ?

I ostatnie pytanie związane trochę z tym, bo główną przesłanką jakby tych działań, jest przesłanka oszczędnościowa. Jeżeli bowiem ktoś miałby mi mówić, że główną przesłanka jest poprawa pracy przedszkoli, no to pytam – to one źle funkcjonują              w tej chwili ? To pytam – jak ocenić przedszkola, które tę ofertę edukacyjną poszerzyły o nauczanie języka obcego, o gimnastykę korekcyjną, o zajęcia muzyczne, a nawet o zajęcia jazdy konnej, czy o coś jeszcze ? Publiczne, nasze przedszkola, poszerzyły, bo taka była inicjatywa rodziców i prowadzących tam zajęcia. W związku z tym na pytanie, czy jest to możliwe, tego rodzaju działanie, także elastyczny czas pracy, dostosowanie do potrzeb rodziców – jest to możliwe, są takie przykłady w Poznaniu. 

Zatem nie ma – wedle mnie – sytuacji, w której nie jest to możliwe i w innych przedszkolach. Jak rozumiem, panie, które podjęły się tego działania, czują pewne skrępowanie  swojej aktywności w dotychczasowych przepisach, które w Mieście obowiązują. Są dwie możliwości rozwiązania tej sytuacji. Jedna – zaproponowana tutaj, że będą one w miarę niezależnymi podmiotami z własnym ryzykiem. Druga – że przepisy, które krępują, zostaną zlikwidowane. Była taka jedna próba usamodzielnienia finansowego przedszkoli, ona się częściowo powiodła, a jak widać częściowo nie, skoro pewne działania zostały zatrzymane. Co zatem w tej samodzielności finansowej przedszkoli jest nie takie, że najbardziej aktywne dyrektorki próbują wyjścia poza tę strukturę ? Czy chodzi o brak samodzielności             w kształtowaniu wysokości zarobków, w polityce kadrowej, czy w czymś jeszcze ? Otóż my nie znamy próby odpowiedzi, czy w systemie finansowania przedszkoli              i w regulacjach ich dotyczących, istnieje w publicznym przedszkolu możliwość większej swobody tego rodzaju, czy też nie, bo takiego pytania publicznie nie zadaliśmy i nie odpowiedzieliśmy na to pytanie. Poszliśmy w drugą ścieżkę, tylko jedyną. Być może trzeba będzie w roku przyszłym spróbować i tej ścieżki, którą proponują Panowie Prezydenci, i tej – związanej z innymi regulacjami wewnątrz miejskich, publicznych przedszkoli. Takie dopiero poszukiwanie dałoby eksperyment, który by nam odpowiedział, która droga jest lepsza, bo mielibyśmy do czynienia wówczas z jakby trzema sposobami funkcjonowania : 1) z przedszkolem publicznym funkcjonującym „po staremu”, 2) z przedszkolem publicznym, gdzie uda nam się wprowadzić zmianę przepisów finansowo-organizacyjnych, 3)                    z przedszkolem niepublicznym, które będzie zachowywało się, jak publiczne.

Dlatego z tych powodów, zachęcając do prac nad znalezieniem najbardziej właściwego modelu, a nawet kilku konkurencyjnych, tym razem, przy tej propozycji, zachowamy się nader krytycznie.”

Pan Przemysław Alexandrowicz – Przewodniczący RMP przedstawił stanowisko Klubu Radnych „Prawo i Sprawiedliwość” :

„Klub Radnych PiS podziela wiele wątpliwości, które wzbudziły propozycje uchwał dotyczących likwidacji 9-ciu przedszkoli w celu ich przekształcenia. Budziły one wątpliwości zarówno na posiedzeniach Komisji Oświaty i Wychowania, jak i na posiedzeniach Komisji Budżetu i Finansów. 

To właśnie Komisja Budżetu  i Finansów wskazywała, że porozumienia, które mają być zawarte z osobami prowadzącymi te przedszkola, nie chronią należycie interesów Miasta. Wątpliwości budziły także finansowe założenia tych przekształceń. 

Przedszkola te z chwilą likwidacji, jako przedszkola miejskie, znajdą się poza decyzją Rady co do ich dalszych losów. Będzie można je zlikwidować bez pytania Rady Miasta Poznania o to, czy na taką likwidację wyraża zgodę wtedy, kiedy np. te założenia finansowe okazałyby się mało realne.

Te wszystkie argumenty skłaniają Klub Radnych „Prawa i Sprawiedliwości” do nie wyrażenia zgody na te propozycje. Z drugiej jednak strony zdajemy sobie sprawę, że taka decyzja daje możliwość zdobycia pewnych doświadczeń, co do losów poznańskich przedszkoli. 

Stąd Klub Radnych PiS postanowił poprzeć jedną z propozycji tych uchwał – dotyczącą Przedszkola nr 5, które wyróżniło się tym, że jedynie w tym przedszkolu o wsparcie tych przekształceń apelowali do nas nie tylko dyrektorzy przedszkola, ale pracownicy i przede wszystkim rodzice dzieci z tego przedszkola. Rodzice dzieci zadali sobie trud, żeby do nas dotrzeć, żeby nas o to poprosić. Ponieważ był to jedyny taki przypadek, wobec tego stwierdziliśmy, że w tym ograniczonym zakresie, ten eksperyment, chociaż oczywiście obarczony pewnym ryzykiem, jest jednak stosunkowo najbezpieczniejszy. Stąd też nasze poparcie dla pierwszej                   z prezentowanych uchwał i brak poparcia dla pozostałych ośmiu projektów.”

Stanowisko Klubu Radnych Platformy Obywatelskiej zaprezentował Pan radny Andrzej Porawski :

„Panie Przewodniczący. Wysoka Rado. 

Zabierając głos w imieniu Klubu Platformy Obywatelskiej, chciałbym najpierw              w całości przyłączyć się do obserwacji przedłożonych przed chwilą przez Pana Przewodniczącego Szczucińskiego, jednakże nie mogąc poprzeć wniosków, które on wyciągnął z tego, co sam mówił. Ponieważ jeśli byśmy się chcieli przekonać, która       z form jest właściwa, to nie możemy czekać na to, co się teoretycznie wydarzy, tylko musimy praktycznie sprawdzić, co się wydarzy, bo tylko praktyka pozwoli nam rzeczywiście porównać różne sposoby funkcjonowania placówek.

Najlepszą metodą na podejmowanie tego eksperymentu jest podjęcie tego ryzyka             i poparcie inicjatyw podejmowanych przez samych zainteresowanych. W tym wypadku przez dyrektorki przedszkoli. Nie sądzę, jestem wręcz przekonany, że to nie są indywidualne inicjatywy tych dyrektorek, tylko że one wszystkie mają w tej sprawie wyrobione zdanie, które być może nierówno potrafią zaprezentować. I to wyrobione zdanie jest w oparciu o kontakty ze swoimi pracownikami, a także – jak sądzę – o kontakty z rodzicami. Nie przypuszczam, żeby tych 9 osób – jak sądzę pań – podjęło jednoosobowo takie decyzje.

Myślę, że nierówność podmiotów prowadzących placówki niepubliczne, o których Pan Przewodniczący mówił, jest oczywista i nie do uniknięcia. Są bowiem podmioty prywatne, które prowadzą placówki oświatowe nie będąc ich właścicielami. Są podmioty typu stowarzyszenia, które prowadzą placówki na nie swoim majątku. Są bardzo różne sytuacje i one mają, jakby z góry, wpisaną nierówność. W związku              z tym te placówki, które chcemy w taki, a nie w inny sposób przekształcić, będą oczywiście w innej sytuacji niż placówka, która jest prowadzona np. przez Kościół           i jest własnością Kościoła, czy jakiegoś zakonu, czy osoby prywatnej. Tak, że tutaj ta nierówność jest jakby wpisana z definicji i raczej trzeba byłoby rzeczywiście podjąć ten eksperyment, żeby móc porównywać, niż z góry tak bardzo krytycznie, na starcie podchodzić, jak Państwo to czynicie.

Myślę, że my mamy obowiązek, jako radni Miasta Poznania, brać pod uwagę także szerszy kontekst podejmowanych decyzji. Ten kontekst, który dotyczy sytuacji Miasta we wszystkich dziedzinach, za które bierzemy odpowiedzialność, nie tylko za tę jedną. 

I skoro jest taka okazja, żeby wypowiedzieć się bardziej ogólnie, to chciałbym przytoczyć kilka danych porównawczych pomiędzy sytuacją Łodzi, Krakowa, Wrocławia i Poznania. Chciałbym tylko prosić, żeby je uwzględnić niekoniecznie dzisiaj. Bo ja się z Panem Przewodniczącym w pełni zgadzam, że tego typu przekształcenia powinny być dobrze przygotowane. W moim wprawdzie przekonaniu to, że mamy 3 miesiące do ewentualnej decyzji, a nie do wyrażenia woli, czyli w ogóle do umożliwienia przygotowywania tej decyzji, moim zdaniem te 3 miesiące wystarczy, żeby ewentualnie poprawić te niedociągnięcia, o których tutaj mówimy.

Chcę powiedzieć, że wydatki na przedszkola w tych czterech dużych miastach wynoszą w przeliczeniu na 1-go mieszkańca : w Łodzi – 92 zł, w Krakowie – 96 zł, we Wrocławiu – 110 zł, w Poznaniu – 147,60 zł. Chcę powiedzieć, że koszt 1-go miejsca w przedszkolu wynosi : w Łodzi – 4.012 zł rocznie, w Krakowie – 4.169 zł, we Wrocławiu – 5.425 zł, w Poznaniu – 6.112 zł. Chcę powiedzieć, że takie wskaźniki, jak liczba przedszkoli na 10 tys. mieszkańców lub liczba oddziałów na 10 tys. mieszkańców pokazuje, że myśmy zapewnili o wiele wyższy standard tych przedszkoli, niż pozostałe miasta. Ten wyższy standard polega na tym, że na 10 tys. mieszkańców w Łodzi jest 2,16 przedszkola, w Krakowie – 2,13, we Wrocławiu – 1,94, a w Poznaniu – 2,73. Jeżeli chodzi o liczbę oddziałów przedszkolnych na 10 tys. mieszkańców, w Łodzi i Wrocławiu jest 8,4 oddziału, w Krakowie – 9,7,                  w Poznaniu – 10,8. 

Jestem przekonany, że przy tych wskaźnikach koszt 1-go miejsca przedszkolnego             w Poznaniu jest za wysoki. Jestem przekonany, że jest możliwość utrzymania tych standardów przy niższych kosztach,  ponieważ różnice pomiędzy tymi podstawowymi wskaźnikami charakteryzującymi daną dziedzinę, a kosztami ponoszonymi na 1 miejsce, nie są uzasadnione, nie są porównywalne, nie są paralelne.

 Dlatego proszę, aby dzisiaj uszanować tę inicjatywę, która została nam zaproponowana, podjąć ryzyko nie na poziomie definitywnej decyzji, tylko podjąć ryzyko na poziomie dania takiego, jak jest na semaforze kolejowym – jest światło czerwone, zapala się żółte pod czerwonym, które pokazuje, że może pojawi się za jakiś czas zielone. I myślę, że tych 9 uchwał, których dzisiaj jest zaproponowanych, to są uchwały o takim znaczeniu, a nie uchwały definitywnie coś przesądzające. Bardzo dziękuję.”

Zdaniem Pana Ryszarda Grobelnego – Prezydenta Miasta Poznania                            z dotychczasowych wypowiedzi wynika, że zdecydowana większość radnych zgadza się z tym, że należałoby wypracować model (lub modele) dotyczący sposobu prowadzenia przedszkoli na terenie Poznania. Nie wszyscy zgadzają się z intencją, że tę samą ofertę w zakresie opieki przedszkolnej można zapewnić przy niższych wydatkach budżetowych, że można zmniejszyć koszty bez obniżania jakości usługi. 

Jedną z najbardziej oczywistych metod obniżania kosztów funkcjonowania przedszkoli jest likwidowanie placówek, które są najbardziej nieefektywne. Zawsze pozostaje jednak pytanie – dlaczego placówki te są nieefektywne i kto ma o tym zadecydować. 

Inną z metod, którą warto byłoby sprawdzić, nie tylko na podstawie rozważań teoretycznych, ale na podstawie analiz rozwiązań przyjętych w innych gminach – jest prowadzenie przedszkoli niepublicznych, w stosunku do których władza gminy stawia wymagania zapewnienia pewnego minimum, wymaganego od przedszkoli publicznych. 

To minimum dotyczy odpłatności za korzystanie z przedszkoli przy zachowaniu określonego poziomu usług wychowawczo-pedagogicznych, które to wymagania byłyby postawione przy ewentualnym przekształceniu placówek w przedszkola niepubliczne, takie byłoby założenie podstawowe. Pozostałe elementy – forma umowy, system zabezpieczeń itd. powinny być dopracowane tak, aby podstawowe założenie mogło być zrealizowane.

Pan Prezydent przypomniał przy tym, że w Programie Strategicznego Rozwoju Miasta Poznania jednym z podstawowych założeń jest to, że Poznań jest miastem możliwości, powinien więc odpowiadać na inicjatywy mieszkańców. Obecnie                  z określoną inicjatywą wystąpiły dyrektorki przedszkoli. Zaproponowane projekty uchwał są odpowiedzią władz Miasta na te inicjatywy, dającą pewną szansę rozwoju czegoś nowego. Wydaje się więc, że na poziomie 9-ciu placówek, stanowiących około 5-6%  ogółu placówek przedszkolnych w Poznaniu, Miasto powinno odpowiedzieć pozytywnie na zgłoszone wnioski. Dodał przy tym : „(...) I jedna placówka będzie cennym doświadczeniem, tylko trzeba będzie bardzo uważać, żeby ta placówka nie miała cech zupełnie wyjątkowych, które będą nieporównywalne               i kiedy będziemy wymieniać się argumentacją n.t. doświadczeń, które wypłyną np. za rok, kiedy będziemy podsumowywać działalność tego przedszkola, żeby nie były to argumenty, że to był przypadek, że akurat taki sukces, albo taką porażkę to przedszkole odniosło. Przy kilku przedszkolach zawsze łatwiej powiedzieć, czy jest to przypadek, czy efekt rzeczywistej działalności takiego rozwiązania.”

Pan Prezydent zaapelował do radnych o przyjęcie większej liczby przekształcanych przedszkoli przy założeniu, że Rada Miasta nie podejmuje już dziś ostatecznej decyzji w tej sprawie. Zaznaczył, że do tych przedszkoli będzie prowadzony nabór                   i jeżeli w ciągu najbliższych trzech miesięcy nie zostaną tam uruchomione przedszkola niepubliczne, to pozostaną tam funkcjonujące obecnie placówki publiczne.

Pan Prezydent R. Grobelny zaznaczył, że o ile pewną motywacją działań jest oszczędzanie, to trzeba wyraźnie powiedzieć, że w przypadku omawianych 9-ciu placówek nie będzie istotnych wymiernych efektów finansowych dla Miasta. Istotniejszą motywacją jest raczej sprawdzenie, czy rzeczywiście można skutecznie wymagać od przedszkola niepublicznego takiej samej oferty edukacyjnej, jak                             w przedszkolu publicznym, za taką odpłatność, jaka stosowana jest w placówce publicznej.

Pani radna Alina Bittner podkreśliła, że w uzasadnieniu do omawianych projektów uchwał zawarto stwierdzenie, iż od kilku już lat prowadzona jest                     w poznańskim środowisku przedszkolnym dyskusja dot. przekształcenia wybranych placówek w przedszkola prywatne. Wnioski w tej sprawie – jak zapisano – niektóre dyrektorki złożyły przed dwoma laty. Informacje te potwierdzone zostały na ostatnim posiedzeniu Komisji Oświaty i Wychowania. W związku z powyższym Pani A. Bittner zapytała, dlaczego radni otrzymali tak enigmatyczne uzasadnienie pozbawione chociażby ogólnej koncepcji funkcjonowania modelowego takiego przedszkola, koncepcji przekazania majątku Miasta, zasad jego przekazania itd., skoro to radni mają decydować w tak poważnej sprawie. Potwierdziła przy tym opinię Pana radnego A. Szczucińskiego, że nierzetelność założeń jest poważnym problemem w przedłożonym Radzie uzasadnieniu projektów uchwał.

Pani radna przypomniała, że Pan M. Frankiewicz w ramach prezentacji projektów uchwał poinformował, że większe remonty w przedszkolach niepublicznych byłyby finansowane przez Miasto. Poprosiła o wyjaśnienie, czy „większe remonty” byłyby definiowane na podstawie wysokości kwoty, czy ich zakresu. Wynika z tego, że utrzymanie placówek niepublicznych i tak będzie spoczywało na barkach Miasta. Pani A. Bittner zadała też pytanie, czy w odniesieniu do placówek przedszkolnych               i szkolnych funkcjonujących w budynkach miejskich, Miasto także pokrywa koszty większych remontów, czy też takie preferencyjne warunki dotyczą wyłącznie placówek niepublicznych? Pani radna poruszyła także problem samego faktu likwidacji przedszkoli i związanych z tym kwestii likwidacji stanowisk pracy oraz odpraw pracowniczych, o czym w trakcie dyskusji nie wspomniano. Poprosiła                 o jednoznaczną odpowiedź, czy pracownicy likwidowanych 9-ciu przedszkoli otrzymają odprawy (uzależnionych od stażu pracy) i jaki będzie to koszt Miasta. Na zakończenie stwierdziła : „(...) Przepraszam bardzo, ale to zielone światło, o którym mówił Pan Porawski, może być zielonym światłem dla Prezydenta Miasta Poznania, dotyczącym likwidacji 9-iu sprywatyzowanych placówek przedszkolnych bez wiedzy Rady Miasta Poznania, tak jak to powiedział Pan Przewodniczący Alexandrowicz”.

Pani radna Katarzyna Kretkowska zaznaczyła, że już od 13-tu lat funkcjonują             w Poznaniu placówki niepubliczne, w tym także przedszkola i szkoły. Miasto dotuje te placówki w takiej wysokości, w jakiej proponuje się dotować placówki proponowane dziś do przekształcenia w przedszkola niepubliczne. Doświadczenia       w tym zakresie już są – istnieje w Poznaniu 20 przedszkoli niepublicznych, które otrzymują dotacje od Miasta. Stałym elementem w tych przedszkolach jest odpłatność ponoszona przez rodziców – nie jest niższa niż 450 zł miesięcznie. Pani radna poinformowała przy tym, że otrzymała list od jednej z byłych dyrektorek publicznego przedszkola w Poznaniu, które na wniosek Pana Prezydenta Grobelnego zostało zlikwidowane w poprzedniej kadencji Rady Miasta. Pani                 K. Kretkowska oznajmiła, że została poproszona przez dyrektorki przedszkola                 o przekazanie radnym Miasta Poznania tej informacji - Panie, które prowadziły tę placówkę, założyły przedszkole niepubliczne w gminie sąsiadującej z Poznaniem. W liście napisano, że przedsięwzięcie to się udało, poziom usług  przedszkolnych został utrzymany, że zadowolone są dzieci i ich rodzice. Zwrócono jednak uwagę na to, że „(...) Twarda rzeczywistość spowodowała, że pobierane czesne oraz pomoc gminna, ledwie pokrywają koszty prowadzenia tego przedszkola. Tak więc, niestety, na takie przedszkole mogą sobie pozwolić tylko rodzice nieco lepiej sytuowani. (...) Od 1-go września 2003 r. czesne będzie wynosić 550 zł.” 

Pani radna stwierdziła, że większość przedszkoli niepublicznych funkcjonujących obecnie w Poznaniu, to przedszkola społeczne – oddziały dla 6-ciolatków przy szkołach społecznych, gdzie nie ma zysków, a rodzice ustalają wysokość czesnego, prowadząc takie przedszkola i szkołę w formule stowarzyszenia czy fundacji. Wysokość takiego czesnego (bez wyżywienia) nie jest obecnie niższe niż 450 zł, bo takie są realia. 

Pani K. Kretkowska poinformowała także, że zgodnie z prawem w Polsce, od 3-go roku życia, przysługuje każdemu obywatelowi bezpłatna edukacja. W przypadku przedszkola jest to minimum 5 godzin nauczania i wychowania w placówce publicznej, co jest zadaniem własnym gminy. Prawo to wynika z Konstytucji RP oraz Ustawy o systemie oświaty. Stwierdziła przy tym : „(...) Ja nie widzę żadnego powodu, ażeby mieszkańca Poznania podwójnie opodatkowywać. Podatnicy poznańscy, jak i w całej Polsce, płacą za to, aby przedszkolaki mogły chodzić do publicznych przedszkoli. My tutaj niczego nie fundujemy tym naszym przedszkolakom. To podatnik opłacił publiczne przedszkole, płacąc podatki. Ja nie rozumiem, dlaczego akurat Klub Platformy Obywatelskiej, Platformy  - partii, która głosi walkę z nadmiernym obciążeniem podatnika, dlaczego akurat Platforma proponuje podwójne opodatkowanie tego rodzica, która opłacił podatkami to bezpłatne nauczanie i wychowanie, a teraz będzie to zmierzało w kierunku przekształcania przedszkoli publicznych w niepubliczne i płacenia więcej.” 

Pani radna podkreśliła, że radni nie otrzymali żadnych bliższych danych – poza ogólnymi stwierdzeniami w uzasadnieniu projektów uchwał. W jej przekonaniu „kupy się nie trzyma” to, że za 75% dotychczasowej dotacji oferta przedszkoli niepublicznych miałaby być dwa razy lepsza. Zaznaczyła także, że na posiedzeniu Komisji Oświaty dyrektorki przedszkoli wnioskowały o pozwolenie na prowadzenie placówek niepublicznych dla realizowania potrzeb mieszkańców, aby mogło być oszczędnie itd. – prosiły o to, co powinno być dawane w formule placówki publicznej. Panie dyrektorki narzekały przy tym na nadmierną biurokrację, natomiast w odpowiedzi na ankietę rozesłaną przez Panią radną do przedszkoli, podkreślały zakaz dysponowania oszczędnościami na energii czy płacach (zakazy wprowadzone decyzją Prezydenta Miasta). Pytaniem  do Prezydenta i Wydziału Oświaty pozostaje zatem, dlaczego tak bardzo utrudnia się pracę poznańskim przedszkolom publicznym, że dla niektórych dyrektorek jedynym ratunkiem staje się ucieczka w formułę placówki niepublicznej, przy wszystkich związanych z nią niepewnościach i zagrożeniach finansowych. 

Pani K. Kretkowska podkreśliła, że edukacja jest taką dziedziną, która funkcjonuje dobrze w formule publicznej. W rankingu państw europejskich Polska znajduje się na 20-tym miejscu (na 26 państw) pod względem poziomu edukacji przedszkolnej. Przypomniała przy tym, że w Europie obowiązuje prawo do bezpłatnej edukacji publicznej od 3-go roku życia. Z tego prawa korzysta 80 – 90% w wieku 3-6 lat             (w Polsce – 55%). Grupy przedszkolne liczą po 15 dzieci, a rodzice nie ponoszą żadnej odpłatności za pobyt dziecka w przedszkolu. 

Pani radna poprosiła o wyjaśnienie, jak w formule przedszkola niepublicznego realizowane będzie prawo rodzica do bezpłatnej nauki i wychowania dziecka przez 5 godzin dziennie. 

Na zakończenie Pani  radna przypomniała, że zgodnie z zapewnieniem Pana M. Frankiewicza, jeżeli rodzice nie zdecydują się zapisać dzieci do przedszkola, które ma się prywatyzować, to będzie tam funkcjonować w dalszym ciągu przedszkole             w formule publicznej. Pytaniem pozostaje – jak przedszkole to będzie mogło funkcjonować, skoro po rekrutacji okaże się, że do tej placówki nie zapisano dzieci.

Prowadzenie obrad w tym miejscu przejął Pan Przemysław Alexandrowicz – Przewodniczący RMP.

Pani radna Magdalena Pauszek zaznaczyła, że z wypowiedzi Pana                             M. Frankiewicza oraz treści uzasadnienia do projektów uchwał wynika, że po przekształceniu wskazanych przedszkoli, de facto niewiele się zmieni. Pytaniem pozostaje więc – po co realizować to przekształcenie. Pani radna wyraziła też swoje zadowolenie z faktu istnienia w Poznaniu wysokich wskaźników dot. ilości przedszkoli oraz oddziałów przedszkolnych. Podkreśliła jednak, że wysokie koszty utrzymania miejsca przedszkolnego zależą od wielu czynników – m.in. stawek za różne media itp., a sama zmiana formuły nie spowoduje obniżenia kosztów funkcjonowania tych placówek. Zwracając się do obecnych na sali dyrektorek przedszkoli stwierdziła : „(...) Przepraszam, jeśli urażę, ale jeśli ktoś chce mieć działalność gospodarczą, to bardzo proszę o biznes-plan, bardzo proszę do banku, bardzo proszę uzyskać kredyt, zafunkcjonować, sprawdzić się i bardzo proszę działać, a ja jeszcze będę głosowała za tym i optowała za tym, aby pomóc Paniom np. przy niższych stawkach opłaty od nieruchomości itd. Ale nie można tak sobie wyjść i powiedzieć, że ja chcę funkcjonować, jestem przekonana, że mi się to uda,       w związku z czym zaryzykuję na koszt Miasta. (...) Mówienie, że za 5 lat możemy wrócić do takiej formuły, jaką mamy obecnie, to przepraszam bardzo, ale nie kosztem naszych dzieci. Można ryzykować na własny koszt, jak się nie uda – trudno, ale nie wplątywać w to Miasto, radnych i mieszkańców.” 

Na zakończenie Pani radna M. Pauszek zaznaczyła, że odkąd została radną, ugruntowało się w niej przekonanie, że uzasadnienia do wszystkich projektów uchwał nie są przygotowywane właściwie, brak w nich analiz, danych statystycznych itp.

Pan Dariusz Lipiński – Wiceprzewodniczący RMP zwrócił uwagę, że                       w większości prowadzona obecnie dyskusja nie dotyczy meritum sprawy, gdyż projekty uchwał dotyczą wyrażenia woli likwidacji przedszkoli w celu ich przekształcenia, nie zaś ich likwidacji. Przyjęcie tych projektów oznacza, że Rada Miasta pozostawia sobie możliwość dalszej dyskusji n.t. proponowanych przekształceń. Sprawa ta powróciłaby w maju b.r. pod obrady Rady. Do tego czasu wszelkie wątpliwości oraz wskazane niedociągnięcia byłyby skorygowane. Odrzucenie proponowanych projektów uchwał oznacza, że sprawa ta byłaby „zamknięta” na cały rok.

Pani radna Jadwiga Rotnicka zaznaczyła, że Prezydent Miasta proponuje podjęcie eksperymentu polegającego na tym, że za dotację obniżoną o 25% usługa przedszkolna byłaby wykonana lepiej, gdyż oferta edukacyjno-wychowawcza byłaby rozszerzona, bez konieczności ponoszenia przez rodziców dodatkowych kosztów. W jej przekonaniu u podłoża próby przekształcenia przedszkoli publicznych w niepubliczne, leży nieudolność zarządzania lub brak rozpoznania sytuacji. Poprosiła o wyjaśnienie, czy Prezydent Miasta zorientowany jest, z jakimi trudnościami borykają się dyrektorki przedszkoli, które przy określonym sposobie finansowania placówek, uniemożliwiają lepsze ich funkcjonowanie. Pani radna stwierdziła, że jeżeli istnieją jakieś bariery, które Miasto może usunąć, należałoby to uczynić po to, aby za pełną kwotę dotacji móc zwiększyć jakość usług świadczonych przez przedszkola. 

Polemizując z opinią swojego przedmówcy podkreśliła, że odrzucenie projektów uchwał nie oznacza zaprzestania dyskusji. Rada Miasta powinna wymagać, aby Prezydent Miasta i podległe mu właściwe służby „zdiagnozowały stan                            w przedszkolach”. Dopiero mając taką wiedzę Rada może stwierdzić, czy należy poszukiwać innej formuły dla funkcjonowania przedszkoli. Obecnie jest to działanie przedwczesne, jest to „eksperyment na żywym organizmie”, który zdaniem Pani radnej wynika z braku diagnozy tego, co się rzeczywiście dzieje w przedszkolach. Kończąc swoje wystąpienie stwierdziła : „(...) Winię za to zespół, który nad tymi sprawami pracuje – zespół urzędniczy i zespół menadżerów miejskich, w postaci Prezydenta i jego zastępców.”

Pan radny Michał Tomczak wyraził swoje zaskoczenie faktem, że jeden z Klubów Radnych został przekonany o słuszności przekształcenia  przedszkola, gdyż określona grupa osób dotarła do tego Klubu. Poprosił o wyjaśnienie, czy umniejszane i pomijane jest w ten sposób znaczenie merytorycznej komisji Rady Miasta – Komisji Oświaty i Wychowania. Poinformował, że w posiedzeniu tej Komisji uczestniczyli przedstawiciele dyrekcji i Rad Rodziców kilku przedszkoli. Zwrócił się także z prośbą o udzielenie głosu Pani Kuźniak – Dyrektorowi Przedszkola nr 32.

Pani radna Maria Syp nie zgodziła się ze stwierdzeniem Pana D. Lipińskiego – Wiceprzewodniczącego RMP, że prowadzona obecnie dyskusja nie jest merytoryczna. W jej przekonaniu osoby, które prezentują  odmienne poglądy n.t. przedszkoli, mówią na temat. Skoro dyskusja dot. przekształcenia przedszkoli                 w placówki niepubliczne trwa już od dwóch lat, nie ma potrzeby jej dalszego przedłużania. Zdaniem Pani radnej obecnie potrzebne są racjonalne działania oraz wynikające z nich racjonalne decyzje. Pan Prezydent stwierdził, że nie będzie wymiernych korzyści ekonomicznych z przekształcenia przedszkoli w placówki niepubliczne (chociaż wcześniej zapewniano, że Miasto będzie miało 8-10 mln zł oszczędności). W związku z tym pytaniem pozostaje – po co proponuje się tę zamianę formuły funkcjonowania przedszkoli. Czy tylko dlatego, by sprawdzić, czy sam pomysł jest dobry, skoro nie byłoby żadnych zmian w kwestii edukacji                      i wychowania dzieci, czy kosztów funkcjonowania  placówek ?  Zdaniem Pani              M. Syp należałoby cieszyć się, że Poznań ma tak dobre wskaźniki (ad vocem wypowiedzi Pana radnego A. Porawskiego), ale nie należy się odnosić do miast mających gorsze wskaźniki, należałoby raczej odnieść się do standardów europejskich. Na zakończenie Pani radna stwierdziła, że „złotówka zainwestowana w przedszkolaka, to nie jest stracona złotówka, ta złotówka procentuje, tylko na rezultat trzeba poczekać. Te państwa, które zrozumiały to przesłanie tak postępują, żeby przedszkolak miał właściwe warunki do edukacji i dotują nawet przedszkola prywatne.”

Pan radny Andrzej Bielerzewski poprosił o wyjaśnienie, dlaczego Komisja Oświaty i Wychowania wydała opinię pozytywną tylko w odniesieniu do jednego przedszkola. Przypomniał, że Pan Przewodniczący RMP – P. Alexandrowicz,                 w imieniu Klubu Radnych PiS poparł propozycję przekształcenia jednego                       z przedszkoli, którego przedstawiciele dotarli do Klubu PiS. Pan radny poinformował, że odbył spotkanie z przedstawicielami Przedszkola nr 52. Dyrekcja, grono pedagogiczne i rodzice dzieci uczęszczających do tej placówki wykazali ogromną determinację w podjęciu próby przekształcenia przedszkola w placówkę niepubliczną. 

Pan A. Bielerzewski zgodził się ze stwierdzeniem Pana radnego A. Szczucińskiego, że należy stworzyć warunki, które umożliwiłyby lepsze funkcjonowanie przedszkoli publicznych w ramach istniejących możliwości prawnych. Przekształcenie                      w placówki niepubliczne 9-ciu przedszkoli, które stanowią 5% ogółu placówek przedszkolnych w mieście, stanowiłoby dobrą „próbkę” dla określenia, czy ta formuła sprawdzi się w warunkach poznańskich. 

Pan radny nadmienił również, że Poznań posiada już doświadczenia w zakresie funkcjonowania placówek oświatowych w formule placówek niepublicznych –funkcjonują szkoły niepubliczne. Poza tym w innych miastach działają przedszkola niepubliczne i wydaje się, że ten eksperyment powiedzie się także w Poznaniu.

Polemizując z wypowiedzią Pana D. Lipińskiego – Wiceprzewodniczącego RMP, Pani radna Magdalena Pauszek stwierdziła, że skracanie dyskusji z  argumentacją, że sprawa dotyczy tylko wyrażenia woli likwidacji przedszkoli, a nie ich rzeczywistej likwidacji, jest błędną. Poinformowała, że przy okazji projektów uchwał dot. ważkich dla Miasta spraw, na posiedzeniach komisji czy w trakcie sesji spotkała się już z wypowiedzią, że dyskusja na dany temat wydaje się zbędną, gdyż Rada Miasta poprzedniej kadencji wyraziła już swoją wolę w danej sprawie                      i pozostaje jedynie podjąć głosowanie za przyjęciem jakiejś uchwały. 

Na zakończenie Pani radna podkreśliła, że jeszcze nigdy nie spotkała się z tym, aby „za niższe pieniądze uzyskała lepszy towar”. Przekonywanie radnych o tym, że takie zjawisko będzie miało miejsce w przekształcanych przedszkolach jest – zdaniem Pani M. Pauszek – bardzo swobodnym potraktowaniem zasad ekonomiki.

Pan Przemysław Alexandrowicz – Przewodniczący RMP przypomniał, że na wczorajszym posiedzeniu Komisji Oświaty i Wychowania, z 9-ciu prywatyzowanych przedszkoli, wypowiadała się m.in. dyrektorka oraz przewodnicząca Rady Rodziców Przedszkola nr 5. Tylko rodzice dzieci uczęszczających do tego przedszkola prosili Komisję o zgodę na przeprowadzenie w ich placówce eksperymentu polegającego na przekształceniu w placówkę niepubliczną.

Pani Justyna Kuźniak – przedstawiciel Rady Rodziców z Przedszkola nr 32 poinformowała, że rodzice dzieci z tego przedszkola nie zgłosili żadnych przeciwwskazań w kwestii przekształcenia placówki w przedszkole niepubliczne, czego dowodem mogą być protokoły posiedzeń Rady Rodziców. Podkreśliła, że jeżeli kilka dyrektorek występuje z inicjatywą przekształcenia przedszkoli                      w placówki niepubliczne, (gdzie system odpłatności nie uległby zmianie, a jego funkcjonowanie uległoby poprawie) powinny mieć taką szansę. Zaapelowała do radnych o wyrażenie zgody na przekształcenie Przedszkola nr 32 w placówkę niepubliczną zapewniając jednocześnie, że rodzice będą na bieżąco monitorować sytuację w tym przedszkolu. 

Pan Dariusz Lipiński – Wiceprzewodniczący RMP wyjaśnił, że w swojej wcześniejszej wypowiedzi określił dyskusję jako „nie na temat”, nie stwierdził natomiast, że prowadzona debata nie jest merytoryczna. Podkreślił także, że nie wypowiadał się w kwestii, która z form funkcjonowania przedszkoli jest lepsza. Mówił tylko o tym, że jeżeli zdaniem części radnych proponowane przekształcenie jest pomysłem ciekawym, możliwym do zaakceptowania pod warunkiem pewnych korekt, trzeba stworzyć możliwości dokonania takiej poprawy. Pan D. Lipiński powtórzył swoją wcześniejszą opinię, że odrzucenie przedłożonych projektów uchwał, z powodów ustawowych, uniemożliwia (przynajmniej w bieżącym roku) dalszą dyskusję i poszukiwanie najlepszych rozwiązań dot. formuły funkcjonowania poznańskich przedszkoli. Na zakończenie stwierdził, że „aby mieć jakiś wynik, trzeba eksperyment przeprowadzić.”

W przekonaniu Pana radnego Michała Grzesia eksperyment z przekształceniem          9-ciu przedszkoli należy przeprowadzić, ale w sposób ostrożny, gdyż dotyczy on dzieci. Jedyną możliwością ostrożnego eksperymentu jest przeprowadzenie go                  w przedszkolu, gdzie dyrektor „nie jest przed konkursem” (nie ma wówczas podejrzenia, że przekształcenie jest „ucieczką” dla zachowania stanowiska) – warunek ten w Przedszkolu nr 5 jest spełniony (Pani dyrektor w ubiegłym roku wygrała konkurs w sposób zdecydowany). Drugim warunkiem, również spełnionym w tej placówce, jest zgoda nauczycieli, dyrekcji oraz poparcie rodziców. Trzecim warunkiem, najważniejszym, jest to, że w przypadku, gdy eksperyment                             z przekształceniem w placówkę niepubliczną nie uda się, w okolicy Przedszkola nr 5 funkcjonują 3 przedszkola publiczne, do których rodzice mogą posłać swoje dzieci. Pan radny podkreślił, że w przekonaniu radnych z Klubu PiS-u, właśnie                          w Przedszkolu nr 5, wspomniany eksperyment ma szansę powodzenia, gdyż jest to jedno z lepszych poznańskich przedszkoli i jest ono przygotowane do przekształcenia. Zaznaczył jednak, że jeżeli pojawią się argumenty przeczące powyższym ustaleniom, dla dobra dzieci Klub Radnych PiS  gotów jest zweryfikować swoje stanowisko i wycofać swoje poparcie dla przekształcenia Przedszkola nr 5.

Pan radny Tadeusz Jarmołowicz poprosił o komentarz Dyrektora Wydziału Oświaty oraz Zastępcy Prezydenta Miasta – Pana M. Frankiewicza, n.t. danych liczbowych przedstawionych  przez Pana radnego A. Porawskiego. Stwierdził także, że w jego przekonaniu niemożliwym wydaje się, aby przedszkole, które miałoby otrzymać tylko 75% dotacji ze strony Miasta, mogło funkcjonować lepiej. Pytaniem pozostaje, kto pokryłby tę różnicę.

Pani radna Katarzyna Kretkowska poinformowała, że w Stanach Zjednoczonych czy Wielkiej Brytanii, istnieje kilkusetletnia tradycja istnienia szkół prywatnych. Szkoły te jednak powstają wtedy, kiedy posiadają kapitał, nie zaś jedynie pomysł ich tworzenia, jak działo się to w ostatnich latach w Polsce. Z oświaty niepublicznej korzysta jednak  tylko 5-7% uczniów. 

Pani radna zaznaczyła, że przed miesiącem, na podstawie doniesień prasowych                      o ewentualności pojawienia się pomysłów Panów Prezydentów dot. funkcjonowania przedszkoli, radni z podkomisji ds. finansowania placówek oświatowych skierowali do przedszkoli ankietę, w której zawarto m.in. pytania dot. prywatyzacji przedszkoli, danych organizacyjnych, finansowych itd. Ankiety te skierowano do dyrektorów placówek oraz Rad Rodziców. Pani K. Kretkowska podkreśliła, że nie nadeszła odpowiedź od żadnego rodzica z przedszkoli, które mają być obecnie prywatyzowane. Rodzice dzieci z pozostałych przedszkoli generalnie opowiadali się przeciwko prywatyzacji placówek. Wypowiadająca się dziś przedstawicielka Rady Rodziców jednego z przedszkoli twierdzi, że rodzice opowiadają się za przekształceniem przedszkoli, ale radni nie wiedzą, co de facto stoi za tą propozycją, gdyż mogli jedynie zapoznać się z uzasadnieniem projektów uchwał, gdzie enigmatycznie stwierdza się, że za 75% dotacji będzie można uzyskać 200% usługi. Nie wiadomo więc, jakie informacje przekazano rodzicom i jakie przesłanki zadecydowały o tym, że wyrażają oni zgodę na przekształcenie przedszkoli. Radni nie mieli też okazji spotkać się z rodzicami dzieci uczęszczających do przekształcanych przedszkoli, gdyż projekty uchwał dostarczono radnym w ostatniej chwili. 

Pani K. Kretkowska zaznaczyła, że istnieje grupa rodziców, których finansowo stać na to, aby posyłać dzieci do przedszkola niepublicznego. W jej przekonaniu funkcjonowanie przedszkola w formule placówki niepublicznej nie jest sposobem na rozwiązanie problemu złego zarządzania placówkami oświatowymi przez Wydział Oświaty i Prezydenta Miasta. Nie jest to także rozwiązanie dla rodzica, który jest podatnikiem i żyje w kraju, gdzie bezpłatna oświata publiczna przysługuje od 3-go roku życia. 

Zdaniem Pani radnej projekty uchwał należy odrzucić, gdyż są one zupełnie niewiarygodne, nieprzygotowane. Zaznaczyła także, że nic nie stoi na przeszkodzie, aby przystąpić do prac nad pomysłem przekształcenia przedszkoli w placówki niepubliczne, ale w pracach tych powinni brać udział także radni, aby móc świadomie podejmować decyzje w tej sprawie.

Na zakończenie poprosiła o wyjaśnienie, dlaczego dyrektorki przedszkoli chcące prywatyzować podległe im placówki i lepiej wykorzystać środki uzyskiwane                   w formie dotacji Miasta, nie gospodarzą obecnie lepiej tymi środkami, aby rodzice mogli wnosić niższe opłaty. Dodała także, że na wczorajszym posiedzeniu Komisji Oświaty i Wychowania kilku radnych zadawało pytanie – dlaczego trzeba uciekać           w formułę niepubliczną, aby w przedszkolach mogło być „normalnie i dobrze”, ale odpowiedzi nie udzieliły ani obecne dyrektorki przedszkoli, przedstawiciele Wydziału Oświaty, ani też Pan M. Frankiewicz – Zastępca Prezydenta Miasta.

Pan radny Wojciech Kręglewski stwierdził, że tak, jak miało to miejsce                       w  poprzednich kadencjach Rady Miasta, debata odbywa się według tego samego scenariusza – pojawia się jakiś mglisty projekt, nie do końca wyartykułowany, wokół którego tworzy się duży ładunek emocji, związany głównie z działalnością osób przeciwnych jakimkolwiek zmianom. 

Podkreślił, że mając dzieci na wszystkich szczeblach edukacji (począwszy od przedszkola, a skończywszy na wyższej uczelni), zorientowany jest o sytuacji  każdego szczebla poznańskiego systemu edukacyjnego. Jako rodzic zainteresowany jest tym, aby dziecko na każdym szczeblu systemu mogło realizować swoje wykształcenie przy odpowiednich standardach. Zdaniem Pana radnego w dyskusji Rady Miasta, wycinkowo traktuje się jakiś element oświaty, abstrahując całkowicie od potrzeb innych szczebli edukacji. Przypomniał, że w trakcie debaty budżetowej stwierdzono, że nie ma pieniędzy na budowę np. sal gimnastycznych w szkołach podstawowych i średnich. Należałoby się głęboko zastanowić, czy można byłoby zracjonalizować wydatkowanie tych środków, które znajdują się w posiadaniu poznańskiej oświaty. 

Polemizując z Panią radną M. Pauszek stwierdził, że lepszą ofertę, lepszą jakość za  mniejsze pieniądze można otrzymać tylko w systemie gospodarki rynkowej                         i konkurencji w zakresie usług. Pan W. Kręglewski podkreślił, że należałoby wypracować system, który wprowadzi konkurencję w publiczny oraz niepubliczny zakres opieki przedszkolnej. Będzie można wówczas z pełną odpowiedzialnością stwierdzić, że zrobiono wszystko, aby zracjonalizować wydatki przedszkolne. 

Pan radny poprosił też o wyjaśnienie, dlaczego w Poznaniu wychowanie 1-go dziecka przedszkolnego kosztuje 2.200 zł więcej niż w Krakowie – czy wynika to rzeczywiście tylko z wyższego standardu przedszkoli, czy też jest to kwestia nieracjonalnego wydatkowania środków przeznaczonych na przedszkola. Zaznaczył, że podczas próby jakichkolwiek zmian w zakresie edukacji, ucieka się od debaty merytorycznej, nie mówi się o liczbach, o racjonalnym wydatkowaniu pieniędzy publicznych, ale pojawia się wiele emocji negatywnych. Zupełnym nieporozumieniem jest fakt, że rodzice dzieci uczęszczających do przedszkola, wobec którego nie ma żadnych planów w zakresie przekształceń czy likwidacji, wypowiadają się przeciwko prywatyzacji innego przedszkola. 

Na zakończenie Pan W. Kręglewski zaapelował o umożliwienie przeprowadzenie zmian tam, gdzie istnieje wola i akceptacja społeczna. 

Pan Przemysław Alexandrowicz – Przewodniczący RMP przerwał sesję  ogłaszając kilkunastominutowa przerwę.

Po formalnym wznowieniu obrad przez Przewodniczącego RMP, głos zabrała Pani radna Jadwiga Rotnicka potwierdzając opinię Pana radnego W. Kręglewskiego, że od 12-tu lat na forum Rady Miasta nigdy nie było poważnej debaty o oświacie, na jakimkolwiek jej poziomie. Poinformowała, że wypowiedź jednego z rodziców dziecka przedszkolnego utwierdziła ją w przekonaniu, że przyczyna „ucieczki                  w niepubliczność przedszkoli” leży po stronie działalności władz Miasta. Pod adresem Prezydenta Miasta zadała pytania - dlaczego przedszkola nie mogą wprowadzić ruchomego czasu pracy przedszkola, czy dyrektorki nie mogą dysponować środkami powstałymi w wyniku  oszczędności – czy uniemożliwiają to zapisy ustawowe, czy też można to zmienić mocą np. zarządzenia Prezydenta Miasta. Pytaniem pozostaje także, czy w obecnej formule funkcjonowania przedszkola pomysły dyrektorek przedszkoli są niemożliwe do zrealizowania ? 

Ustosunkowując się do kilku wątków dyskusji, Pan Ryszard Grobelny – Prezydent Miasta Poznania wyjaśnił, że przedszkola, które proponuje się przekształcić                     w placówki niepubliczne, otrzymują obecnie mniej niż 100% dotacji. 100% to średnia dotacja w przedszkolach. W Poznaniu są przedszkola, które otrzymują mniej niż średnią i takie, które otrzymują dużo więcej niż średnią. Oznacza to, że przedszkola, o których mowa w projektach uchwał, de facto otrzymywałyby o 7-8% mniejsze zasilanie z budżetu Miasta. 

Pan Prezydent podkreślił, że dyskusja dot. woli likwidacji przedszkoli, wynika                   z Ustawy – ustawodawca określił, że najpierw Rada powinna podjąć uchwałę                  o woli likwidacji, a dopiero w ciągu kolejnych miesięcy – uchwałę o likwidacji. Zamiarem ustawodawcy było, aby po podjęciu uchwały o wyrażeniu woli likwidacji przedszkola i podaniu tego do wiadomości publicznej, Rada mogła jeszcze zebrać opinie, rozważyć wszystkie argumenty „za” i „przeciw” i dopiero wtedy podjąć ostateczną decyzję. Przypomniał, że zdarzały się już takie przypadki, że Rada Miasta podjęła uchwałę o woli likwidacji placówki oświatowej, ale nie podjęła uchwały               o likwidacji tej placówki. 

W dyskusji  (wypowiedź Pani radnej M. Pauszek) padło stwierdzenie, że skoro tak niewiele zmieni się w przedszkolach po ich przekształceniu, to po co taki projekt realizować – Pan Prezydent zaznaczył, że skoro dyrektor przedszkola, personel                 i rodzice dzieci chcą przekształcenia w placówkę niepubliczną, może to być wystarczającą motywacją, aby zamysł taki realizować.  Zgodził się przy tym                   z opinią, że jakiekolwiek zmiany w systemie oświaty nie powinny odbywać się kosztem dzieci i ich rodziców. Dlatego właśnie Miastu zależy na zabezpieczeniu, aby odpłatność za pobyt dziecka w przedszkolu niepublicznym nie była wyższa niż w placówce publicznej (można to zabezpieczyć systemem umów). 

Odpierając zarzuty dot. zawartości uzasadnienia Pan Prezydent stwierdził, że                  w uzasadnieniu projektu uchwały zawiera się jedynie podstawową motywację podjęcia jakiejś uchwały. Pełne uzasadnienie wraz z wyliczeniami, analizami itd. przedstawiane jest w ramach prezentacji projektów na forum komisji czy podczas sesji. 

Pan Prezydent R. Grobelny przypomniał, że w swojej wypowiedzi Pani radna         A. Bittner zaznaczyła, że być może chęć przekształcenia przedszkoli jest chęcią ich zlikwidowania bez decyzji Rady Miasta. Ustosunkowując się do tej opinii stwierdził, że sieć placówek przedszkolnych musi być dostosowana do zapotrzebowania na usługi świadczone przez te placówki oraz możliwości finansowych Miasta. Podkreślił, że tak otwarte postawienie sprawy może nie być popularne, ale jest uczciwe. Zapewnił przy tym, że nie zamierza dokonywać żadnych przekształceń w sposób nieformalny. Stwierdził również, że jeżeli eksperyment z przekształceniem przedszkoli w placówki niepubliczne nie powiedzie się, Miasto powinno poważnie rozważyć ponowne uruchomienie w tym miejscu przedszkola publicznego, gdyż placówki te znajdują się w budynkach miejskich. 

Na zakończenie oświadczył, że przy przygotowywaniu projektów uchwał dot. wyrażenia woli likwidacji przedszkoli w celu ich przekształcenia w placówki niepubliczne, nikomu nie przyświecał cel nieoficjalnego likwidowania miejsc               w przedszkolach.

Pani radna Halina Olszewska podkreśliła, że dyrektorki przedszkoli, które wnioskują o przekształcenie podległych im placówek w przedszkola niepubliczne, opracowały biznes-plany dot. tego przedsięwzięcia, ale być może informacje te zostały przekazane radnym w sposób nieudolny. Jej zdaniem w placówce niepublicznej inaczej, bardziej racjonalnie będą kalkulowane wydatki, chociaż zapewne będą częściej kontrolowane i bardziej narażone na krytykę.

Pani radna poprosiła także o umożliwienie zabrania głosu Pani dyrektor Przedszkola nr 52.

Pani Janina Muszalska – Dyrektor Przedszkola nr 52 oświadczyła, że spełnia wszystkie warunki, o których mówił Pan radny M. Grześ. Poinformowała, że pracując w oświacie od 30-tu lat, jest dyrektorką Przedszkola nr 52 od 22 lat, wygrywając ostatni konkurs na stanowisko dyrektora placówki oświatowej w lutym 2002 r. (funkcja powierzona do 2007 r.). Zapewniła także, że jeżeli eksperyment              w jej przedszkolu nie udałby się, w pobliżu funkcjonują przedszkola publiczne, które mogłyby przyjąć dodatkową liczbę dzieci. 

Pani J. Muszalska poinformowała także, że wniosek w sprawie przekształcenia przedszkola w placówkę niepubliczną złożyła 2 lutego 2000 r., zaś rozmowy                     z Miastem w tej sprawie miały miejsce już w 1999 r. Przed złożeniem wspomnianego wniosku, zapoznała się z pracą przedszkoli niepublicznych                     w Szczecinie, Toruniu i Puszczykowie. Jej zdaniem status przedszkola publicznego nie pozwala na pełne wykorzystanie placówki.  Stwierdziła także : „(...) Przyszłam tutaj jako gość, wydawało mi się, że wychodzę naprzeciw środowisku, oczekiwaniom rodziców, a byłam kilkakrotnie wręcz upokorzona.” Pani                         J. Muszalska zapewniła, że przygotowała biznes-plan, gdyż jest w pełni świadoma, że przy przekształceniu przedszkola w placówkę niepubliczną, ponosi się duże ryzyko. Dyrektora takiej placówki nie ma na liście płac, muszą być wypracowane zyski dla uzyskania wynagrodzenia. Aby te zyski powstały, oferta przedszkola musi być tak bogata, aby zachęciła rodziców do zapisania dzieci właśnie do tej placówki. 

Pani Dyrektor J. Muszalska zaznaczyła też : „(...) Pani radnej Kretkowskiej chciałam powiedzieć, dlaczego nie odpowiedziałam na ankietę – dlatego, że przy ankiecie był list, który z góry przekreślał to, co ja chciałam zrobić. Bo m.in. Pani pisze : „prywatyzacje publicznych przedszkoli, poczynając od tych, których obecne dyrektorki mają ochotę być dyrektorkami przedszkola prywatnego...”. Takich cytatów jest więcej – że jeżeli chcemy się sprywatyzować, mamy sobie wynająć, czy kupić przedszkola.”

Pani Jadwiga Gniewowska – Dyrektor Przedszkola nr 56 stwierdziła, że                         z niektórymi argumentami radnych nie można się zgodzić. W imieniu swoich koleżanek-dyrektorek przedszkoli, skierowała apel do Pani radnej M. Pauszek, aby nie używała argumentów, które je obrażają. Podkreśliła, że propozycja przekształcenia przedszkoli to wynik ich ciężkiej, kilkuletniej pracy, a nie chęć przejęcia majątku Miasta. Zaznaczyła także, że tak na wczorajszym posiedzeniu Komisji Oświaty i Wychowania, jak i dziś, wszystkie dyrektorki mają swoje biznes-plany. Zapewniła także, że w przedszkolach proponowanych do przekształcenia, nikt z personelu nie zostałby zwolniony. Pani J. Gniewowska przypomniała, że               w trakcie dzisiejszej sesji radni z wielkim zaangażowaniem mówili o konieczności objęcia opieką młodzieży na Dworcu PKP. Podkreśliła, że na poznańskich osiedlach jest wiele dzieci, których rodziców nie stać na pełne opłacenie przedszkola. Dzieci te mogłyby mieć opiekę w tzw. mini-przedszkolu, przez kilka godzin dziennie. Młodzież oraz dzieci w wieku wczesno-szkolnym mogliby przychodzić do niepublicznych przedszkoli w godzinach popołudniowych.

Wobec wyczerpania listy mówców, dyskusja n.t. projektów uchwał została zamknięta.

· Zamknięto I czytanie i przystąpiono do II czytania projektu uchwały (PU 89/03) w/s wyrażenia woli likwidacji Przedszkola nr 5  w Poznaniu, ul. Świt 40/42               w związku  z jego przekształceniem w przedszkole niepubliczne.

Głosowanie nad przyjęciem  w/w projektu uchwały (PU 89/03) w/s wyrażenia woli likwidacji Przedszkola nr 5  w Poznaniu, ul. Świt 40/42 w związku  z jego przekształceniem w przedszkole niepubliczne :

Za – 21  ,  Przeciw – 11  ,  Wstrzym. się - 0

W wyniku głosowania uchwała została przyjęta przez Radę Miasta Poznania.

                                                            (Załącznik Nr 38)

· Zamknięto I czytanie i przystąpiono do II czytania projektu uchwały (PU 90/03) w/s wyrażenia woli likwidacji Przedszkola nr 52 w Poznaniu, os. Armii Krajowej 97 w związku z jego przekształceniem w przedszkole niepubliczne.

Głosowanie nad przyjęciem projektu uchwały (PU 90/03) w/s wyrażenia woli likwidacji Przedszkola nr 52 w Poznaniu, os. Armii Krajowej 97 w związku z jego przekształceniem w przedszkole niepubliczne:

Za – 11  ,  Przeciw – 19  ,  Wstrzym. się – 0

W wyniku głosowania uchwała nie została przyjęta przez Radę Miasta Poznania.

Tekst projektu uchwały – Załącznik Nr 39.

· Zamknięto I czytanie i przystąpiono do II czytania projektu uchwały (PU 91/03) w/s wyrażenia woli likwidacji Przedszkola nr 56 w Poznaniu, ul. Kłuszyńska 19 w związku z jego przekształceniem w przedszkole niepubliczne.

Głosowanie nad przyjęciem  projektu uchwały (PU 91/03) w/s wyrażenia woli likwidacji Przedszkola nr 56 w Poznaniu, ul. Kłuszyńska 19 w związku z jego przekształceniem w przedszkole niepubliczne :

Za – 11  ,  Przeciw – 18  ,  Wstrzym. się - 0

W wyniku głosowania uchwała nie została przyjęta przez Radę Miasta Poznania.

Tekst projektu uchwały – Załącznik Nr 40.

· Zamknięto I czytanie i przystąpiono do II czytania projektu uchwały (PU 92/03) w/s likwidacji Przedszkola nr 125 w Poznaniu, os. Przyjaźni 126 w związku              z jego przekształceniem w przedszkole niepubliczne.

Głosowanie nad przyjęciem projektu uchwały (PU 92/03) w/s likwidacji Przedszkola nr 125 w Poznaniu, os. Przyjaźni 126 w związku z jego przekształceniem w przedszkole niepubliczne :

Za – 11 ,  Przeciw – 18  ,  Wstrzym. się – 0

W wyniku głosowania uchwała nie została przyjęta przez Radę Miasta Poznania.

Tekst projektu uchwały – Załącznik Nr 41.

· Zamknięto I czytanie i przystąpiono do II czytania projektu uchwały (PU 93/03) w/s wyrażenia woli likwidacji Przedszkola nr 174 w Poznaniu, os. Jana III Sobieskiego 108 w związku z jego przekształceniem w przedszkole niepubliczne.

Głosowanie nad przyjęciem projektu uchwały (PU 93/03) w/s wyrażenia woli likwidacji Przedszkola nr 174 w Poznaniu, os. Jana III Sobieskiego 108 w związku       z jego przekształceniem w przedszkole niepubliczne :

Za – 11  ,  Przeciw – 19  ,  Wstrzym. się – 0

W wyniku głosowania uchwała nie została przyjęta przez Radę Miasta Poznania.

Tekst projektu uchwały – Załącznik Nr 42.

· Zamknięto I czytanie i przystąpiono do II czytania projektu uchwały (PU 94/03) w/s wyrażenia woli likwidacji Przedszkola nr 182 w Poznaniu, os. Jana III Sobieskiego 106 w związku z jego przekształceniem w przedszkole niepubliczne.

Głosowanie nad przyjęciem projektu uchwały (PU 94/03) w/s wyrażenia woli likwidacji Przedszkola nr 182 w Poznaniu, os. Jana III Sobieskiego 106 w związku             z jego przekształceniem w przedszkole niepubliczne :

Za – 10  ,  Przeciw – 18  ,  Wstrzym. się – 0

W wyniku głosowania uchwała nie została przyjęta przez Radę Miasta Poznania.

Tekst projektu uchwały –Załącznik Nr 43.

· Zamknięto I czytanie i przystąpiono do II czytania projektu uchwały (PU 95/03) w/s wyrażenia woli likwidacji Przedszkola nr 79 w Poznaniu, ul. Bukowska 47a w związku z jego przekształceniem w przedszkole niepubliczne.

Głosowanie nad przyjęciem projektu uchwały (PU 95/03) w/s wyrażenia woli likwidacji Przedszkola nr 79 w Poznaniu, ul. Bukowska 47a w związku z jego przekształceniem w przedszkole niepubliczne :

Za – 11  ,  Przeciw – 19  ,  Wstrzym. się - 0

W wyniku głosowania uchwała nie została przyjęta przez Radę Miasta Poznania.

Tekst projektu uchwały – Załącznik Nr 44.

· Zamknięto I czytanie i przystąpiono do II czytania projektu uchwały (PU 96/03) w/s wyrażenia woli likwidacji Przedszkola nr 98 w Poznaniu, ul. Pułaskiego 16      w związku z jego przekształceniem w przedszkole niepubliczne.

Głosowanie nad przyjęciem projektu uchwały (PU 96/03) w/s wyrażenia woli likwidacji Przedszkola nr 98 w Poznaniu, ul. Pułaskiego 16 w związku z jego przekształceniem w przedszkole niepubliczne :

Za – 11  ,  Przeciw – 19  ,  Wstrzym. się - 0

W wyniku głosowania uchwała nie została przyjęta przez Radę Miasta Poznania.

Tekst projektu uchwały – Załącznik Nr 45.

· Zamknięto I czytanie i przystąpiono do II czytania projektu uchwały (PU 97/03) w/s wyrażenia woli likwidacji Przedszkola nr 32 w Poznaniu, ul. Chociszewskiego 44c w związku z jego przekształceniem w przedszkole niepubliczne.

Głosowanie nad przyjęciem projektu uchwały (PU 97/03) w/s wyrażenia woli likwidacji Przedszkola nr 32 w Poznaniu, ul. Chociszewskiego 44c w związku z jego przekształceniem w przedszkole niepubliczne :

Za – 9  ,  Przeciw – 20  ,  Wstrzym. się - 1

W wyniku głosowania uchwała nie została przyjęta przez Radę Miasta Poznania.

Tekst projektu uchwały – Załącznik Nr 46.

Punkt  13 l.

Przedmiot :  Projekt uchwały (PU 100/03) w sprawie wyrażenia woli likwidacji 

                      Przedszkola nr 60 w Poznaniu, ul. Libelta 31.

Prezentując projekt uchwały Pan Maciej Frankiewicz – Zastępca Prezydenta Miasta Poznania poinformował, że Przedszkole nr 60 zlokalizowane jest na pierwszym i drugim piętrze budynku, który w części nie należy do Miasta. Mimo prób dostosowania, wąskie i kręte schody prowadzące do przedszkola, nie spełniają w pełni wymogów przepisów p.pożarowych. Według orzeczenia administracyjnego przedszkole to dysponuje 56-oma miejscami, ale uczęszcza jedynie 27-ioro dzieci. Pan M. Frankiewicz nadmienił, że w okolicy funkcjonuje kilka przedszkoli, które dysponują wolnymi miejscami, istnieje więc możliwość przeniesienia dzieci               z Przedszkola nr 60 do pobliskich placówek. W związku z powyższym wydaje się  zasadnym przyjęcie uchwały w/s wyrażenia woli likwidacji omawianego przedszkola, ale ostateczna decyzja w tej sprawie byłaby podjęta dopiero po przeprowadzeniu naboru do przedszkoli.

Pan Przemysław Alexandrowicz – Przewodniczący RMP poinformował, że Komisja Oświaty i Wychowania pozytywnie zaopiniowała przedstawiony projekt uchwały, natomiast Komisja Budżetu i Finansów wydała w tej sprawie opinię negatywną.   (Załącznik Nr 47)

Nie stwierdzono zgłoszeń w ramach dyskusji, zamknięto więc I czytanie i bez sprzeciwu ze strony Rady przystąpiono do II czytania projektu uchwały.

Głosowanie nad przyjęciem projektu uchwały (PU 100/03) w/s sprawie wyrażenia woli likwidacji Przedszkola nr 60 w Poznaniu, ul. Libelta 31 :

Za – 18  ,  Przeciw – 11  ,  Wstrzym. się - 3

W wyniku głosowania uchwała została przyjęta przez Radę Miasta Poznania.

                                                                             (Załącznik Nr 48)

Punkt  13 m.

Przedmiot :   Projekt uchwały (106/03) w sprawie wyrażenia woli likwidacji 

                       Przedszkola nr 179 w Poznaniu, os. Orła Białego 14.

Projekt uchwały przedstawił Pan Maciej Frankiewicz – Zastępca Prezydenta Miasta Poznania. Poinformował, że Przedszkole nr 179 mieści się w bloku mieszkalnym należącym do Spółdzielni Mieszkaniowej „Osiedle Młodych”. Do placówki tej uczęszcza 26-ioro dzieci, natomiast w sąsiedztwie funkcjonuje kilka przedszkoli dysponujących wolnymi miejscami.  Pan M. Frankiewicz podkreślił, że ilość dzieci na Osiedlu corocznie zmniejsza się – przed dwoma laty, właśnie                     z powodu zmniejszającej się liczby dzieci, zlikwidowano filię Przedszkola nr 179.      W jego przekonaniu podjęcie uchwały o wyrażeniu woli likwidacji tej placówki wydaje się uzasadnione, przy czym ewentualną decyzję o jej likwidacji Rada Miasta podejmie dopiero po zakończeniu naboru i wyjaśnieniu, czy dla wszystkich dzieci             z tego rejonu będzie zapewniona wystarczająca ilość miejsc w przedszkolach publicznych.

Pan Przemysław Alexandrowicz – Przewodniczący RMP poinformował, że merytoryczne komisje Rady Miasta negatywnie zaopiniowały przedłożony projekt uchwały.   (Załącznik Nr 49)

Pani radna Katarzyna Kretkowska poprosiła o wyjaśnienie, czy po wyrażeniu przez Radę Miasta woli likwidacji  przedszkola, będzie prowadzony nabór do tej placówki.

Pan Ryszard Grobelny – Prezydent Miasta Poznania oznajmił, że nie będzie prowadzony nabór do Przedszkola nr 179, ale jeżeli okaże się (w wyniku naboru), że w sąsiednich przedszkolach nie będzie można pomieścić wszystkich dzieci z tego terenu, nie pojawi się propozycja likwidacji tej placówki. 

Pan radny Antoni Szczuciński stwierdził, że powyższa informacja Prezydenta Miasta „(...) w pełni potwierdza wszystkie obawy, które zgłaszałem w trakcie dyskusji w komisji i na tej sesji. Przez cały czas dyskusji na Komisji Finansów, na Komisji Oświaty i na sesji, Pan Prezydent Maciej Frankiewicz informował                       o możliwości naboru do tych przedszkoli, gdzie będzie wyrażona wola ich likwidacji. Informacja Pana Prezydenta Grobelnego, przed chwileczką, jak sądzę zgodna z prawem, zadała jednak kłam tym wcześniejszym oświadczeniom. Jak się potem Państwo możecie dziwić naszej nieufności rozmaitym informacjom, które są tutaj przedkładane. Wyrażam oburzenie tym stanem rzeczy.”

Nie odnotowano dalszych zgłoszeń w ramach dyskusji. Zamknięto I czytanie                   i przystąpiono do II czytania projektu uchwały.

Głosowanie nad przyjęciem projektu uchwały (PU 106/03) w/s wyrażenia woli likwidacji Przedszkola nr 179 w Poznaniu, os. Orła Białego 14 :

Za – 15  ,  Przeciw – 15  ,  Wstrzym. się - 0

Pan radny Wojciech Kręglewski wyraził wątpliwości co do wyników powyższego głosowania.

Powtórzenie głosowania nad przyjęciem projektu uchwały (PU 106/03) w/s wyrażenia woli likwidacji Przedszkola nr 179 w Poznaniu, os. Orła Białego 14 :

Za –16  ,  Przeciw – 15  ,  Wstrzym. się - 0

Pani radna Katarzyna Kretkowska wyraziła wątpliwości co do wyników głosowania, gdyż w jej przekonaniu jest taka sama ilość osób na sali. Poprosiła         o przeprowadzenie imiennego głosowania nad przyjęciem projektu uchwały.

Zgodnie z Ordynacją proceduralną Rady Miasta Poznania – wobec dwukrotnego zgłoszenia wątpliwości co do wyników głosowania, Przewodniczący RMP – Pan      P. Alexandrowicz zarządził głosowanie imienne nad przyjęciem projektu uchwały (PU 106/03) w/s wyrażenia woli likwidacji Przedszkola nr 179 w Poznaniu, os. Orła Białego 14.

Wyniki głosowania imiennego  - Załącznik Nr 50  :

Za – 16  ,  Przeciw – 16  ,  Wstrzym. się – 0

W wyniku głosowania imiennego projekt uchwały nie został podjęty przez Radę Miasta Poznania (do podjęcia uchwały konieczna jest wiekszość głosów „za”).

Tekst projektu uchwały – Załącznik Nr 51.

Przewodniczący RMP oznajmił, że zgodnie z §15 ust. 1 Ordynacji proceduralnej Rady Miasta Poznania, „czas trwania sesji rozpoczynającej się w godzinach przedpołudniowych wynosi maksymalnie 10 godzin”, natomiast w ust. 2 mowa jest       o tym, że „dla rozpatrzenia spraw nie cierpiących zwłoki, Rada może przedłużyć czas trwania sesji, jednak nie więcej niż o 2 godziny.” 

Pan radny Michał Tomczak zgłosił wniosek o przedłużenie sesji do czasu wyczerpania porządku obrad, nie dłużej jednak niż o dwie godziny.

Pan radny Antoni Szczuciński poprosił o wyjaśnienie, czy w pozostałym do wyczerpania porządku obrad znajdują się takie projekty uchwał, które muszą być podjęte jeszcze w bieżącym miesiącu.

Pan Ryszard Grobelny – Prezydent Miasta Poznania poinformował, że uchwały podatkowe dot. ogrodów działkowych nie muszą być podjęte do końca bieżącego miesiąca, ale wskazanym byłoby, aby jednak zostały podjęte. Poinformował, że do końca lutego nałożony jest obowiązek na płatników, który później byłby z nich zdjęty, co spowodowałoby pewne zamieszanie.

Pani radna Jadwiga Rotnicka opowiedziała się przeciwko wnioskowi dot. przedłużenia czasu trwania sesji. Zaproponowała dokończenie XI sesji w najbliższy wtorek.

Pan radny Miron Perliński zasugerował, aby w pierwszej kolejności rozpatrzyć uchwały podatkowe dot. ogrodów działkowych, gdyż sprawy te nie budzą żadnych wątpliwości, natomiast pozostałe projekty uchwał mogłyby zostać rozpatrzone                 w marcu b.r.

Pan radny Wojciech Kręglewski opowiedział się za przedłużeniem czasu trwania sesji do czasu wyczerpania porządku obrad.

Głosowanie nad przyjęciem wniosku formalnego o przedłużenie sesji do czasu wyczerpania porządku obrad, ale nie dłużej niż o dwie godziny :

Za - 23,   Przeciw - 4  ,  Wstrzym. się - 2

W wyniku głosowania wniosek formalny został przez Radę Miasta przyjęty.

Prowadzenie obrad przejął Pan Dariusz Lipiński – Wiceprzewodniczący RMP.

Pan R. Grobelny – Prezydent Miasta Poznania stwierdził, że praktycznie termin podejmowania uchwał „oświatowych” już minął, dlatego w roku bieżącym nie będzie już projektów uchwał dot. wyrażenia woli likwidacji placówek oświatowych. Mogą być jedynie podejmowane uchwały w/s likwidacji placówek, co do których Rada Miasta wyraziła wolę likwidacji. Pan Prezydent podkreślił, że problem pozostaje, nie został rozwiązany. Dane przytoczone przez Pana radnego                         A. Porawskiego – chociaż pochodzące sprzed dwóch lat – obrazują pewną sytuację,               z którą Miasto musi się zmierzyć. Poinformował, że kolejne propozycje zmian                 w systemie placówek oświatowych, będą przez niego proponowane w kolejnym roku. Pan R. Grobelny wyraził przy tym przekonanie, że projekty te będą poprzedzone „dłuższą i lepszą dyskusją”, wyjaśniającą więcej wątpliwości.

Punkt  14.

Przedmiot :  Projekt uchwały (PU 1/02) w sprawie ustalenia szczegółowych zasad 

                      utrzymania czystości i porządku na terenie miasta Poznania.

W imieniu Prezydenta Miasta Poznania projekt uchwały przedstawiła Pan Bożena Przewoźna – Dyrektor Wydziału Inżyniera Miasta. Na wstępie podkreśliła, że projekt uchwały był przedmiotem prac Komisji Gospodarki Komunalnej i Polityki Mieszkaniowej RMP. W wyniku dyskusji na forum tej Komisji wypracowano ostateczną wersję projektu uchwały. 

Pani B. Przewoźna zgłosiła następujące autopoprawki do tekstu projektu uchwały :

· na s. 4 w §5 skreśla się słowa : „w okresie od 31 marca 2003 roku”;

· na s. 7 w ust. 3 do zapisu : „zwolnienie psów ze smyczy jest dozwolone wyłącznie na terenie nieruchomości należycie ogrodzonej, w sposób uniemożliwiający jej opuszczenie” należy dopisać słowa : „przez psa”.

Pan Dariusz Lipiński – Wiceprzewodniczący RMP odczytał opinię Komisji Gospodarki Komunalnej i Mieszkaniowej RMP n.t. projektu uchwały oraz wnioski zgłoszone do tego projektu.  (Załącznik Nr 52)

Pani radna Katarzyna Kretkowska zgłosiła wniosek formalny o odroczenie rozpatrywania omawianego projektu uchwały. Stwierdziła, że jest to duży, wielowątkowy projekt uchwały, a poprawki zgłoszone przez Komisję są  na tyle niejasne  i kontrowersyjne, że zapewne wzbudzą dyskusję. 

Przeciwko powyższemu wnioskowi formalnemu opowiedział się Pan radny Krzysztof Mączkowski, którego zdaniem zapisy proponowanych przez Komisję poprawek są bardzo jasne. W jego przekonaniu kontrowersje wynikają z faktu, że „są określeni radni, którzy mają określony stosunek do psów”. Na zakończenie stwierdził, że radni świadomie przedłużyli sesję, aby temat ten dziś zakończyć.

Głosowanie nad przyjęciem wniosku formalnego dot. odroczenia rozpatrywanego punktu porządku obrad do następnej sesji Rady Miasta :

Za – 16  ,  Przeciw – 7  ,  Wstrzym. się – 4

W wyniku głosowania powyższy wniosek formalny został przyjęty przez Radę Miasta Poznania. Projekt uchwały w/s ustalenia szczegółowych zasad utrzymania czystości i porządku na terenie miasta Poznania będzie rozpatrywany na następnej sesji Rady Miasta.

Pan radny K. Mączkowski stwierdził : „Z wielką przykrością stwierdzam, że                 w momencie przejęcia prowadzenia obrad przez Pana Wiceprzewodniczącego Lipińskiego wkradł się bałagan. Bardzo proszę, żeby Pan Wiceprzewodniczący Lipiński zapanował nad bałaganem i bardzo proszę, żeby wypowiedzi poszczególnych radnych nie komentować. Zapewniam, że wtedy, bez Pana komentarzy, sesja potoczy się szybciej i bardziej sprawnie.”

Pan Dariusz Lipiński – Wiceprzewodniczący RMP podkreślił, że wnioski zgłoszone do projektu uchwały zostały sformułowane w sposób chaotyczny                       i nieczytelny. W jego przekonaniu była to główna przyczyna, dla której większość radnych przegłosowała odroczenie rozpatrywania projektu uchwały. Dodał także : „(...) Natomiast, oczywiście, Pan radny ma prawo do oceny krytycznej mojego sposobu prowadzenia sesji, dlatego proszę Pana Przemysława  Alexandrowicza               o przejęcie prowadzenia.”

Pan P. Alexandrowicz – Przewodniczący RMP powierzył prowadzenie sesji Panu Grzegorzowi Ganowiczowi – Wiceprzewodniczącemu RMP.

Punkt  15.

Przedmiot :  Projekt  uchwały  (PU 68/03)  w  sprawie wyrażenia zgody na 

                      wzniesienie pomnika upamiętniającego Mariana Rejewskiego,      

                      Jerzego Różyckiego i Henryka Zygalskiego.

Projekt uchwały przedstawił Pan Maciej Frankiewicz – Zastępca Prezydenta Miasta Poznania. Stwierdził, że projekt uchwały zakłada wyrażenie zgody na wzniesienie pomnika dla upamiętnienia trzech matematyków – osób, które złamały szyfr ENIGMY. Poinformował, że z wnioskiem w tej sprawie wystąpiło Poznańskie Towarzystwo Przyjaciół Nauk, proponując lokalizację pomnika przed poznańskim Zamkiem. 

Pan Grzegorz Ganowicz – Wiceprzewodniczący RMP oznajmił, że projekt uchwały został pozytywnie zaopiniowany przez Komisję Kultury i Nauki RMP.  (Załącznik Nr 53)

Nie odnotowano zgłoszeń w ramach dyskusji. Zamknięto więc I czytanie i bez sprzeciwu ze strony Rady przystąpiono do II czytania projektu uchwały.

Głosowanie nad przyjęciem projektu uchwały (PU 68/03) w/s wyrażenia zgody na wzniesienie pomnika upamiętniającego Mariana Rejewskiego, Jerzego Różyckiego              i Henryka Zygalskiego :

Za – 26  ,  Przeciw – 0  ,  Wstrzym. się - 0

W wyniku głosowania uchwała została przyjęta przez Radę Miasta Poznania.

                                                            (Załącznik Nr 54)

Pan Dariusz Lipiński – Wiceprzewodniczący RMP wyraził radość z faktu przyjęcia uchwały jednogłośnie i w sposób bezdyskusyjny. Przypomniał, że                   w poprzedniej kadencji Rady Miasta był inicjatorem uczczenia M. Rejewskiego,             J. Różyckiego i H.Zygalskiego nazwami ulic w Poznaniu – Rada Miasta III kadencji przychyliła się do tej propozycji. Wyraził swoje zadowolenie, że Rada Miasta IV kadencji również wyraziła zgodę na upamiętnienie tych wybitnych naukowców, którzy mieli duży wpływ na losy II wojny światowej, a jednocześnie bardzo związanych z Poznaniem.

Punkt  15 a.

Przedmiot :  Projekt uchwały (PU 83/03) w sprawie zwolnienia z podatku rolnego      

                      w 2003 roku gruntów pracowniczych ogrodów działkowych.

Projekt uchwały zaprezentowała Pani Iwona Żwawiak – Zastępca Dyrektora Wydziału Finansowego UM. Poinformowała, że na podstawie Ustawy                         o pracowniczych ogrodach działkowych, do końca 2002 roku Polski Związek Działkowców (z tytułu prowadzenia swojej statutowej działalności) oraz działkowcy (z tytułu używania działek), ustawowo byli zwolnieni z podatków i opłat administracyjnych. Nowelizacja wspomnianej ustawy (wprowadzona w 2002 r.) zakłada, że zwolnienia z podatku rolnego i leśnego, przysługują na podstawie odrębnych ustaw. Ustawa o podatku rolnym, w aktualnym brzmieniu, nie przewiduje żadnego zwolnienia dla gruntów pracowniczych ogrodów działkowych. 

W §1 projektu uchwały proponuje się zwolnienie z podatku rolnego grunty sklasyfikowane w ewidencji gruntów i budynków, jako użytki rolne, inne niż użytki klasy V, VI i VI z, zajęte na pracownicze ogrody działkowe, z wyjątkiem tych, które są zajęte na prowadzenie działalności gospodarczej (grunty klasy V i VI zostały zwolnione przez ustawodawcę). 

Pan Grzegorz Ganowicz – Wiceprzewodniczący RMP poinformował, że projekt uchwały uzyskał pozytywną opinię Komisji Budżetu i Finansów.  (Załącznik Nr 55)

Nie odnotowano zgłoszeń w ramach dyskusji. Zamknięto I czytanie i przystąpiono do II czytania projektu uchwały.

Głosowanie nad przyjęciem projektu uchwały (PU 83/03) w/s zwolnienia z podatku rolnego w 2003 roku gruntów pracowniczych ogrodów działkowych :

Za – 26  ,  Przeciw – 0  ,  Wstrzym. się - 0

W wyniku głosowania uchwała została przyjęta przez Radę Miasta Poznania.

                                                                          (Załącznik Nr 56)

Zgodnie z sugestią Prowadzącego obrady, kolejne dwa punkty porządku obrad zostały przedstawione łącznie.

Punkty 15 b i 15 c.

Przedmiot :  Projekt  uchwały  (PU 84/03)  w  sprawie  zwolnienia  z  podatku od 

                      nieruchomości w 2003 roku budynków znajdujących się na gruntach 

                      pracowniczych ogrodów działkowych.

Przedmiot :  Projekt uchwały (PU 85/03) w sprawie zwolnienia z podatku leśnego  

                      w 2003 roku gruntów pracowniczych ogrodów działkowych.

Przedstawiając projekty uchwał, Pan Iwona Żwiawiak – Zastępca Dyrektora Wydziału Finansowego UM stwierdziła, że stan prawny, który obowiązywał do końca 2002 r., obowiązywał również w zakresie podatku od nieruchomości oraz podatku leśnego. Obecnie nowelizacja Ustawy dotyczy tych podatków w takim zakresie, że zwolnienia z podatków dotyczą jedynie gruntów pracowniczych ogrodów działkowych. Wszystkie „naniesienia” na tych gruntach – budynki zajęte na sprawy socjalne prowadzone przez Związek Działkowców (różnego rodzaju świetlice), a także hydrofornie oraz altany stanowiące odrębną własność działkowców, nie są zwolnione z podatku od nieruchomości.

W związku z powyższym w §1 projektu uchwały proponuje się zwolnienie z podatku od nieruchomości budynków zajętych na prowadzenie statutowej działalności Polskiego Związku Działkowców oraz budynki stanowiące własność członków Polskiego Związku Działkowców i usytuowane na gruntach Pracowniczych Ogrodów Działkowych. Zwolnienie to nie obejmuje natomiast budynków lub ich części, zajętych na wykonywanie działalności gospodarczej oraz budynków stanowiących własność Polskiego Związku Działkowców, przekraczających normy powierzchni ustalone dla tych budynków w statucie PZL lub regulaminie pracowniczych ogrodów działkowych.

Wiceprzewodniczący RMP – Pan Grzegorz Ganowicz stwierdził, że obydwa projekty uchwał zostały pozytywnie zaopiniowane przez Komisję Budżetu                          i Finansów RMP.  (Załączniki Nr 57 i 58).

Nie stwierdzono zgłoszeń w ramach dyskusji dot. obydwóch projektów uchwał.  Zamknięto więc I czytanie i przystąpiono do II czytania tych projektów.  

Głosowanie nad przyjęciem projektu uchwały (PU84/03) w/s zwolnienia  z  podatku od nieruchomości w 2003 roku budynków znajdujących się na gruntach pracowniczych ogrodów działkowych :

Za – 23  ,  Przeciw – 0  ,  Wstrzym. się - 0

W wyniku głosowania uchwała została przyjęta przez Radę Miasta Poznania.

                                                              (Załącznik Nr 59)

Głosowanie nad przyjęciem projektu uchwały (PU 85/03) w/s zwolnienia z podatku leśnego w 2003 roku gruntów pracowniczych ogrodów działkowych :

Za – 23  ,  Przeciw – 0  ,  Wstrzym. się - 0

W wyniku głosowania uchwała została przyjęta przez Radę Miasta Poznania.

                                                              (Załącznik Nr 60)

Punkt  18.

Przedmiot :    Wolne głosy i wnioski.

Pan radny Miron Perliński, w imieniu działkowców, gorąco podziękował wszystkim radnym za przyjęcie uchwał podatkowych dot. ogrodów działkowych. Szczególne podziękowania skierował pod adresem radnych z wszystkich Klubów funkcjonujących w Radzie Miasta, którzy złożyli swoje podpisy pod projektami uchwał.
Punkt  19.

Przedmiot :   Zamknięcie sesji.

Dziękując wszystkim za udział w obradach, Pan Grzegorz Ganowicz – Wiceprzewodniczący RMP zamknął XI sesję Rady Miasta Poznania, zapraszając jednocześnie na XII sesję Rady Miasta w dniu 11 marca 2003 r.
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