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UCHWAŁA NR XII/78/VI/2021
RADY OSIEDLA GRUNWALD POŁUDNIE
z dnia 3 marca 2021 r.

w sprawie 	wygaśnięcia mandatu radnego i uzupełnienia składu Rady.

Na podstawie § 54 ust. 1 pkt 2 i § 54 ust. 2 w zw. z § 56 Załącznika Nr 2 uchwały Nr LXXVI/1118/V/2010 Rady Miasta Poznania z dnia 31 sierpnia 2010 r. w sprawie uchwalenia statutu Osiedla Grunwald Południe (Dz. Urz. Woj. Wielk. z 2010 r., Nr 227, poz. 4184) uchwala się, co następuje:

§ 1
Stwierdza się wygaśnięcie mandatu radnego p. Tadeusza Mirskiego, wskutek pisemnego zrzeczenia się mandatu.

§ 2
Uzupełnia się skład Rady Osiedla o p. Annę Sasiak-Patkowską, która w wyborach otrzymała kolejno największą liczbę głosów i nie utraciła prawa wybieralności.

§ 3
Zobowiązuje się Przewodniczącego Rady do podania do publicznej wiadomości treści niniejszej uchwały.

§ 4
Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia.                  




Przewodniczący
Rady Osiedla Grunwald Południe

(-) Tomasz Wudarski




UZASADNIENIE
DO PROJEKTU UCHWAŁY
RADY OSIEDLA GRUNWALD POŁUDNIE
 

w sprawie 	wygaśnięcia mandatu radnego i uzupełnienia składu Rady.


W związku z § 54 ust 1 pkt 2 i § 54 ust. 2 oraz § 56 Załącznika Nr 2 do Statutu Osiedla Grunwald Południe stanowiącymi, że wygaśnięcie mandatu radnego następuje wskutek pisemnego zrzeczenia się mandatu, co stwierdza Rada w drodze uchwały oraz, że stwierdzając wygaśnięcie mandatu radnego, Rada podejmuje uchwałę o wstąpieniu na jego miejsce kandydata, który w wyborach otrzymał kolejno największą liczbę ważnie oddanych głosów i nie utracił prawa wybieralności, podjęcie niniejszej uchwały jest zasadne.



Przewodniczący
Zarządu Osiedla Grunwald Południe

          (-) Włodzimierz Nowak



UCHWAŁA NR XII/79/VI/2021
RADY OSIEDLA GRUNWALD POŁUDNIE
z dnia 3 marca 2021 r.

[bookmark: _Hlk61941599]w sprawie 	rekomendacji w zakresie realizacji zadania „Zapewnienie wsparcia osobom niepełnosprawnym w ośrodkach przez podmioty niezaliczane do sektora finansów publicznych” w obszarze „Działalność na rzecz osób niepełnosprawnych”, na terenie Osiedla Grunwald Południe.

Na podstawie § 28 ust. 1, w związku z § 9 ust. 1 pkt 14 uchwały Nr LXXVI/1118/V/2010 Rady Miasta Poznania z dnia 31 sierpnia 2010 r. w sprawie uchwalenia statutu Osiedla Grunwald Południe (Dz. Urz. Woj. Wielk. z 2010 r., Nr 227, poz. 4184) uchwala się, co następuje:

§ 1
Po zapoznaniu się z treścią składanych projektów rekomenduje się w zakresie realizacji zadania „Zapewnienie wsparcia osobom niepełnosprawnym w ośrodkach przez podmioty niezaliczane do sektora finansów publicznych” w obszarze „Działalność na rzecz osób niepełnosprawnych”, na terenie Osiedla Grunwald Południe, następujące podmioty:
1) Stowarzyszenie Pomocy Osobom Niepełnosprawnym „Sokoły”, ul. Promienista 131, Poznań – kwota 4.450,00 zł;
2) Stowarzyszenie „POZYTYWNIA”, ul. Rybaki 5, Poznań – kwota 5.000,00 zł.  

§ 2
Wykonanie uchwały powierza się Przewodniczącemu Zarządu.

§ 3
Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia.                  


Przewodniczący
Rady Osiedla Grunwald Południe

(-) Tomasz Wudarski






UZASADNIENIE
DO PROJEKTU UCHWAŁY
RADY OSIEDLA GRUNWALD POŁUDNIE
 

w sprawie 	rekomendacji w zakresie realizacji zadania „Zapewnienie wsparcia osobom niepełnosprawnym w ośrodkach przez podmioty niezaliczane do sektora finansów publicznych” w obszarze „Działalność na rzecz osób niepełnosprawnych”, na terenie Osiedla Grunwald Południe.


Rada Osiedla postanowiła zarekomendować Stowarzyszenie Pomocy Osobom Niepełnosprawnym „Sokoły” oraz Stowarzyszenie „POZYTYWNIA”, do realizacji zadania ze środków przekazanych przez Osiedle w 2020 r., w otwartym konkursie ofert lub w formie „małego grantu” w obszarze „Działalność na rzecz osób niepełnosprawnych”.
W związku z powyższym oraz w świetle zapisu § 9 ust. 1 pkt 14 Statutu Osiedla Grunwald Południe stanowiącym, że Osiedle realizuje zadania w szczególności poprzez współdziałanie z organizacjami społecznymi, zawodowymi, stowarzyszeniami, spółdzielniami i innymi podmiotami w zakresie dotyczącym realizacji zadań Osiedla oraz na podstawie upoważnienia wynikającego z uchwały Rady Osiedla, podjęcie niniejszej uchwały jest zasadne.


Przewodniczący
Zarządu Osiedla Grunwald Południe

          (-) Włodzimierz Nowak



UCHWAŁA NR XII/80/VI/2021
RADY OSIEDLA GRUNWALD POŁUDNIE
z dnia 3 marca 2021 r.


w sprawie 	zajęcia stanowiska wobec zabudowy Fortu VIIa.

Na podstawie § 14 ust. 2 uchwały nr LXXX/1202/V/2010 Rady Miasta Poznania z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie Statutu Miasta Poznania (Dz. Urz. Woj. Wielk. z dnia 24 stycznia 2011 r., Nr 11, poz. 303 ze zm.) w związku z § 48 uchwały LXXVI/1118/V/2010 Rady Miasta Poznania z dnia 31 sierpnia 2010 r. w sprawie uchwalenia statutu Osiedla Grunwald Południe (Dz. Urz. Woj. Wielk. z 2010 r., Nr 227, poz. 4184), uchwala się, co następuje:


§ 1
Rada Osiedla Grunwald Południe wyraża negatywne stanowisko w sprawie zabudowy Fortu VIIa.

§ 2
Wykonanie uchwały powierza się Przewodniczącej Zarządu.

§ 3
Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia. 

Przewodniczący
Rady Osiedla Grunwald Południe

(-) Tomasz Wudarski



UZASADNIENIE
DO PROJEKTU UCHWAŁY
RADY OSIEDLA GRUNWALD POŁUDNIE
 

[bookmark: z1]w sprawie 	zajęcia stanowiska wobec zabudowy Fortu VIIa.

Odnowa struktury materialnej zabudowań fortecznych oraz ich udostępnienie wydaje się celowe i inwestor pozyskał już dotację publiczną na ten cel. Dalsze zamierzenia inwestycyjne inwestora, jakkolwiek pozytywnie czy negatywnie je oceniać, nie uzasadniają:
- niszczenia terenów zieleni, która została nam przekazana w spadku przez Władysława Czarneckiego w postaci jedynego kompletnego w Europie systemu pierścieniowo-klinowego zieleni miejskiej, a system pierścieniowy oparty był właśnie na fortach,
- niszczenia zabytkowego fortu VIIa, którą - zważywszy na techniki obronne owego okresu stanową bardziej wały forteczne, niż zabudowania zaplecza magazynowego. Wały forteczne są immanentną częścią fortu, a nie otuliną.
W świetle § 14 ust. 2 Statutu Miasta Poznania stanowiącego, że Rada może wypowiadać się w każdej sprawie publicznej, w związku z § 48 Statutu Osiedla Grunwald Południe, stanowiącym, że w sprawach nieuregulowanych Statutem Osiedla mają odpowiednio zastosowanie postanowienia ustawy o samorządzie gminnym oraz obowiązujący Statut Miasta, podjęcie niniejszej uchwały jest zasadne.



Przewodniczący
Zarządu Osiedla Grunwald Południe

          (-) Włodzimierz Nowak




UCHWAŁA NR XII/81/VI/2021
[bookmark: _Hlk58319007]RADY OSIEDLA GRUNWALD POŁUDNIE
z dnia 3 marca 2021 r.

	w sprawie
	stanowiska w sprawie ewaluacji i reformy jednostek pomocniczych.




Na podstawie § 14 ust. 2 uchwały nr LXXX/1202/V/2010 Rady Miasta Poznania z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie Statutu Miasta Poznania (Dz. Urz. Woj. Wielk. z dnia 24 stycznia 2011 r., Nr 11, poz. 303 ze zm.) w związku z § 48 uchwały nr LXXVI/1133/V/2010 Rady Miasta Poznania z dnia 31 sierpnia 2010 r. w sprawie uchwalenia Statutu Osiedla Grunwald Południe (Dz. Urz. Woj. Wielk. z 2010 r. Nr 227, poz. 4184), uchwala się, co następuje: 

§ 1

Rada Osiedla wyraża swoje stanowisko w sprawie ewaluacji i reformy jednostek pomocniczych. Stanowisko stanowi załącznik do uchwały.

§ 2
Wykonanie uchwały powierza się Przewodniczącemu Zarządu.

§ 3
Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia.


Przewodniczący
Rady Osiedla Grunwald Południe

(-) Tomasz Wudarski







UZASADNIENIE
DO PROJEKTU UCHWAŁY 
RADY OSIEDLA GRUNWALD POŁUDNIE

w sprawie 	stanowiska w sprawie ewaluacji i reformy jednostek pomocniczych.


W świetle § 14 ust. 2 Statutu Miasta Poznania stanowiącego, że Rada może wypowiadać się w każdej sprawie publicznej, w związku z § 48 Statutu Osiedla Grunwald Południe, stanowiącym że w sprawach nieuregulowanych Statutem Osiedla mają odpowiednio zastosowanie postanowienia ustawy o samorządzie gminnym oraz obowiązujący Statut Miasta, podjęcie niniejszej uchwały jest zasadne.






Przewodniczący
Zarządu Osiedla Grunwald Południe

          (-) Włodzimierz Nowak










Załącznik nr 1 do Uchwały
Nr XII/81/VI/2021
Rady Osiedla Grunwald Południe
[bookmark: _GoBack4]z 3 marca 2021 r.

Rada Osiedla Grunwald Południe przekazuje następujące stanowisko dotyczące ewaluacji jednostek pomocniczych Miasta Poznania. 

Rada Osiedla Grunwald Południe przekazuje następujące stanowisko dotyczące ewaluacji jednostek pomocniczych Miasta Poznania:


Uwagi rady osiedla do diagnozy i konkluzji z dokumentu “Ewaluacja i reforma jednostek pomocniczych” oraz propozycje i wnioski w sprawie reformy jednostek pomocniczych Miasta Poznania.
 
Zmiany struktury działania jednostek pomocniczych w Poznaniu winny nie tylko dotykać korekcyjnie stan zastany, ale uwzględniać pogłębianie samorządności wobec stanu dzisiejszego, utrwalanie poczucia suwerenności mieszkańców i zwiększać ich zaangażowanie w otoczenie. Dlatego niezbędny jest pewien dystans wobec spontanicznego kształtowania samorządnych osiedli, jak i wobec stanu dzisiejszego, dla projektowania zmian, które będą kolejnym wieloletnim krokiem ku celowi jakim jest wpływ mieszkańca na otoczenie i samorządność. Wnioskujemy o oparcie tego na 5 filarach:
· dwuszczeblowe samorządowe jednostki pomocnicze, duże skuteczne i efektywne osiedla, mniejsze bliskie mieszkańcom fyrtle,
· zwiększenie zadań i środków większych, mniej licznych osiedli ponad dzisiejsze budżety jednostek pomocniczych, czyli zwiększenie decentralizacji,
· zwiększenie reprezentatywności w radach, ukrócenie „polityki grupowej” przez głosowanie na jedną kandydaturę zamiast na grupy i przywrócenie rejonów w osiedlach,
· długoletnie planowanie systemu finansowania z uwzględnieniem relacji rozwojowej miasta zwartego, a wspieranie osiedli o słabej infrastrukturze programami doraźnymi poza systemem osiedlowym,
· wiążącej roli gospodarza osiedla, którym jest rada, w opiniach na temat inwestycji lokalnych na jej terenie. 

1. Struktura podziału miasta na jednostki pomocnicze
 
a) Wprowadzenie struktury dwuszczeblowej jednostek pomocniczych na mocy art 5 ust. 1 i art. 35 ust. 2 Ustawy o Samorządzie Gminnym.
 
Wybory do rad jednostek niższego rzędu (roboczo: fyrtli) zamiast do rad osiedli, a rady osiedli składałyby się z radnych wybranych w jednostkach niższego rzędu.
 
Zasada:
· niewielka liczba 14-16-18 osiedli (np. 13 wg podziału dokonanego na potrzeby PBO z rozdzieleniem Rataj i Chartowo-Żegrze, albo uzupełnione o rozdział na pojedyncze osiedla historycznych dawnych dzielnic Śródmieścia, albo wg podziału FRDL prof. Regulskiego) i liczba ludności zależnie od liczby osiedli ok. 15-40 tys. albo 20-50 tys.; 
cel: wzmocnienie sprawności i sprawczości zarządzania,
· znacznie większa liczba jednostek niższego rzędu, roboczo fyrtli, dostosowana do lokalnego poczucia tożsamości, do wspólnot (szczególnie wytworzonych w oddolnym procesie tworzenia pierwszych osiedli jeszcze począwszy od lat 90 XX wieku) o charakterze lokalnym, zwartych jednostek urbanistycznych o charakterze historycznym lub przestrzennym i liczbie ludności 2-5 tys. w zabudowie wielorodzinnej i 1,5-3 tys. w zabudowie wolnostojącej: cel: wzmocnienie tożsamości rejonowej mieszkańców, wzmocnienie codziennego kontaktu radnych z mieszkańcami i swym fyrtlem,
· utworzenie stałej obsługi sekretariatowej osiedla, standaryzacji narzędzi komunikacji z mieszkańcami wraz z obowiązkami informacyjnymi osiedli, oddelegowanych pracowników w zarządach miejskich do reprezentacji osiedla, być może rejonów straży miejskiej na 2 osiedla - szerzej w podpunkcie c),
· niezależność finansowa osiedli i fyrtli, każde dysponowałyby odrębnym budżetem i odrębnymi zasobami kompetencji działając na zasadzie pomocniczości - szerzej w podpunkcie b),
· reprezentatywność fyrtli dla mieszkańców i reprezentatywny układ sił w osiedlach zapewnione zostałyby przez wybory bezpośrednie tylko do rad fyrtli, obowiązkowe rejony w fyrtlach oraz tworzenie rad osiedli i zarządów przez wydelegowanych radnych fyrtla - szerzej w podpunkcie d).

b) Finanse fyrtli i osiedli

Odrębność finansowa osiedli i fyrtli oznaczałaby, że każde dysponowałoby odrębnym budżetem i odrębnymi zasobami kompetencji działając na zasadzie pomocniczości przy większej wadze budżetowej dużych osiedli dla przejęcia zadań miejskich o charakterze lokalnym.
Rolą fyrtla byłoby realizowanie obowiązków społecznych i drobnych zadań infrastrukturalnych. Rolą osiedla byłoby odciążenie jednostek miejskich od zadań lokalnych, więc siłą rzeczy budżety osiedli w przeliczeniu na mieszkańca stanowić musiałyby wielokrotność budżetów fyrtli. 
Natomiast w budżetach osiedli określona kwota inwestycyjna (np. 50%) winna być alokowana w rejonach proporcjonalnie do współczynników naliczania środków z fyrtli.

Suma budżetów jednostek pomocniczych powinna być powiązana stałym współczynnikiem procentowym z dochodami Miasta z budżetu za poprzedni rok i planowanymi dochodami na następny rok.

c) Komunikacja z mieszkańcami

I) Do lepszego działania osiedla potrzebują pracowników etatowych pomagających w organizacji pracy i komunikacji. Przeniesienie jej na barki działających społecznie mieszkańców jest dużym obciążeniem i tym większym, im więcej aktywności chce się wkładać w działania i inicjatywy. Im większe osiedla, tym większa potrzeba.

II) Duże osiedla, to duże kłopoty w komunikacji z mieszkańcami. Osiedla potrzebują wsparcia kompetencjami w organizowaniu konsultacji, dystrybucji informacji, ulotek informacyjnych oraz systematyzowaniu komunikacji zwrotnej od mieszkańców.

III) Osiedla powinny być dla mieszkańców instytucjami. To wymaga uruchomienia przez miasto narzędzi komunikacji ponad adresy mailowe, jak strony internetowe, profile społecznościowe, jak i uregulowanych jednolitym regulaminem standardów informacyjnych.

IV) Fyrtle pozostawałyby obsługiwane społecznie, jak dzisiaj osiedla, lecz miałyby zapewnione narzędzia komunikacji.

V) Dla zwiększenia transparentności protokoły jednostek pomocniczych powinny być publikowane w ciągu 14 dni po sesjach w Biuletynie Informacji Publicznej.

VI) Ujednolicenia wymaga System Informacji Miejskiej do podziału na osiedla i fyrtle.

d) Wybory i organy:

I) Fyrtle
- zróżnicowanej wielkości, z podstawowym celem budowania tożsamości lokalnej,
- rady fyrtla liczące ok. 11 osób,
- wybory bezpośrednie 
- obligatoryjny podział każdego z fyrtli na rejony wyborcze o min. 2 - maks. 4 mandatach, tak by dla mieszkańca jego rejon wyborczy był podstawowym wyznacznikiem tożsamości lokalnej,
- głosowanie na jedną kandydującą osobę, co przy podziale na rejony pozwoli na zbliżenie przyszłych radnych i kandydatów do mieszkańców, a jednocześnie ukróci starty “blokowe” i umniejszanie pluralizmu.

II) Osiedla - ujednolicanej wielkości ludności , liczące od 5 do 10 fyrtli,
- rady osiedla liczące ok. 15-21 osób,
- wybory pośrednie - radni osiedla delegowani przez rady fyrtli z liczbą mandatów proporcjonalnych do liczby mieszkańców,
- obligatoryjne komisje tematyczne odpowiadające zadaniom osiedla.

e) Granice jednostek pomocniczych

Powinny zostać ustalone w dialogu i przy możliwym konsensusie. Ułatwieniem byłaby zmiana reguł wyborczych. Osiedla powinny być ustalane po konsultacjach z radami przez radę miasta, natomiast fyrtle w toku konsultacji lokalnych z propozycji dzisiejszych rad osiedli. 
Przez pierwsze 10 lat konieczne są znaczne ułatwienia dla oddolnych inicjatyw zmian granic fyrtli 
(np. wg zasad statutu miasta Poznania sprzed 2010 roku).

f) Długość kadencji
Ważne jest utrzymanie oddzielenia wyborów osiedlowych od samorządowych. Zbieżność terminów prowadzi do ryzyka upolitycznienia wyborów.

2. Finansowanie

a) Decentralizacja polityki finansowej miasta Poznania. 

Narzędziem tego działania powinno być zwiększenie kompetencji i środków przyznawanych jednostkom pomocniczym, ale i też decentralizacji obowiązków.
 
Zadaniem Rady Miasta powinno być zajmowanie się miastem jako całością, miastem od strony kontroli wykonania uchwał strategicznych, a sprawami lokalnymi w ramach wynikania z programów ogólnomiejskich np. programu utwardzania ulic gruntowych, programu kanalizowania ulic bez kanalizacji, programu remontu chodników w starych dzielnicach, programu rewitalizacji dzielnic wyludniających się, programu renowacji dzielnic zabytkowych itd.
Jednocześnie rady osiedli powinny mieć do dyspozycji środki własne lub powierzone zwiększone do poziomu umożliwiającego bieżące np. utrzymanie infrastruktury oraz rozwój infrastruktury drogowej poza siecią ulic układu podstawowego, itp.

b) Nowy podział środków na osiedla
 
Propozycja autorów Ewaluacji zdecydowanie preferuje się peryferyjne osiedla stanowiące dom dla 15-20% mieszkańców Miasta, które już dzisiaj są znacznie zamożniejsze od osiedli o gęstej zabudowie, czyli tych starszych, wymagających odnowy zdewastowanej infrastruktury, a po zmianie stałyby się do 15x razy zasobniejsze. A przecież miasto wśród głównych wpływów własnych niesubwencjonowanych ma PIT. Czy mieszkańcy obszarów peryferyjnych płacą 1500% wyższy PIT? A nawet jeśli by tak było, to gdzie solidarność między mieszkańcami? 
- W czym gorsze jest 3 tysiące mieszkańców Starego Grunwaldu od tyleż samo mieszkańców Moraska, czy Radojewa, że mieszkaniec pierwszego osiedle z 39 PLN / na głowę, otrzymałoby 26 PLN, a mieszkaniec drugiego z 214 PLN / na głowę otrzymałby 414 PLN? Spadek o 33% wobec wzrostu o 93%. Liczba chodników jest porównywalna, a jak wynika z badań mobilności, na tym pierwszym znacznie częściej korzysta się z transportu ZTM, do którego dochodzi się pieszo. Nadto budowa chodników, czy ciągów pieszo-rowerowych w ciągu ulic układu podstawowego (Morasko i Jaśkowiaka) to zadanie miasta, a nie osiedla.
- W czym gorsze jest 4,5 tysiąca mieszkańców Kwiatowego od tyleż samo mieszkańców Sołacza, że mieszkaniec pierwszego osiedle z 51 PLN / na głowę, otrzymałoby 59 PLN, a mieszkaniec drugiego z 58 PLN / na głowę otrzymałby 108 PLN? Wzrost o 16% wobec wzrostu o 85%. Liczba chodników jest porównywalna.
- W czym gorsze jest 13 tysięcy mieszkańców Grunwaldu Północ od tyleż samo mieszkańców Świerczewa, że mieszkaniec pierwszego osiedle z 23 PLN / na głowę, otrzymałoby 16 PLN, a mieszkaniec drugiego z 30 PLN / na głowę otrzymałby 40 PLN? Spadek o 25% wobec wzrostu o 33%.
Liczba chodników jest na Grunwaldzie nieco jedynie mniejsza, ale tak jak na Świerczewie są to przestrzenie miejskie, spółdzielnia ma bardzo niewielką część nieruchomości.
- W czym gorsze jest 4 tysiące mieszkańców Osiedla Główna od tyleż samo mieszkańców Osiedla Głuszyna, że mieszkaniec pierwszego osiedle ze 162 PLN / na głowę, otrzymałoby 116 PLN, a mieszkaniec drugiego ze 126 PLN / na głowę otrzymałby 224 PLN? Spadek o 28% wobec wzrostu o 77%. Pierwsze osiedle ma zdecydowanie większe potrzeby w zakresie infrastruktury lokalnej i przeżywać będzie recycling terenów poprzemysłowych oraz adaptację do budownictwa wielorodzinnego z jego znacznie większymi obciążeniami infrastrukturalnymi.

O ile już dzisiejszy system podziału wykazuje drastyczne dysproporcje, o tyle proponowane zmiany wielokrotnie nasilają nieadekwatność. Podawane w przykładach opracowania osiedla z wielkiej płyty nie do końca są miarodajne. Zgadza się, że na takich osiedlach tereny wewnętrzne należą do spółdzielni, co ogranicza możliwości i relatywnie potrzeby inwestycyjne Miasta Poznania i osiedli. Tym mogą być uzasadnione różnice. 
Natomiast liczne mamy w Poznaniu także osiedla z gęstą zabudową, na których liczne publiczne przestrzenie są utrzymywane przez miasto. Zupełnie niezrozumiałe jest założenie, że potrzeby w zakresie zieleni, chodników, infrastruktury wypoczynku i spotkań są w gęstej zabudowie mniejsze, gdy w sposób naturalny następuje ich zwiększone zużycie.
Co więcej, osiedla takie jak Górczyn, Ogrody, Grunwald, Dębiec, Winiary, Warszawskie, Komandoria i kilka dalszych w otoczeniu śródmiejskim, mając małe powierzchnie ma silnie wyeksploatowaną i użytkowaną infrastrukturę publiczną wymagającą kompleksowych i metodycznych rewaloryzacji.
Dzisiejszy system naliczania biorąc pod uwagę ogół powierzchni osiedla bez refleksji nad tym co na tym osiedlu jest tak naprawdę w zakresie obowiązków miasta, powoduje szalone dysproporcje jak to widzimy na przykładzie Starego Grunwaldu, czy Umultowa z jednej i Kiekrza, czy Moraska z drugiej. A tymczasem nowe propozycje kładące jeszcze większy nacisk na powierzchnie zwiększają dysproporcje. Czy jezioro w Kiekrzu albo pola na Morasku wymagają, aż tak dużo nakładów inwestycyjnych ze strony osiedli miejskich? A osiedle Kiekrz z 1,7 tysiąca mieszkańców miałoby roczny budżet równy połowie środków 24 tysięcznego osiedla Grunwald Południe mającego dziesiątki kilometrów starej infrastruktury do remontowania.

Uzależnianie środków od powierzchni osiedli, daje już dzisiaj skrajnie nieproporcjonalne naliczenie środków na osiedla jeszcze niezagospodarowane. Zwiększenie tej dysproporcji prowadziłoby wprost do degradacji w części wiekowych już osiedli z licznymi zaniedbanymi ulicami, skwerami, chodnikami, jak wspomniane Winiary, Warszawskie, Ogrody. 
Przypomnieć w tym momencie należy wieloletnie dokumenty rewitalizacyjne i prognozy demograficzne. Mamy od 20 lat do czynienia z urbanizacją osiedli peryferyjnych i odpływem z obszaru gęsto zurbanizowanego. Jednym z naczelnych celów strategicznych miasta jest rewitalizacja, której zadaniem jest powstrzymanie, a docelowo odwrócenie tego trendu, by zgodnie z Kartą Lipską Unii Europejskiej powrócić do kształtowania modelu miasta zwartego. 
W takim przypadku urbanizacja osiedli peryferyjnych powinna być skupiana wokół siedlisk o istniejącej gęstości zaludnienia i wypełniania w sposób zrównoważony terenów inwestycyjnych w osiedlach gęsto zurbanizowanych oraz przez przekształcenia terenów zdegradowanych lub zmieniających funkcje. Anachronizmem jest myślenie, że szkodliwą suburbanizację do gmin pozamiejskich należy zastąpić suburbanizacją wewnątrz granic miasta. Czy mieszkaniec Poznania Kiekrza wsiądzie chętniej do autobusu zamiast samochodu niż mieszkaniec położonego 300 m za miejską granicą Rogierówka? Kiedy doprowadzimy tramwaj na Głuszynę albo Morasko? Raczej nie w tym stuleciu.

Dlatego działania rewitalizacyjne miasta powinny zmierzać do ponad proporcjonalnego zainwestowania w jakość życia w obszarach gęsto zurbanizowanych, szczególnie w historycznych, by warunki życia w nich uczynić porównywalnymi do osiedli peryferyjnych i zahamować dalszy odpływ mieszkańców, rozpraszanie zaludnienia miasta i urbanizację osiedli peryferyjnych. Powinno się to odbywać przy wspieraniu ujednolicania infrastruktury w osiedlach peryferyjnych, które nie powinny być zaniedbane. Natomiast ciężar rozwojowy trzeba przełożyć na obszary z potencjałem na urbanizację wielorodzinną.
Środki osiedlowe powinny wspierać procesy rewitalizacji miasta w makroskali, a poprawa zapuszczonych elementów infrastruktury peryferyjnej powinna następować ze specjalnego programu Rady Miasta, w którego rozdziale wymagające tego osiedla peryferyjne powinny partycypować. 

Natomiast nie jest do utrzymania argumentacja, zgodnie z którą powierzchnia miejskich lasów, jezior, upraw rolnych, czy nieużytków powinna mieć wpływ na wysokość środków przekazywaną mieszkańcom osiedli do realizacji ich potrzeb. Miasto to przede wszystkim mieszkańcy, a nie obszar.

Wnioskujemy o zachowanie obecnego współczynnika przydziału środków od liczby mieszkańców oraz od powierzchni, lecz zmianę naliczenia środków od powierzchni z ogólnej powierzchni osiedla, na powierzchnie ulic i skwerów miejskich oraz skarbu państwa na osiedlach, by znaleźć miarodajny punkt odniesienia. 
Tereny zamknięte, jak błonia stadionu Lecha, Forty, szpitale, ogrody działkowe, miejskie instytucje nie są przedmiotem troski osiedli i nie powinny wpływać na środki przyznawane mieszkańcom. Na tereny zieleni już osiedla otrzymują środki powierzone z Zarządu Zieleni Miejskiej. Tereny prywatne, właścicieli indywidualnych czy spółdzielcze, nie są przedmiotem zainteresowania osiedli miejskich.

c) Neutralność budżetowa zmian

Żadna zmiana wypracowana w toku prac Rady Miasta nad Ewaluacją i przebudową systemu jednostek pomocniczych nie powinna nieść za sobą zmniejszenia środków przypadających na mieszkańca na jakimkolwiek obszarze Poznania.

d) Naliczanie środków powierzonych na remonty ulic i chodników

Popieramy propozycję rozdzielenia środków na remonty ulic i remonty chodników wraz z uwzględnieniem ich wieku, stanu i długości. Nadto jak wspomniano w punkcie 2.a) osiedla winny mieć większy udział w środkach na bieżące utrzymanie infrastruktury, a ZDM skupiać się na drogach układu podstawowego oraz programach rady miasta służących rozwiązywaniu obszarowych problemów, czy nadrabianiu obszarowych zaległości.

W przypadku zabudowy osiedli premodernistycznych (umownie do lat 50 włącznie) struktury osiedli kształtowane były przez liczne tradycyjne ulice z chodnikami i jezdniami. Późniejsze osiedla kształtowane były ze znacznie większym udziałem ulic bez chodników z racji stref współdzielonych w zieleni, pieszych ciągów osiedlowych, które bez kontaktu z parkującymi pojazdami uległy mniejszemu zużyciu, a układ tradycyjny pozostał charakterystyczny dla zabudowy wolnostojącej.

W sytuacji, w której jezdnie są w większości w stanie dostatecznym albo dobrym, ale chodniki najczęściej pamiętają "lata założycielskie", to starsze osiedla (jak większa część Grunwaldu Południe, który ma kilkadziesiąt kilometrów chodników do remontu) środkami naliczanymi w żaden sposób nie są w stanie pokryć remontów jezdni, a remonty chodników można by już rozplanować na 20 lat, gdyż w około połowie wymagają remontu. W tym samym czasie ZDM dokonuje remontów nawierzchni jezdni w przyzwoitym stanie, jak na Grunwaldzkiej w 2020 r, gdzie jezdnia była przed remontem w stanie dobrym.

e) wykonywanie inwestycji ze środków powierzonych ZDM

Za niewłaściwe i nieuzasadnione uznaje się przenoszenie środków ponownie w gestię ZDM i przydział pod zapotrzebowanie osiedli. Przeczy to zasadzie pomocniczości. ZDM powinien dla dobra publicznego uzyskać uprawnienie opiniowania planowanych przez osiedla remontów z możliwością składania zastrzeżeń do rozstrzygnięcia między prezydentem, radnymi miasta z okręgu wyborczego i jednostkami pomocniczymi.

f) inwestycje na terenach spółdzielczych

Osiedla potrzebują narzędzi prawnych, by wspierać działania spółdzielców, którzy również są podatnikami miasta i wyborcami. Konieczne jest sprawdzenie możliwości prawnych i praktyk w innych miastach Polski.

g) opinie osiedla do inwestycji lokalnych miasta

Osiedla powinny mieć wiążący głos w sprawach inwestycji lokalnych na ich terenach. Odrzucenie głosu osiedla mogłoby nastąpić po rozpatrzeniu przez właściwą tematycznie komisję rady miasta na wniosek miejskiej jednostki organizacyjnej albo wydziału wraz z upublicznieniem protokołu z dyskusji i materiałów w Biuletynie Informacji Publicznej i na stronie rady osiedla.






Przewodniczący
Zarządu Osiedla Grunwald Południe

          (-) Włodzimierz Nowak





UCHWAŁA NR XII/82/VI/2021
RADY OSIEDLA GRUNWALD POŁUDNIE
z dnia 3 marca 2021 r.

w sprawie 	wniosku do Prezydenta Miasta Poznania o ujęcie zadania w budżecie Miasta Poznania.

Na podstawie § 28 ust. 1, w związku z § 9 ust. 1 pkt 1 uchwały Nr LXXVI/1118/V/2010 Rady Miasta Poznania z dnia 31 sierpnia 2010 r. w sprawie uchwalenia statutu Osiedla Grunwald Południe (Dz. Urz. Woj. Wielk. z 2010 r., Nr 227, poz. 4184) uchwala się, co następuje:

§ 1
Wnioskuje się o ujęcie w budżecie Miasta Poznania zadania pn. wykonanie cichego torowiska tramwajowego na odcinku między Rondem Jana Nowaka-Jeziorańskiego a ul. Grochowską, jako kontynuacja rozwiązań wprowadzonych od strony miasta do Ronda Jana Nowaka-Jeziorańskiego. 

§ 2
Wykonanie uchwały powierza się Przewodniczącemu Zarządu.

§ 3
Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia.                  




Przewodniczący
Rady Osiedla Grunwald Południe

(-) Tomasz Wudarski




UZASADNIENIE
DO PROJEKTU UCHWAŁY
RADY OSIEDLA GRUNWALD POŁUDNIE
 

w sprawie 	wniosku do Prezydenta Miasta Poznania o ujęcie zadania w budżecie Miasta Poznania.


Hałas rozumiany jako uciążliwość emitowana do środowiska, może wywierać ujemny wpływ na zdrowie ludzi, a także istotnie zmniejszać komfort życia w miejscach jego występowania. Torowisko tramwajowe w formie odsłoniętych szyn tramwajowych jak również jego zły stan techniczny generuje bardzo duży hałas. Prawidłowo wykonana modernizacja torowiska może spowodować spadek poziomu hałasu większy niż 10 dB (przy dużych prędkościach tramwajów). Ulica Grunwaldzka jest ulicą o wysokim natężeniu ruchu a także ponadlokalnym znaczeniu dla dużej części mieszkańców Poznania. Zmniejszenie hałasu zwiększy wydatnie komfort mieszkańców oraz użytkowników dróg rowerowych wzdłuż ulicy Grunwaldzkiej. Wysokie natężenie ruchu i hałas generowany przez ulice nie pozostają obojętne na warunki panujące w Parku Manitiusa oraz Plac Kazimierza Nowakowskiego, wpływając negatywnie na komfort wypoczywających mieszkańców. W tym roku rozpoczyna się budowa Centralnego Zintegrowanego Szpitala Klinicznego wraz z budynkiem SOR-u przy ul. Grunwaldzkiej 55. Tereny przeznaczone pod zabudowę mieszkalną oraz pod szpitale są obszarami, które podlegają ochronie akustycznej. O wyciszenie torowiska aktywnie zabiegała lokalna społeczność, zwracając uwagę na uciążliwy hałas komunikacyjny powodujący pogorszenie warunków akustycznych w tym rejonie. Mieszkańcy zwracali również uwagę na uciążliwość syren służb ratunkowych – głośność tych syren wynosi ok. 140 dB jak również obecność korytarza powietrznego oraz bliskość Obszaru Ograniczonego Użytkowania. Omawiany teren jest eksponowany na hałas o szczególnie wysokim poziomie wymaga bezwarunkowej interwencji w zakresie ochrony przeciwdźwiękowej. Wykonanie cichego torowiska tramwajowego to bardzo ważna inwestycja dla naszego osiedla i dla naszych mieszkańców, która wpisuje się w strategię wali z hałasem w mieście.
Mając powyższe na uwadze oraz w świetle § 9 ust. 1 pkt 1 Statutu Osiedla Grunwald Południe stanowiącego, że Osiedle realizuje zadania poprzez wnioskowanie o ujęcie w budżecie Miasta zadań dotyczących obszaru Osiedla, podjęcie niniejszej uchwały jest zasadne.
Radna
Osiedla Grunwald Południe

          (-) Monika Maćkowiak

UCHWAŁA NR XII/83/VI/2021
RADY OSIEDLA GRUNWALD POŁUDNIE
z dnia 3 marca 2021 r.

w sprawie 	wniosku do Prezydenta Miasta Poznania o systemowe zajęcie się problemami nieprawidłowego parkowania na terenie Osiedla Grunwald Południe.

Na podstawie § 28 ust. 1, w związku z § 9 ust. 1 pkt 5 uchwały Nr LXXVI/1118/V/2010 Rady Miasta Poznania z dnia 31 sierpnia 2010 r. w sprawie uchwalenia statutu Osiedla Grunwald Południe (Dz. Urz. Woj. Wlkp. z 2010 r. Nr 227 poz. 4184):

§ 1
Rada osiedla wnioskuje o systemowe zajęcie się problemami nieprawidłowego parkowania na terenie Osiedla Grunwald Południe.

§ 2
Wykonanie uchwały powierza się Przewodniczącemu Zarządu.

§ 3
Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia.                  




Przewodniczący
Rady Osiedla Grunwald Południe

(-) Tomasz Wudarski




UZASADNIENIE
DO PROJEKTU UCHWAŁY
RADY OSIEDLA GRUNWALD POŁUDNIE
 

w sprawie 	wniosku do Prezydenta Miasta Poznania o systemowe zajęcie się problemami nieprawidłowego parkowania na terenie Osiedla Grunwald Południe.


Brak systemowej obecności Straży Miejskiej Miasta Poznania i Policji na ulicach miasta prowadzi do "zapominania" o regułach parkowania. Rada Osiedla wnioskuje o systemowe zajęcie się problemem we współpracy z Radą.
W skali miasta Poznania ok 65% zgłoszeń mieszkańców (dane za 2019 rok) corocznie od wielu lat dotyczy problemów z parkowaniem pojazdów. Parkowanie takie:
- tworzy zagrożenia w ruchu, 
- prowadzi do trwałego zniszczenia terenów zieleni, 
- stanowi niewygodę dla większości mieszkańców poruszających się na co dzień pieszo,
- prowadzi do nadmiernego zużycia chodników, gdy pojazdy stawiane są na chodnikach z dala od dających obciążeniom odpór krawężników.
Rada osiedla podejmuje od początku kadencji wzmożone wysiłki w sprawie naprawy zniszczonych terenów zieleni, uniemożliwiania postoju w miejscach tworzących zagrożenia i miejscach, gdzie postój tworzy uciążliwości dla pieszych. Z całą pewnością jednak wysiłki rady będą nadaremne, jeśli nie będzie codziennej obecności straży albo policji na ulicach i wychwytywania postaw tej części mieszkańców, która nie toleruje prawa. Ilość zgłoszeń w tej sprawie niech będzie wskazaniem na skalę potrzeb mieszkańców. 
Mając powyższe na uwadze oraz na podstawie § 9 ust. 1 pkt 5 Statutu Osiedla Grunwald Południe stanowiącego, że Osiedle realizuje zadania w szczególności poprzez występowanie do Rady Miasta i Prezydenta z wnioskami i opiniami dotyczącymi realizacji zadań Miasta na obszarze Osiedla, podjęcie niniejszej uchwały jest uzasadnione.


Przewodniczący
Zarządu Osiedla Grunwald Południe

          (-) Włodzimierz Nowak



UCHWAŁA NR XII/84/VI/2021
RADY OSIEDLA GRUNWALD POŁUDNIE
z dnia 3 marca 2021 r.

w sprawie 	zaopiniowania projektu budowy chodnika łączącego dwie jezdnie ul. Jawornickiej wzdłuż wybiegu dla psów wraz z przejściem dla pieszych po stronie zachodniej oraz dołączenie chodnika do przystanku ZTM na ul. Jawornickiej.

Na podstawie § 28 ust. 1, w związku z § 9 ust. 1 pkt 7 lit. a uchwały Nr LXXVI/1118/V/2010 Rady Miasta Poznania z dnia 31 sierpnia 2010 r. w sprawie uchwalenia statutu Osiedla Grunwald Południe (Dz. Urz. Woj. Wielk. z 2010 r., Nr 227, poz. 4184) uchwala się, co następuje:

§ 1
1) Opiniuje się pozytywnie projekt budowy chodnika łączącego dwie jezdnie 
ul. Jawornickiej wzdłuż wybiegu dla psów wraz z przejściem dla pieszych po stronie zachodniej oraz dołączenie chodnika do przystanku ZTM na ul. Jawornickiej.

2) Uwagi dotyczące zaopiniowania projektu budowy chodnika łączącego dwie jezdnie 
ul. Jawornickiej wzdłuż wybiegu dla psów wraz z przejściem dla pieszych po stronie zachodniej oraz dołączenie chodnika do przystanku ZTM na ul. Jawornickiej stanowią załącznik do uchwały.

§ 2
Wykonanie uchwały powierza się Przewodniczącemu Zarządu.

§ 3
Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia.                  



Przewodniczący
Rady Osiedla Grunwald Południe

(-) Tomasz Wudarski




UZASADNIENIE
DO PROJEKTU UCHWAŁY
RADY OSIEDLA GRUNWALD POŁUDNIE
 

w sprawie 	zaopiniowania projektu budowy chodnika łączącego dwie jezdnie ul. Jawornickiej wzdłuż wybiegu dla psów wraz z przejściem dla pieszych po stronie zachodniej oraz dołączenie chodnika do przystanku ZTM na ul. Jawornickiej.


W związku z pismem NAP-Projekt nr NAP/ZDM/Jawor/14/2020 z 12 stycznia 2021 r. przekazującym poprawioną dokumentację projektową budowy chodnika łączącego dwie jezdnie ul. Jawornickiej wzdłuż wybiegu dla psów wraz z przejściem dla pieszych po stronie zachodniej oraz dołączenie chodnika do przystanku ZTM na ul. Jawornickiej, Rada Osiedla po przeanalizowaniu powyższej dokumentacji oraz konsultacjami z mieszkańcami postanowiła pozytywnie zaopiniować przestawiony projekt, wnosząc jednocześnie uwagi.
W świetle § 9 ust. 1 pkt 7 lit. a Statutu Osiedla Grunwald Południe stanowiącym, że Osiedle realizuje zadania w szczególności poprzez opiniowanie projektów inwestycji i przedsięwzięć jednostek organizacyjnych Miasta dotyczących obszaru Osiedla.


Przewodniczący
Zarządu Osiedla Grunwald Południe

          (-) Włodzimierz Nowak



Załącznik nr 1 do uchwały 
nr XII/84/VI/2021
Rady Osiedla Grunwald Południe 
z dnia 3 marca 2021 r.



Uwagi dotyczące projektu budowy chodnika łączącego dwie jezdnie ul. Jawornickiej wzdłuż wybiegu dla psów wraz z przejściem dla pieszych po stronie zachodniej oraz dołączenie chodnika do przystanku ZTM na ul. Jawornickiej.

1. Wnioskuje się o ujęcie zadrzewienia wzdłuż łącznika między oboma odnogami Jawornickiej.
2. W projekcie nie ujęto progów wyspowych chroniących pieszych na przejściu dla pieszych przy Jawornickiej 7; wnioskuje się o uzupełnienie projektu o nie.



Przewodniczący
Zarządu Osiedla Grunwald Południe

          (-) Włodzimierz Nowak

