Protokół nr 21/2016
XXI sesji Rady Osiedla Chartowo

z 21 września 2016 r.
(cz. I)

Miejsce obrad - Przedszkole Nr 53 im. Koszałka Opałka (os. Lecha 14, Poznań).

1. Otwarcie sesji, stwierdzenie kworum, powołanie protokolanta.
Sesja rozpoczęła się o godzinie 18:00. Sesję Rady otworzyła i prowadziła Przewodnicząca Rady Osiedla - radna Marzena Cieloszyk, która powitała zebranych, stwierdziła kworum – 12 radnych obecnych (lista obecności - załącznik nr 1). W dalszej kolejności na protokolanta sesji powołano Tomasza Pałaszyńskiego - pracownika Oddziału Obsługi - Nowe Miasto.
Do  przedstawionego porządku obrad, który stanowi załącznik nr 2 do protokołu, Przewodnicząca Rady Osiedla zgłosiła autopoprawki polegające na tym, iż:

· punkt 2. otrzymuje brzmienie „Dyskusja na temat projektu budowlanego dla inwestycji polegającej na budowie przekrycia namiotowego nad istniejącym boiskiem wielofunkcyjnym wraz z niezbędną infrastrukturą na os. Lecha 37 w Poznaniu.” (wobec czego punkt 5. otrzymuje brzmienie „Komunikaty”),
· wykreśleniu punktu 6. i zapisaniu go jako punkt 2a,
do czego nie wniesiono uwag.

2. Dyskusja na temat projektu budowlanego dla inwestycji polegającej na budowie przekrycia namiotowego nad istniejącym boiskiem wielofunkcyjnym wraz z niezbędną infrastrukturą na os. Lecha 37 w Poznaniu.
Prowadząca obrady udzieliła głosu Pani Dyrektor Szkoły Podstawowej nr 51. Pani Kamilla Pona poinformowała o przesłaniu projektu drogą elektroniczną, po czym poprosiła wykonawcę projektu o jego omówienie.

Projektant - Pan Maciej Brzeziński - wskazał, kto pracował nad projektem. Odnosząc się do sprzeciwu przedstawionego mieszkańcom zauważył, że balon pneumatyczny nigdy nie został zaprojektowany i nigdy nie powstanie. Przekrycie namiotowe ma zupełnie inną charakterystykę, stąd wszyscy mieszkańcy zostali wprowadzeni w błąd i nie zdawali sobie sprawy, co rzeczywiście ma powstać. Pan Maciej Brzeziński obszernie omówił różnice między balonem pneumatycznym (urządzenia zlokalizowane na zewnątrz, hałas 24h/dobę, dodatkowe zasilanie – generator prądu) a przekryciem namiotowym (urządzenia zlokalizowane wewnątrz). Omawiając projekt przekrycia namiotowego omówił pewne elementy decyzji o ustaleniu inwestycji celu publicznego. Zakładane w niej wymiary obiektu po optymalizacji zostały zmniejszone – przekrycie będzie niższe i mniejsze niż pierwotnie zakładano. Przekrycie będzie zasilane w energię elektryczną (z przyłącza na pobliskim Orliku) oraz w energię gazową (na podstawie wydanych warunków przyłącza). Lokalizacja obiektu jest obwarowana przepisami. Planowana inwestycja spełnia uregulowania dotyczące minimalnych odległości od sąsiednich budynków (dopuszczalne minimum to 8 m, a są 24 m), od granicy działki (dopuszczalne minimum to 4 m, a jest 18 m), przepisy pożarowe w  zakresie odległości między obiektami (dopuszczalne minimum to 16 m – są 24 m), odległości od granicy działki (dopuszczalne minimum to 8 m, a jest 18 m), obciążenia ogniowego, przepisy dotyczące nasłonecznienia i zacieniania (w tym miejscu przedstawiono analizę dotyczącą tego tematu – dopuszczalne byłoby zlokalizowanie budynku znacznie bliżej pobliskiego bloku nr 15-20, jego zacieniana część będzie posiadała czas nasłonecznienia 21 marca co najmniej 5 godzin i 15 minut przy minimalnym wymaganym czasie 3 godzin; podobnie 21 września), przepisy akustyczne (wszystkie emitory hałasu są zlokalizowane wewnątrz przekrycia namiotowego; poziom hałasu przy zakładanej maksymalnej mocy akustycznej urządzeń, przy maksymalnej pracy urządzeń, na granicy działki wyniesie 52 decybele przy dopuszczalnym hałasie na poziomie 55 decybeli; zastosowane przekrycie namiotowe gwarantuje redukcję hałasu o ok. 8 decybeli – również hałasu bytowego wytwarzanego przez użytkowników boiska). W tym miejscu, o godzinie 18:20, na obrady stawił się radny Artur Antczak (13 radnych obecnych).
W dalszej kolejności omówiono system ogrzewania boiska oraz proporcje obiektu, po czym prowadząca obrady poprosiła o zadawanie pytań.

Radna Aldona Brzezińska zapytała o koszt inwestycji.

Projektant wskazał, iż przybliżony koszt to ok. 360.000-420.000 zł.
Radna Maria Dziamska zapytała, czy dzieci będą się bawiły, grały w czasie wakacji – jak jest temperatura 20 i więcej stopni – pod balonem?

Pani Dyrektor SP-51 wskazała, iż to nie jest ostatnie wolne boisko, jest Orlik (projekt ministerialny niebędący własnością szkoły), latem można odsłonić boki przekrycia namiotowego, stąd dzieci będą mogły korzystać cały rok z zadaszonego obiektu.

Radna Maria Dziamska zapytała o hałas na granicy norm przez 24 godziny, czemu projektant zaprzeczył (hałas występuje w okresie grzewczym). W tym miejscu, o godzinie 18:40, na obrady stawił się radny Wojciech Szymczak (14 radnych obecnych).

Radna Małgorzata Nowak-Karlińska zapytała o zasady korzystania z boiska.
Pani Dyrektor SP-51 wskazała, iż z boiska po zajęciach lekcyjnych będą mogły korzystać osoby chętne (przede wszystkim mieszkańcy, rodzice uczniów). Boisko nie będzie wynajmowane mieszkańcom odpłatnie.

Radna Małgorzata Nowak-Karlińska dopytała o koszty zadaszenia (słyszała, że przekroczą znacznie 420.000 zł).

Pani Dyrektor SP-51 wyjaśniła, iż przy opracowaniu projektu doprecyzowano koszty, które zawierają się w przedziale 365.000-420.000 zł.

Radna Joanna Multaniak wyraziła wątpliwość, dlaczego się tutaj wszyscy spotykają, skoro zrozumiała, że Prezydent Miasta Poznania nie będzie opiniował czegoś co jest sprzeczne z wolą mieszkańców. Przywołała wizytację Prezydenta 15 maja na os. Lecha. Prowadząca obrady poprosiła o zadanie pytania. Wobec braku pytania, głosu udzielono radnemu Ryszardowi Musielakowi, który zauważył, iż dopiero dzisiaj się okazało, że to nie będzie powierzchnia balonowa, tylko przekrycie namiotowe. Zwrócił uwagę na sposób udostępniania istniejących obiektów. Przy założeniu uruchomienia zadaszonego boiska zapytał, jaki Pani Dyrektor SP-51 będzie miała wpływ na jego eksploatację (skoro nad Orlikiem kontroli nie ma).

Pani Dyrektor SP-51 wyjaśniła, iż boisko Orlik jest usytuowane na terenie szkoły, natomiast to jest „martwa rzecz”, projekt ministerialny i troszkę funkcjonuje w sposób nie do końca określony. Są przydzieleni animatorzy (polemika radnego Ryszarda Musielaka, tumult). Odnosząc się do zadaszonego boiska Pani Kamilla Pona wskazała, że będzie to obiekt przynależący wyłącznie do szkoły i Dyrektor może wyznaczyć kto w jakim czasie będzie mógł z niego korzystać (z uwzględnieniem zajęć szkolnych). Chętni mogą zgłaszać się na początku roku i wpisywać na listę.
Radny Wojciech Szymczak zapytał, czy boisko będzie wynajmowane szkółkom i czy to będzie odpłatne.

Pani Dyrektor SP-51 zaprzeczyła i wyjaśniła, iż boisko będzie tworzone przede wszystkim po to, aby dzieci mogły korzystać z zajęć dodatkowych (szkolnych).

Radny Wojciech Szymczak dopytał o zużycie gazu i koszty z tym związane (dla jakich warunków zostały dokonane obliczenia).

Pan Maciej Brzeziński wyjaśnił, że różnica temperatur wewnątrz i na zewnątrz, jaką można uzyskać została określona na 30° C. Kosztów nie jest w stanie w tej chwili w stanie wskazać (wymiana zdań z radnymi). Pani Dyrektor SP-51 zadeklarowała przesłanie wyliczeń Radzie Osiedla i do Biura Rady Miasta.

Wiceprzewodniczący Rady Miasta Poznania Michał Grześ zapytał o ilość decybeli w nocy.

Projektant wyjaśnił, iż w nocy będzie używany jedynie mały wentylatorek (32 decybele – mniejszy poziom dźwięku niż w bibliotece). Dźwięk dochodzący do mieszkań będzie mniejszy dzięki izolacji membrany.
Radny Wojciech Chudy zapytał o dane dla innych temperatur (zimą jest zwykle od -1° C do +1° C).

Pan Maciej Brzeziński wyjaśnił, że zawsze się analizuje maksymalne parametry ze współczynnikami bezpieczeństwa.

Radna Elżbieta Świtalska zapytała o różnicę między decybelami generowanymi przez osoby grające na boisku Orlik a tym, co generuje pokrycie namiotowe.

Projektant wyjaśnił, iż trzeba zrobić odpowiednie obliczenia i pomiary.

Pan Jakub Brzeźniak zapytał, w jakich godzinach będzie do okien dochodzić hałas 50 decybeli.
Pan Maciej Brzeziński wyjaśnił, że w nocy będzie chodził tylko wentylatorek o natężeniu 32 decybeli, które spadnie o min. 8 decybeli. Nagrzewnice nie będą chodziły w nocy (tumult).

Pan Jakub Brzeźniak zapytał, czy wskazane na prezentacji 80 decybeli będzie dochodzić do mieszkań.

Projektant wyjaśnił, iż 80 decybeli jest to moc akustyczna i nie należy jej mylić z poziomem słyszalnego dźwięku. Wczoraj rozmawiał na ten temat ze specjalistą.

Pan Jakub Brzeźniak zapytał o uwzględnienie w obliczeniach dźwięku odbitego od budynków znajdujących się naprzeciwko.

Pan Maciej Brzeziński wskazał, że tego nie wie, musiałby sprawdzić, ale wszystkie dźwięki związane z całym przekryciem były uwzględniane (odbicia, przenikania, pochłanianie). Zwrócił uwagę na to, iż 50 decybeli to nie jest wysoki poziom dźwięku.

Pani Hanna Maćkowiak zapytała o traktowanie przez Panią Dyrektor SP-51 mieszkańców (tumult). Doszły ja słuchy, iż Pani Dyrektor i tak zrobi co chce. Dlaczego Pani Dyrektor tak mieszkańców potraktowała? Prowadząca obrady poprosiła o umożliwienie udzielenia odpowiedzi. Pani Maćkowiak zwróciła uwagę, iż Przewodnicząca Rady dąży do tego, aby mieszkańcom buzię zamknąć (tumult). Prowadząca obrady zwróciła uwagę, iż argumenty Pani Maćkowiak padały już podczas styczniowych spotkań.

Pani Dyrektor zwróciła uwagę, iż nie traktuje przedmiotowo mieszkańców, ponieważ mieszkańcami są również dzieci, które przychodzą do szkoły. Od początku były prowadzone rozmowy dotyczące inwestycji – jednym z głównych zadań Dyrektora jest działanie na rzecz dzieci i poprawy infrastruktury dla tych dzieci. Prace nad boiskiem toczą się po to, aby spełnić wymagania i dzieci i mieszkańców, którzy już teraz mogą korzystać w szkole m.in. z bezpłatnych zajęć taekwondo. Do Pani Dyrektor mieszkańcy się nie zgłosili, a jej zadaniem jest działanie na rzecz uczniów i poprawy infrastruktury.

Pani Hanna Maćkowiak wskazała, że według jej wiedzy większość dzieci jest spoza osiedla, bo rodzice się powyprowadzali (dziadkowie pełnią funkcję opiekunów), a żeby chodzić do tej szkoły to muszą być tu dzieci meldowane. Pan Chudy zbierał osobiście podpisy na os. Tysiąclecia, Pani Świtalska również (radna zaprzeczyła), na pewno była zwolennikiem... W tym miejscu Przewodniczącą Rady poprosiła o pytanie. Pani Maćkowiak wskazała, że Orlik jest na terenie szkoły, a Pani Dyrektor mówi, że nie należy pod nią, ale jest decydentem. Tam jest ktoś, kto zajmuje się wynajmem. Czy Dyrektor była w godzinach wieczornych, albo o siódmej (jakie są krzyki)? Tu trzeba mieszkać! Przewodnicząca Rady Osiedla poprosiła o zadanie pytania (albo odbierze Pani Maćkowiak głos). Wobec powyższego Pani Maćkowiak zrezygnowała ze swojego głosu i wskazała, że widzi, iż prowadząca obrady jest przeciwko mieszkańcom os. Lecha (tumult).

Pani Kuśnia zapytała o hałas podczas otwartych boków namiotu i o korzystanie przez dzieci do godziny 22:00 z namiotu.

Projektant wskazał, iż nie mówił, że dzieci będą korzystały z namiotu do 22:00, tylko że wymagany graniczny poziom decybeli jest liczony w ciągu dnia i w ciągu nocy (w godz. 6:00-22:00 – 55 decybeli, po tym okresie 45 decybeli). Odnosząc się do otwierania boków wskazał, że teraz całe boisko jest odkryte.
Pani Kuśnia zapytała czy projektant chciałby tutaj mieszkać.

Pan Maciej Brzeziński wskazał, że mieszkał na os. Rusa i miał za oknem boisko Piłkarskiej Ligi Rataj. Wyprowadził się nie z tego powodu. Jemu to boisko nie przeszkadzało. Będzie lepiej, bo boki będą otwierane na wysokości 3m, a góra nadal zostanie przykryta (tumult).

Pani Kuśnia zwróciła uwagę na 40-letnich sportowców grających w piłkę o 1:00 w nocy.

Radny Ryszard Musielak dopytał o poziomy hałasów – czy są mierzone u źródła, na powłoce czy na ścianie budynku?

Projektant ponownie przedstawił analizę akustyczną. Poziom hałasu 52 decybele występuje na granicy działki, bo ta granica jest granicą terenów chronionych. Na ścianie budynku mieszkalnego wielorodzinnego poziom hałasu będzie wynosił 51 decybeli przy temperaturze -20°C. W przypadku wyższej temperatury, urządzenia pracują na mniejszej mocy.

Radna Elżbieta Świtalska wskazała, że nie zbierała podpisów (tumult). Zapytała, czy to prawda, iż to tylko Pani Dyrektor SP-51 popiera budowę zadaszenia. Czy są mieszkańcy, którzy popierają inwestycję, a jeżeli tak, to ilu ich jest?

Pani Dyrektor SP-51 wyjaśniła, iż w sytuacji przymierzania się do zadaszenia boiska, zwróciła się również do rodziców o wyrażenie swojej opinii. Rodzice są też mieszkańcami (nie tylko są to dziadkowie). Część mieszkańców dopytuje, o co chodzi, ponieważ została im przekazana błędna informacja (nie przez Panią Dyrektor), że będzie stawiany balon nad boiskiem. Jest część osób chętnych, która popiera to zadaszenie.

Radny Wojciech Szymczak zapytał o funkcjonowanie obiektu w weekendy (wspomniał o procencie uczniów dojeżdżających).

Pani Kamilla Pona wyjaśniła, że obiekt powstaje dla dzieci, a dzieci korzystają z obiektu od poniedziałku do piątku, przede wszystkim z zajęć prowadzonych przez szkolnych trenerów oraz kluby współpracujące ze szkołą (organizują bezpłatne popołudniowe zajęcia dla dzieci). W niedzielę obiekt nie będzie otwierany, ponieważ musi tam być obecny pracownik. Czy dzieci będą chciały korzystać w sobotę, to się okaże podczas użytkowania.

Pani Karolina Braciszewska zapytała o utrzymanie porządku. Teren wokół boiska jest zaniedbany. Kto się tym zajmie, jeżeli Pani Dyrektor sobie pojedzie na wczasy (teraz nie umie utrzymać w lipcu i sierpniu terenów wokół szkoły).

Pani Dyrektor SP-51 wyjaśniła, iż większość okresu wakacyjnego spędza w szkole, a nie na wczasach. Zadaszenie i zamknięcie obiektu ułatwi utrzymanie, bo (tak jak na salach gimnastycznych) będzie pracownik, który będzie to sprzątał.

Pani Karolina Braciszewska przypomniała stanowisko Pani Dyrektor, iż nie jest ona osobą decyzyjną w sprawie Orlika, ale chyba jakiś wpływ ma. Opisała sytuację panującą w  niedzielę. Prowadząca obrady przypomniała, że to nie jest tematem dyskusji. Pani Karolina Braciszewska zapytała, czy Pani Dyrektor słyszała jakim słownictwem posługują się przywołane osoby korzystające z Orlika.

Pani Kamilla Pona wyjaśniła, że zamierzeniem postawienia Orlika było to, aby był ogólnodostępny. Pani Dyrektor ze swojej strony (po informacjach od Rady Osiedla - od Pani Karlińskiej, która zgłaszała takie prośby od mieszkańców), zrobiła to, co mogła zrobić – rozmawiała z animatorami, żeby zwrócili uwagę osobom, które korzystają z tego boiska.

Pani Karolina Braciszewska zauważyła, że osoba, która odpoczywa w dzień po nocnej zmianie nie jest w stanie wypocząć, bo te osoby się drą.

Radna Aldona Brzezińska wskazała, że jest jej niezmiernie przykro, że traci się czas tylko po to, aby obronić coś, co faktycznie nie powinno mieć miejsca. Proponowane obiekty nie powinny stanąć w tym miejscu (otoczonym budynkami mieszkalnymi). W tym miejscu prowadząca obrady poprosiła o pytanie. Radna Aldona Brzezińska kontynuując swoją wypowiedź wskazała, iż informacja Pani Dyrektor o uzgadnianiu inwestycji jest nieprawdziwa. Do radnych informacja o planowanej inwestycji dotarła z telewizji. Źle się stało, że Pani Dyrektor nie przyszła do Rady Osiedla Chartowo celem konsultacji, tylko robiła wszystko, aby pieniądze się znalazły. Nie zapytano również mieszkańców. Mieszkańcy nie mają nic przeciwko zadaszonemu boisku, przeciwko szkole, ale trzeba pamiętać, iż szkoła jest dla osiedla, a nie osiedle dla szkoły.
Prowadząca obrady wyjaśniła, że Rada Osiedla nie będzie podejmować kolejnej uchwały w  sprawie inwestycji i ma świadomość, że opinia Rady jest tylko opinią. Poinformowała o możliwości pozostania na dyskusję na temat drogi dojazdowej.

Pani Dyrektor SP-51 wskazała, iż myśli, że wszystkie ustalenia odnośnie drogi dojazdowej zostały podjęte na spotkaniu majowym i czerwcowym w Zarządzie Dróg Miejskich (tumult).
W tym miejscu, o godzinie 19:20 zarządzono przerwę.

Obrady wznowiono o godzinie 19:30. Przewodnicząca Rady Osiedla stwierdziła kworum (12  radnych obecnych) i zaprezentowała pismo przygotowane na posiedzeniu Komisji Infrastruktury. W tym miejscu na obrady powrócili radni Małgorzata Nowak-Karlińska i Wojciech Szymczak (14 radnych obecnych). W toku dłuższej dyskusji radni rozważali treść pisma (m.in. radny Maciej Cegła zwrócił uwagę na zmianę nazewnictwa inwestycji). Prowadząca obrady zaproponowała przegłosowanie treści pisma, przy czym w przypadku konieczności podjęcia uchwały, Rada zajmie się nią na sesji 12 października. Ostatecznie, radni stosunkiem głosów za: 11, przeciw: 0, wstrz. się: 3 zaakceptowali kierowane do Dyrektora Wydziału Oświaty (do wiadomości Pierwszego Zastępcy Prezydenta Miasta Poznania) pismo o treści:
„22 sierpnia 2016 r. w gabinecie Prezydenta Miasta Poznania Mariusza Wiśniewskiego odbyło się spotkanie dotyczące zabudowy boiska przy SP 51 balonem pneumatycznym, w którym uczestniczyli przedstawiciele Rady Osiedla Chartowo, Wydziału Oświaty UMP oraz radny Marek Sternalski. Podczas spotkania ustalono, że Rada Osiedla Chartowo po zapoznaniu się z projektem budowlanym pokrycia namiotowego nad istniejącym boiskiem wielofunkcyjnym wraz z niezbędną infrastrukturą ponownie ustosunkuje się do ww. inwestycji. 

Po analizie projektu budowlanego niezmienne pozostaje stanowisko wyrażone przez Radę Osiedla Chartowo w załączniku do uchwały nr XIV/67/V/2016 Rady Osiedla Chartowo z dnia 20 stycznia 2016 r w sprawie zaopiniowania budowy balonu z ogrzewaniem nad jednym z boisk w kompleksie sportowym na osiedlu Lecha przy Szkole Podstawowej nr 51 wraz z wnioskiem o zmianę przeznaczenia planowanych w budżecie Miasta środków na ten cel na inne zadania.”.
2a. Projekt uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie zaopiniowania budowy parkingu przy Szkole Podstawowej nr 51 w Poznaniu.
Prowadząca obrady odczytała projekt uchwały, po czym wskazała, z czego wynika powrót do tematu parkingu. 9 marca zaopiniowano budowę parkingu negatywnie z wnioskiem o  ograniczenie miejsc do 18. Następnie, 13 kwietnia, w Zarządzie Dróg Miejskich odbyło się spotkanie z udziałem m.in. radnych osiedlowych (Elżbiety Świtalskiej, Wojciecha Chudego, Aldony Brzezińskiej, Małgorzaty Nowak-Karlińskiej, Marzeny Cieloszyk), przedstawicieli szkoły, ZDM-u i Spółdzielni Mieszkaniowej. Na tym spotkaniu przedstawiono racjonalne rozwiązanie problemu (obsadzenie części miejsc krzewami i zielenią – pozostaną miejsca w środku pętli i kilka miejsc po obu jej stronach). ZDM przekonał radnych do tego projektu, gdyż ogranicza on liczbę miejsc postojowych (zostawiając je tylko tam, gdzie dookoła biegnie droga dojazdowa). Pierwotny projekt zakładał 66 miejsc, nowa propozycja - 34 miejsca (plus miejsca dla inwalidów). 19 lipca Rada Osiedla otrzymała pismo od Pana Jakuba Brzeźniaka (w tym miejscu odczytano pismo – jego treść stanowi załącznik nr 3 do protokołu). Zarząd nie odpowiedział na to pismo – radni stwierdzili, że zasadne jest podjęcie uchwały zmieniającej. Projekt w okresie pomiędzy kwietniem a otrzymaniem pisma od Pana Brzeźniaka został skorygowany, na co Miasto wydało 6.600 zł. Prowadząca obrady chciałaby, aby podjąć decyzję, czy należy pozostać ze starą uchwałą, czy też należy podjąć nową uchwałę korygującą zgodną z ustaleniami, które podjęli też radni osiedlowi na wspomnianym spotkaniu. W tym miejscu Przewodnicząca Rady przedstawiła otrzymane dzisiaj wizualizacje inwestycji. Spółdzielnia zobowiązuje się do obsadzenia zielenią części terenu pomiędzy blokami 39 i 42.
W dalszej kolejności otworzono dyskusję. Radna Maria Dziamska przypomniała, że na lutowym spotkaniu w szkole Pani Dyrektor SP-51 zgodziła się na ograniczenie miejsc parkingowych do 16. Co się stało od lutego do kwietnia, że z 16 powstały 42 miejsca? Czy to jest dla dobra dzieci? Wywołanie tematu parkingu jest spowodowane przez Panią Dyrektor. Radnej wydaje się, że trochę zostało pomylone przez Panią Dyrektor pojęcie odpowiedzialności (odpowiedzialność jest za szkołę a nie za parking czy dojazd). Tak Pani Dyrektor dba o bezpieczeństwo dzieci, że interweniowała w Spółdzielni ws. zdjęcia słupków przy piekarni (ze względu na „niby bezpieczeństwo przeciwpożarowe”). Jak się ma bezpieczeństwo dzieci do parkingu? Im mniej miejsc postojowych, tym większe jest bezpieczeństwo dla dzieci.

Prowadząca obrady wskazała, że o spotkaniu w Zarządzie Dróg Miejskich wiedzieli wszyscy radni. Projekt, który im przedstawiono wydaje się racjonalny - w tym miejscu pokazano projekt (wymiana zdań pomiędzy radnymi, którym nie udzielono głosu).
Radny Wojciech Szymczak poprosił o wyjaśnienie, gdzie znajdowało się 16 miejsc (w pierwszej wersji) i gdzie kolejne, dodatkowe miejsca przybyły. Przewodnicząca Rady Osiedla wyjaśniła, że początkowo w projekcie było 66 miejsc. Rada Osiedla poprosiła o 16. ZDM przedstawił projekt na 34 miejsca. Nigdy nie było projektu, w którym określono 16 miejsc.

Radna Aldona Brzezińska wskazała, że to jest kolejny temat, który nie jest konsultowany z  mieszkańcami. Przedstawiony projekt jest całościowy. Odbyło się spotkanie w szkole – osiągnięto kompromis polegający na wybudowaniu drogi dojazdowej i 14 miejsc. Pani Dyrektor wyraziła zgodę na to, gdyż w momencie starania się o parking nie miała wiedzy o  parkingu budowanym przez Spółdzielnię. Spisano notatkę, pod którą Pani Dyrektor się nie podpisała (musiała wyjść z powodu innych obowiązków w tym czasie). Minął miesiąc i radni otrzymali zaproszenie do ZDM. Radna wyjaśniła, iż wyraziła zgodę na powiększenie tego parkingu (za co powinna mieszkańców przeprosić, bo słabo reprezentowała ich interesy). Pani Dyrektor powiedziała, że nie musi słuchać opinii radnych, wobec czego jeśli tak będzie przebiegała rozmowa, to powstanie parking na 70-kilka miejsc. Wobec rozmowy Pani Dyrektor z radnymi z pozycji siły, radna wyraziła zgodę na takie rozwiązanie, ale w jej ocenie zrobiła to pospiesznie. Jest uchwała podjęta, skonsultowana z mieszkańcami i w jej ocenie nie należy jej zmieniać. Nie ma potrzeby tworzenia dodatkowych miejsc parkingowych, na co Pani Dyrektor SP-51 się zgodziła, a czego wyparła się na spotkaniu w ZDM – radna nie umiała tego argumentu wówczas obalić. Później okazało się, ze mieszkańcy spotkanie w szkole nagrali i nagranie jest dostępne.
Radny Wojciech Chudy zwrócił uwagę na to, że droga dojazdowa do szkoły jest kwestią bezpieczeństwa dzieci (od lat toczyła się na ten temat dyskusja). Kwestia miejsc postojowych była negocjowana w Zarządzie Dróg Miejskich – jest o wiele mniej miejsc niż pierwotnie zakładano. ZDM zobowiązał się, że na wykreślanych z pierwotnego projektu miejscach powstanie zieleń – do tej pory nic tam nie było. Radny nie zgadza się z tym, że sama pętla wystarczy. Obecni na sesji nie są inżynierami ruchu (radny też) – jeżeli kreślimy palcem na mapie jako osoby, które nie są doświadczone w tych sprawach w ciągu minuty, to to nie jest profesjonalne. To przygotowują profesjonaliści i radny się tego trzyma.

Radna Elżbieta Świtalska wskazała, że była przy tych wszystkich negocjacjach. Wyszła na chwilę do syna, który miał być w świetlicy. Okazało się, że miał wypadek na świetlicy i  konieczne było wezwanie karetki. Przy samej szkole parkują samochody i czasami są problemy z dojazdem karetki do budynku. Powyższe pokazało, że to jest jednak szkoła sportowa i wypadki się zdarzają, stąd dojazd musi być zapewniony. Dodatkowo były potrącenia przy szkole i rodzicie wskazali, że obojętna jest dla nich liczba miejsc parkingowych. Konieczny jest bezpieczny dojazd i dojście do szkoły. Dlatego odbyło się szereg spotkań. Na spotkaniu w ZDM nikt nie oprotestował 34 miejsc (w tym miejscu na obrady stawił się radny Patryk Pluciński – 15 radnych obecnych). Po to wiele godzin nad tym spędzono, aby dojść do konsensusu. Wszyscy się w tej sprawie wypowiedzieli i zieleń została uwzględniona. Prowadząca obrady wyjaśniła, że Miasto wykonuje zieleń w miejscu, gdzie miały powstać miejsca parkingowe, a  Spółdzielnia – pomiędzy blokiem 39 a 42. Zostały uwzględnione wszystkie postulaty i „znaleziono taki środek” - wydaje się, że on jest całkiem dobry.
Radny Rafał Chróst wskazał, że zebrani znają jego zdanie i walkę w sprawie balonu i garaży. Radny zawsze był za mieszkańcami, zawsze ich bronił (tumult - radny poprosił, aby mu nie przeszkadzać). W sprawie parkingu wypracowano bardzo dobry kompromis. Tak należy działać. Rada Osiedla wreszcie zaczyna normalnie funkcjonować – rozmawia z urzędnikami, urzędnicy również z Radą. I oby tak dalej. Dobrze, że jest dobra komunikacja – radni wiedzą, co się dzieje. Radny zaapelował o kompromisy, aby nie dochodziło do wybuchów takich, jak z balonem. Liczy, że Przewodnicząca ZO spowoduje, aby wszystko szło ku mieszkańcom. Kompromis jest bardzo dobry, bo zwiększyła się liczba osób z samochodami i trzeba być również wobec nich przychylnym.
Obecny na sesji mieszkaniec – Pan Jakub Brzeźniak – wskazał, że jego pismo dotyczyło stanu na dzień 13 kwietnia a nie na 15 września. Nie rozumie, dlaczego zamiast odpowiedzi ma być ponowne głosowanie. Spotkanie w ZDM-ie było bez udziału mieszkańców, odbyło się za ich plecami, mieszkańcy zostali wyrolowani, a argumenty padające ze strony szkoły czy rodziców to „mieszkańcy nie końca wiedzą, co podpisują”, „nie rozumieją, za czym się wypowiadają”, „sami sobie przeczą”, „te 200 osób to przecież nie jest całe osiedle”, „a czy osiedle to są tylko te 2 bloki”, „czego oni chcą”, „nie wiedzą”, „nie mają pojęcia”, „w ogóle nie powinniśmy się tym, jakie jest ich stanowisko, interesować”. Mieszkańcy zostali wrednie potraktowani przez Zarząd Dróg Miejskich (tumult). Wszyscy wiedzą, że Pani Dyrektor SP-51 zgodziła się na drogę dojazdową z 16 miejscami postojowymi. W tej chwili przy szkole jest parking, jest 60 miejsc na parkingu (oprócz tego ok. 40 miejsc postojowych), z którego rodzice i tak nie korzystają. Z tego wynika, że z powodu swojego lenistwa wolą narażać życie swoich i cudzych dzieci, byle tylko nie dochodzić 100 czy 150 m do szkoły i radni teraz chcą tym ludziom kosztem mieszkańców prezent zrobić w postaci parkingu. Jeżeli ktokolwiek zagłosuje za zmianą stanowiska Rady, to Pan Brzeźniak prosi o wskazanie argumentów, jakie padły ze strony ZDM-u, o zaznaczenie w uzasadnieniu, że jest to wbrew zdaniu mieszkańców, gdyż oni na spotkaniu z ZDM-ie nie byli i nie mogli się wypowiedzieć, a także o imienne głosowanie.

Obecna na sesji mieszkanka – Pani Elżbieta Brzeźniak – odpowiedziała radnej Elżbiecie Świtalskiej, że mieszkańcy też myślą o bezpieczeństwie. Wszyscy się bezpieczeństwem dzieci zasłaniają. Kto wywołał problem zagrożenia dla dzieci na tych drogach pieszych wewnątrz osiedla? Rodzice dowożący dzieci z innych osiedli (wymiana zdań z radną Elżbietą Świtalską, tumult). Jest parking na ok. 40 miejsc – można stamtąd 150 m dojść do szkoły (tumult, głos zabierają osoby, którym nie udzielono głosu). Dlaczego nikt nie pomyślał w porę o zakazaniu wjazdu na drogi prowadzące do szkoły (wówczas, kiedy rodzice i pracownicy zaczęli podjeżdżać pod sam budynek SP-51)? Mieszkańcy w życiu nie będą za to odpowiadać.
Radna Joanna Multaniak wyraziła radość z obecności przedstawiciela Miasta (spoglądając w   tym momencie na Wiceprzewodniczącego RMP – radnego Michała Grzesia). Przypomniała, że 15-go była wizyta Prezydenta w szkole. Powiedział, że nie będzie podejmował decyzji wbrew mieszkańcom. Podczas wizyty przy boisku (przyjechał rowerem) powiedział, że jest to niebywałe, że rodzice podjeżdżają z dziećmi pod samą szkołę, że to jest po prostu absurd, że mając parking, nie mogą zaparkować i dziecko nie może samo dojść do szkoły. Dlaczego nie można zostawić dziecka przy trasie, gdzie są tramwaje i dziecko nie może samo iść do szkoły (tumult)?
Prowadząca obrady zapytała, czy są jakieś poprawki do uchwały. Pan Jakub Brzeźniak wskazał, aby usunąć z uzasadnienia powołanie się na jego pismo z tego względu, iż nie dotyczyło ono obecnego stanowiska, tylko stanowiska na dzień 13 kwietnia. Radna Aldona Brzezińska zaproponowała, aby przedstawionej uchwały nie głosować, gdyż uchwała w tym temacie już została podjęta. Prowadząca obrady wyjaśniła, że uchwała została już podjęta, a teraz jest propozycja zmiany tej podjętej uchwały i skorygowania liczby miejsc, aby była zgodna z projektem, który już powstał (drugi projekt powstał). Radny Wojciech Chudy zwrócił uwagę, że radna Aldona Brzezińska powinna zgłosić wniosek o zmianę porządku obrad. Przewodnicząca Rady Osiedla zapytała, jaki jest wniosek radnej Aldony Brzezińskiej. Radna Aldona Brzezińska wskazała, że składa wniosek o zmianę porządku obrad i nie głosowanie tej uchwały. Prowadząca obrady nie uwzględniła tego wniosku. Radna odwołała się do rozstrzygnięcia całej Rady. Rada Osiedla stosunkiem głosów za: 3, przeciw: 5, wstrz. się: 3 nie uwzględniła wniosku radnej Aldony Brzezińskiej. Radna Maria Dziamska poprosiła o głosowanie imienne, na co prowadząca obrady przystała. W dalszej kolejności przystąpiono do głosowania imiennego, w którym poszczególni radni oddali następujące głosy:

· ANTCZAK Artur Piotr – za,

· BESZ Aleksandra – nieobecna,

· BOROWIAK Aleksander – nieobecny,

· BRZEZIŃSKA Aldona Maria – przeciw,

· CEGŁA Maciej Bogusz – za,

· CHRÓST Rafał – za,

· CHUDY Wojciech Adam – za,

· CIELOSZYK Marzena Barbara – za,

· CWOJDZIŃSKI Grzegorz Klemens – za,

· DZIAMSKA Maria – przeciw,

· KOZŁOWSKI Damian – nieobecny,

· MENDYKA Mateusz Karol – nieobecny,

· MENDYKA Piotr Krzysztof – nieobecny,

· MIKOŁAJCZAK Ewa Barbara – nieobecna,

· MULTANIAK Joanna – przeciw,

· MUSIELAK Ryszard Wojciech – za,

· NOWAK-KARLIŃSKA Małgorzata – za,

· PLUCIŃSKI Patryk – wstrz. się,

· SZYMAŃSKI Maciej – wstrz. się,

· SZYMCZAK Wojciech Jan – przeciw,

· ŚWITALSKA Elżbieta – za.

Rada Osiedla, stosunkiem głosów za: 9, przeciw: 4, wstrz. się: 2, podjęła uchwałę nr  XXI/116/V/2016 zmieniającą uchwałę w sprawie zaopiniowania budowy parkingu przy Szkole Podstawowej nr 51 w Poznaniu, która stanowi załącznik nr 4 do protokołu.

W tym miejscu obrady opuścili radni Artur Antczak, Maciej Cegła i Elżbieta Świtalska (12 radnych obecnych), a Wiceprzewodniczący Rady Miasta Poznania Michał Grześ dopytał o  możliwości powołania się na twierdzenia radnych osiedlowych odnośnie wypowiedzi Prezydenta Miasta Poznania, po czym przystąpiono do realizacji punktu 3. porządku obrad.
3. Projekt uchwały w sprawie zaopiniowania projektu uchwały Rady Miasta Poznania w sprawie ograniczenia czasu funkcjonowania instalacji lub korzystania z   urządzeń, z których emitowany hałas może negatywnie oddziaływać na środowisko na terenie miasta Poznania. 
W tym miejscu obrady opuściły radne Aldona Brzezińska i Maria Dziamska (10 radnych obecnych). Wobec braku kworum, prowadząca obrady zarządziła przerwę do godziny 20:15.

Obrady wznowiono o godzinie 20:20. Przewodnicząca Rady Osiedla poinformowała, że na sali jest obecnych 7 radnych i ze względu na brak kworum zarządziła przerwę do 12 października do godziny 18:00.
Protokół sporządził: 





Przewodnicząca obradom:

(-) Tomasz Pałaszyński




(-) Marzena Cieloszyk
Protokół nr 21/2016
XXI sesji Rady Osiedla Chartowo

z 12 października 2016 r.
(cz. II - dokończenie sesji przerwanej 21 września 2016 r.)

XXI sesję Rady Osiedla Chartowo przerwaną 21 września 2016 r. wznowiono 12  października 2016 r. o godzinie 18:30. Wobec braku kworum 10 radnych obecnych (lista obecności - załącznik nr 5), prowadząca obrady ogłosiła przerwę do 18 października 2016 r. do godz. 18:00.

Protokół sporządził: 





Przewodnicząca obradom:

(-) Tomasz Pałaszyński




(-) Marzena Cieloszyk
Przewodnicząca
       




   Poznań, dnia 14 września 2016 r.

Rady Osiedla Chartowo

Na podstawie § 27 ust. 1 pkt 2 uchwały nr LXXVI/1154/V/2010 Rady Miasta Poznania z dnia 31 sierpnia 2010 r. w sprawie uchwalenia statutu Osiedla Chartowo
zwołuję

XXI sesję Rady Osiedla Chartowo,
która odbędzie się 21 września 2016 r. (środa) o godz. 18:00
w Przedszkolu Nr 53 im. Koszałka Opałka (Poznań, os. Lecha 14)
Porządek obrad:
1. Otwarcie sesji, stwierdzenie kworum, powołanie protokolanta.
2. Komunikaty.
3. Projekt uchwały w sprawie zaopiniowania projektu uchwały Rady Miasta Poznania w  sprawie ograniczenia czasu funkcjonowania instalacji lub korzystania z urządzeń, z   których emitowany hałas może negatywnie oddziaływać na środowisko na terenie miasta Poznania.

4. Projekt uchwały w sprawie zaopiniowania projektu zmian w funkcjonowaniu komunikacji autobusowej.

5. Projekt uchwały w sprawie zaopiniowania projektu budowlanego dla inwestycji polegającej na budowie przekrycia namiotowego nad istniejącym boiskiem wielofunkcyjnym wraz z niezbędną infrastrukturą na os. Lecha 37 w Poznaniu.

6. Projekt uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie zaopiniowania budowy parkingu przy Szkole Podstawowej nr 51 w Poznaniu.

7. Projekt uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie powołania stałych komisji Rady oraz określenia przedmiotu i zakresu ich działania.

8. Projekt uchwały w sprawie wniosku do Prezydenta Miasta Poznania o zmianę nazwy parku.

9. Projekt uchwały w sprawie diet dla członków organów Osiedla (za lipiec br.).

10. Projekt uchwały w sprawie diet dla członków organów Osiedla (za sierpień br.)

11. Przedstawienie bieżącej informacji z prac komisji Rady w okresie między sesjami Rady.
12. Przedstawienie bieżącej informacji z prac Zarządu w okresie między sesjami Rady.
13. Oświadczenia.
14. Wolne głosy i wnioski.

15. Zamknięcie sesji.

Przewodnicząca

Rady Osiedla Chartowo 

(-) Marzena Cieloszyk
Zał. 3

Treść pisma Pana Jakuba Brzeźniaka

Szanowni Państwo
W dniu 13 kwietnia 2016 r. w Zarządzie Dróg Miejskich odbyło się spotkanie dotyczące budowy kolejnego parkingu na Osiedlu Lecha. W spotkaniu tym brali udział między innymi przedstawiciele Rady Osiedla Chartowo. Jakiś czas temu otrzymaliśmy od Zarządu Dróg Miejskich informację, iż na spotkaniu tym znaleziono rozwiązanie kompromisowe, obejmujące pozostawienie 34 miejsc postojowych (nie licząc miejsc dla osób niepełnosprawnych) oraz zachowanie zaproponowanego wcześniej układu dróg.
Wcześniej jednak, w dniu 9 marca 2016 r., w uchwale nr XVI/91/V/2016, Rada Osiedla Chartowo jednogłośnie zaopiniowała budowę nowego parkingu negatywnie oraz wypowiedziała się pozytywnie o rozwiązaniu kompromisowym, uzgodnionym na spotkaniu 25 lutego 2016 r. z dyrektorką Szkoły Podstawowej nr 51, panią Kamillą Poną. Rozwiązanie to obejmowało pozostawienie tylko drogi dojazdowej z maksymalnie 16 miejscami postojowymi.
W związku z powyższym zwracamy się do Państwa z prośbą o informację, czy Państwa stanowisko odnośnie budowy nowego parknigu oraz rozwiązania uzgodnionego z dyrektorką Szkoły Podstawowej nr 51 pozostaje takie, jak to wyrażone zostało we wskazanej wyżej uchwale, czy też uległo ono zmianie. Dodatkowo, jeżeli uległo zmianie, prosimy o wskazanie obecnego stanowiska oraz o wyjaśnienie przyczyn jego zmiany.
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