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Interpelacja
w sprawie braku inicjatywy Prezydenta Miasta Poznania
na rzecz usunigcia niezgodnosci stanu prawnego nieruchomosci
ujawnionego w ksiegach wieczystych z rzeczywistym stanem prawnym -
dotyczy nieruchomosci przy ul. Rybaki 18 - Krakowskiej 30-32-34 - Potwiejskiej 43

Interpeluje jak tytule, dlaczego Prezydent Miasta Poznania jako organ ustawowo uprawniony
do gospodarowania zasobem nieruchomosci Miasta Poznania nie podjat dotgd odpowiednich
dziatar opisanej ponizej w sprawie.

Okazata naroznikowa kamienica przy ul. Rybaki 18 - Krakowskiej 30-32-34 - Pétwiejskiej 43
potozona jest obok Starego Browaru i siedziby komunanej spotki MPGM S.A.

Sad Okregowy w Poznaniu, rozstrzygajac sprawe o sygn. akt | C 3427/12, dotyczacg
zagadnienia poboczonego dla przedmiotu interpelacji (niewaznos¢ jednej z uchwat wspoélnoty
mieszkaniowej), zbadat i opisat sytuacje prawng tej nieruchomosci.

Sad ten stwierdzit w uzasadnieniu wyroku z 25 wrzeénia 2013 r., ze w budynku tym sposrod

58 wyodrebnionych zostato 39 lokali mieszkalnych. Zbiorcze zestawienia lokali oraz tres¢
ksigg wieczystych wykazuja, ze suma udziatébw przyporzadkowanych do lokali

wyodrebnionych wynosi 94,88 %. Biorac pod uwage powierzchnig lokali niewyodrebnionych,
to ich udziat w nieruchomosci wspélnej wynosi 31,56 %. Suma wszystkich udziatéw wynosi

zatem 126,44 %.

W dalszej cze$ci uzasadnienia Sgd zwazyt m.in, ze:

1. stan prawny wynikajgcy ksigg wieczystych prowadzonych dla nieruchomosci
bedacych lokalami wyodrebnionymi jest sprzeczny z rzeczywistym stanem
prawnym,

2. podczas wyodrebniania kolejnych lokali doszto do nieprawidtowego wyliczenia
udzialéow konkretnych lokali w nieruchomosci wspdlnej, co doprowadzito do
btednych wpiséw w ksiegach wieczystych,

3. Taki stan rzeczy byt znany od diuzszego czasu obu stronom postepowania:
powodowi Miastu Poznan, reprezentowanemu przez Zarzad Komunalnych Zasobéw
Lokalowych oraz pozwanej Wspodlnocie Mieszkaniowej tego budynku ale zadna z
nich nie wystapita o usuniecie tej niezgodnosci.

Skale probleméw na tej nieruchomosci powigksza okoliczno$é, ze wyodrebniane lokale
sprzedawane sg z udzialem w prawie uzytkowania wieczystego ustanowionego na gruncie.
Szczegolnie dotkliwe konsekwencje nieprawidlowego wyliczenia udziatéw spotykajg



wiascicieli niektérych lokali, ktérym Miasto Poznan reprezentowane przez Wydziat
Gospodarki Nieruchomosciami UMP naliczyt w ostatnich kilku latach zaktualizowane optaty za
udziat w uzytkowaniu wieczystym.

W skrajnym przypadku, znanym wnoszgacemu interpelacje, Miasto Poznan naliczyto optate za
udziat okreslony w ksiedze wieczystej na 9/100 cz. (czyli 900/10000), podczas gdy w
rzeczywistosci wynosi on 179/10000 cz. W praktyce oznacza to, ze opierajgc sie na
nieprawidtowo wyliczonych udziatach zapisanych w ksiedze wieczystej, Miasto Poznan
domaga sie od wiascicieli tego lokalu rocznej optaty 3.626 zt zamiast 681 zt.

W  postgpowaniu przed Samorzadowym Kolegium Odwotawczym o  sygn.
SKO-UW-42/1077/2010 petnomocnik Prezydenta Miasta Poznania wyjasnita, ze dop6ki nie
nastapi zmiana udziatu w tej ksiedze wieczystej, nie ma podstaw do ustalenia optaty wedtug
innego udziatu.

Sytuacja pokazuje, ze Miasto Poznan poprzez pobieranie optat z tytutu uzytkowania
wieczystego od nieprawidiowo wyliczonych (zawyzonych) udzialéw zamierza nadal
korzysta¢ na tym, ze urzednicy biednie wyliczyli udzialy wydzielanych lokali lub oparli
si¢ na blednych wyliczeniach z dokumentéw sporzadzonych na zlecenie urzedu przez
osoby zewnetrzne: rzeczoznawcow majatkowych i notariuszy.

Oczywistym jest, ze wtasciciele lokali na réwni z gming - Miastem Poznan - sg uprawnieni do
wystapienia do sgdu o usunigcie niezgodnosci pomigdzy stanem prawnym ujawnionym w
ksiggach wieczystych a rzeczywistym stanem prawnym. Wiadomym jest, ze zainicjowanie

takiego postgpowania wymaga prawidiowego ustalenia wszystkich obecnych kilkudziesieciu
wtascicieli lokali z ich adresami, zebrania lub wskazania dowodéw oraz optacenia wpisu
sgdowego. Miasto Poznan dysponujac rzeszg urzednikéw i radcéw prawnych,
doswiadczonych w zajmowaniu sig i przezwyciezaniu probleméw tego typu, moze tatwiej
wszczgé takie postepowanie przed sadem.

Zwracam si¢ w mojej interpelacji z nastepujgcymi zapytaniami:

1. Czy znajac teraz sytuacje Prezydent Miasta Poznania poleci niezwloczne podjecie
dziatan dla prawidtowego uregulowania stanu prawnego nieruchomosci ?

2. Jak przedstawia sie kwestia kontynuowania wydzielania oraz sprzedazy lokali na

rzecz najemcow z pozostatego udziatu Miasta Poznania w tej nieruchomosci (ilu
najemcéw ztozyto wnioski, kiedy dokonano ostatniej sprzedazy) ?
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