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Interpelacja w sprawie budowy ul. Kleckiej w Poznaniu na os. Warszawskim

Jakie racje ekonomiczne przemawiaja za budowa ul. Kfeckiej, ktéra ze wzgledu na swoje
przeznaczenie, bedzie stanowi¢ dojazd do dwdch nieruchomosci, przy jednoczesnym znacznym

naruszeniu interesu wiascicieli trzech nieruchomosci?

Czy zasadne jest angazowanie pieniedzy publicznych w rozwigzanie interesu prywatnego obywatell,
ktéry z powodzeniem mogg oni rozwigzac na drodze cywilnej, tj. w postaci wniosku o ustanowienie

drogi koniecznej?

Czy, przy zafozeniu celowosci angazowania $rodkéw publicznych w rozwigzanie problemu dwdch
dziatek pozbawionych dojazdu do nieruchomosci, konieczne jest budowanie drogi o parametrach
drogi publicznej? Czy nie nalezatoby wdwczas rozwazy¢ mozliwosci budowy drogi o charakterze
wewnetrznym, ktéra z mniejszym stopniu naruszataby uprawnienia wiascicielskie wfascicieli dziatek
105/6, 105/4 oraz 106/5?

Budowa ulicy Kteckiej od wielu lat jest punktem spornym wsrdd czesci mieszkancow na Osiedlu
Warszawskim. Jest to skutek popetnionych btedéw przez organy administracji publicznej jeszcze w
latach 70-ych i 80-ych zesztego wieku. Z problemem nieruchomosci pozbawionych dostepu do
drogi publicznej gmina do dnia dzisiejszego sie nie uporata tak, by nie naruszy¢ istoty prawa
wlasnosci skarzacych. Jednoczednie niezrozumiatym jest, dlaczego w rzeczonej sprawie nie
rozstrzygal jeszcze sad powszechny, chociaz przedmiotowy stan faktyczny jest modelowym

przypadkiem, gdzie zasadne wydaje sie ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej.

Dla danego terenu obowigzujg ustalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w
rejonie ulic: Inowroctawskiej i Stupeckiej w Poznaniu, ustanowionym uchwatg Nr XXIV/166/1V/2003
Rady Miasta Poznania z dnia 8 lipca 2003 roku i opublikowanym w Dzienniku Urzedowym
Wojewodztwa Wielkopolskiego Nr 153 poz. 2889 z dnia 26 wrzesnia 2003 roku. Uchwata

przewiduje budowe ulicy Kleckiej.

W sprawie orzekaty juz wielokrotnie organy administracji oraz sady administracyjne. Z ostatnich
nalezy tutaj wymieni¢ orzeczenie Samorzadowego Kolegium Odwotawczego, ktory 15 stycznia 2005
r. orzekl o umorzeniu postepowania podziatowego, a w istocie o mozliwosci wywtaszczenia,
stwierdzajac iz w $wietle art. 97 ust. 3 ustawy o z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce

nieruchomosciami brak jest podstaw do dokonania podziatu z urzedu.



Dlatego tez wzgledem przedmiotu postepowania, podmiotéw w nim uczestniczgcych oraz ich praw i
obowigzkéw powinna obowigzywaé powaga rzeczy osadzonej w odniesieniu do braku mozliwosci
wywlaszczenia czesci dziatek (105/6, 105/4 oraz 106/5) zgodnie z zasada trwatosci decyzji

wyrazonej w art. 16 Kodeksu Postepowania Administracyjnego.

Pomimo tego Miasto Poznan podjeto kolejng probe wywilaszczenia wiascicieli z czesci dziatek na
podstawie ustawy z dnia 10 kwietnia 2003 roku o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drog publicznych, ktora ostatecznie byta rozstrzygana przez Naczelny Sad
Administracyjny wyrokiem z dnia 29 czerwca 2010 roku (sygn. akt: II OSK 509/09).

Jak zauwazyt m.in sktad orzekajacy ustawa o szczegdlnych zasadach powinna znajdowacd
zastosowanie przy inwestycjach istotnych ze spotecznego punktu widzenia, dotyczacych budowy
drog publicznych. Zatem juz na tym etapie postepowania zmierzajacego do budowy drogi nalezy
rozstrzygnac, czy planowana inwestycja ma charakter drogi publicznej. W sytuacji bowiem, gdy
inwestycja nie ma takiego charakteru, nie jest wiasciwe stosowanie procedur okreslonych w

ustawie o szczegdlnych zasadach.

Jak natomiast czytamy w ustawie o drogach publicznych drogg publiczng jest m. in. droga gminna,
ktorg art. 7 rzeczonej ustawy definiuje jako ,drogi o znaczeniu lokalnym nie zaliczone do innych
kategorii, stanowigce uzupetniajaca sie¢ drog stuzacych miejscowym potrzebom, z wytgczeniem

drég wewnetrznych.”

Zapis ten zestawi¢ nalezy z art. 8 ust. 1 ustawy, stanowiacym, Ze ,drogi nie zaliczone do zadnej
kategorii drég publicznych, w szczegdlnosci drogi w osiedlach mieszkaniowych, dojazdowe do
gruntow rolnych i lesnych, dojazdowe do obiektdéw uzytkowanych przez przedsiebiorcdw, place
przed dworcami kolejowymi, autobusowymi i portami oraz petle autobusowe, sa drogami

wewnetrznymi.”

Lektura powyzszych zapisow ustawy, w poréwnaniu z projektowanym rozwigzaniem ul. Kleckiej
wskazuje, ze w istocie mamy tutaj do czynienia z drogg wewnetrzna. Jej parametry, w
szczegodlnosci brak przelotowosci i ograniczone mozliwosci nawracania wskazuje, ze bedzie ona
stuzy¢ jedynie indywidualnym interesom dwdch wilascicieli z naruszeniem wiasnie interesu
publicznego, ktory uosabiaja pokrzywdzeni wiasciciele, ktorym wywtaszcza sie znaczaca czesc

nieruchomosci. Innymi stowy, gdzie dostrzec realizacje interesu publicznego w budowie drogi

dojazdowej do wiascicieli dwodch prywatnych nieruchomosci?

Pamietac trzeba, ze obywatele nie majg roszczenia o wykonanie postanowien planu miejscowego.
Mozna zatem wyobrazi¢ sobie sytuacje, ze problem zostanie rozwigzany przede wszystkim przez
nich samych przed sadem powszechnym. Na marginesie stwierdzi¢ nalezy, ze zapis planu
miejscowego, w ktérym explicite nadaje sie kategorie planowanej drogi uznaé nalezy za

nieprawidtowy, gdyz kategoria drogi powinna by¢ nadawana odrebng uchwatg Rady Miasta.



Jesli juz jednak w planie zostata przewidziana droga publiczna, to biorgc pod uwage kryterium
celowosciowe, nalezatoby zbudowac ul. Klecka o parametrach charakterystycznych dla drogi
wewnetrznej, a nie drogi publicznej. A jak uzna¢ parametry zaproponowane przez Miasto do
budowy drogi dojazdowej, ktorej szerokos$¢ oscyluje pomiedzy 5,60 - 6,13 m? Poszkodowani
wiasciciele wskutek wywtaszczenia zostang w praktyce pozbawieni wolnej przestrzeni ogrodowej na
nieruchomosciach co diametralnie obnizy ich wartosc.

Z drugiej strony Miasto Poznan zaangazuje dodatkowe srodki finansowe na budowe ul. Kleckiej o
parametrach nie przystajacych do aktualnych potrzeb krétkiej drogi dojazdowej.

Dodatkowo czy zasadne jest angazowanie czasu i $rodkéw pienieznych na inwestycje drogowa,
ktora juz kilkakrotnie zostata negatywnie oceniona przez organy administracji i - w szczegolnosci -

Naczelny Sad Administracyjny?

W zwigzku z powyzszym prosze o odpowiedz na przedstawione we wstepie pytania.



